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1. Tendencje naturalistyczne.

Pomijajgc silne echa naturalizmu w przestarzalej socjologii Bolestawy Li-
manowskiego, naturalistyczne tendencje socjologii XIX w. nalezg w Polsice w
latach 1921 — 1946 do przeszloSci. Kierunek przyrodniczy reprezentuje piplska
szkola antropologiczna, ktéra nie ogranicza sie do antropologii fizycznej, a, robi
wycieczki socjologiczne, majac ambicje stworzenia antropologii ps&chi«cznej
i antroposocjologii. »

Wsréd polskich publikacji z zakresu antropologii czolowe miejsce zajmuja
prace J. Czekanowskiego. Jego Czlowiek w czasie i przestrzeni (1934)
przedstawia zarys systematyki typéw antropologicznych i antropologicznej hi-
storii ludzkosci. Za najbardziej ekspansywna uwaza autor mieszanine rasy nor-

.....

niem autora, wielkie pafistwa i im zawdziecza Anglia swoje $wiatowe Imperium.
W Zarysie antropologii Polski (1930) dal Czekanowski obraz antrbpologicznego
sktadu Polski, obalajac réwnocze$nie niemiecky teze, ze Niemcy sa krajem bar-
dziej nordycznym niz Polska; wedlug Czekanowskiego jest raczej odwrotnie.
Obalenie iezy niemieckiej bylo dla antropologii polskiej tym wigkszego zna-
czenia, Ze przyjmuje ona, za Gobineua i antropologia niemiecka, wyzszosé rasy
nordyckiej, przynajmniej w zakresie panstwowo-organizacyjnych uzdolnies.

1) Artykul ten st i rozdzial z wigkszej caloSei o 3¢ i socjologii polakiej.
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Antropologia polska nie zadawala sie systematyka cech somatycznych, lecz
zmierza wyraz’;nie do stworzenia psychologii’ ras. Za prace pionierskq w tym
zakresie uchodzi wsrdd antropologéw studium L. Jaxy-Bykowskiego
Badania eksperymentalne nad znaczeniem wspélzawodnictwa (1923), w ktérym
autor dochodzi do wniosku, ze nordyczny blondyn, w przeciwienstwie do innych
typéw, pracuje réwnomiernie, od razu daje -maksimum wysitku 1 nie reéaguje
na wspétzawodnictwo. Bykowski stosuje antropologie do pedagogiki i organi-
zacji szkolnictwa. Inny antropolog polski Stanistaw Zejmo-Zejmis,
nawigzujac do stanowiska Bykowskiego pisze, ze ,ciekawym tego potwierdze-
niem sg spostrzezenia z terenu ,,piatiletki* i,,udarnictwa, gdzie ciemna Ukraina
reaguje pozytywnie na ,,udarnictwo’, w przeciwstawieniu do ,,biatookiej* péino-
cy. Nie wszedzie tedy metoda nagréd oplaca sie i daje oczekiwane rezultaty.
Roznice istnieja nawet w rodzaju uzdolnienia i tak subnordycy maja by¢ obda-
rzeni zdolnosciami do nauk humanistycznych, ale za to nie posiadajg uzdolnien
do nauk przyrodniczych i matematycznych, w ktérych to dyscyplinabh celuja
§rédziemnomorcy i armenoidzi®. (St. Zejmo-Zejmis: O rasie, rasach i rasizmie
1936, str. 11). '

K. Stojanowski w artykule Z antroposocjologii U.P. i W.S.H. (Ruch Praw-

niczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1938, z. 2, str. 238) stwierdza, ze ,,Armenoidzi
nie bardzo chetnie uczeszezaja na wyklady“.

-

W innym studium ,,antroposocjologicznym’ Zjawiska selekcyjne w szkole
podchorazych piechoty (1932) tenze autor z punktu widzenia kierowniczych
kwalifikacji oficerskich dyskwalifikuje typ preslowianski, ktéremu przeciwsta-
wia element nordyczny. ' '

Tadeusz Szczurkiewicz w ksigzce Rasa, Srodowisko, rodzina (1938), doko-
nawszy przegladu metod i wynikéw kierunku antropologicznego w zakresie
psychologii ras, konczy: ,,mozna spokojnie stwierdzi¢, ze ,,psychologia ras* to
zadanie przyszio$ci. Na razie jako nauka jeszcze nie istnieje (str. 86).

Krytyke naturalistycznych zalozen socjologii dat Florian Znanie-
cki we Wstepie do socjologii (1922) i w rozprawie Socjologiczne podstawy
ekologii ludzkiej (Ruch, 1938, z. 1, str.”89—119). Jest to takze temat rozprawy
T. Szczurkiewicza W sprawie niektorych przestanek kierunku antro-
polegicznego i geograficznego w socjologii Przegl. Socjol. t. II, 1934,

Z innych naturalistycznych galezi socjologii na wzmiamke zastuguje fito-
socjologia, czyli socjologia roélin. Rozprawg z tego zakresu J. Paczo-
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skiego Dwie SOC]OlOgle drukowal »Przeglad Socjologiczny* (R. 1/1930—1931,
str. 142 — 157.7).

Z socjologéw polskich momenty antropologiczne odgrywaja powaZniejsza
role jedynieu J. St. Bystronia zaréwno w Socjologii (1931), jak i w
pracach z zakresu socjologii szkoty (,,Szkola i spoleczenstwo*) i socjologii litera-
tury®); w szczegélnosci tam, gdzie chodzi o selekcje spoteczne. Problem selekcji
traktuje Bystron w perspektywie antropologicznej jako dokonujgcy si¢ w plasz-
czyznie antropologicznie zréznicowanych uzdolnien.

Zagadnienie przejscia od zbiorowoéci zw1erzecych i rosl*nnych do ludzkich
interesuje rowniez Czestawa Znamierowskiego Socjologia w uje-
ciu Znamierowskiego wymaga takiego ujecia grupy spolecznej, ktére stosowa-
loby sie zard6wno do spolecznosci ludzkich jak i zwierzecych, i roslinnych. Sta-
nowisko to uzasadnia w studium Socjologia a psychologia spoleczna, drukowane
w ,,Przegladzie Wspélciesnym“ (R. V./1926, t. XVIII, str. 37—54 i 209—226).

,,Nie ma zadnej racji, — pisze Znamierowski — aby rzeczy; ktore wykazuja.
tak daleko idace podobienstwa, jak spotecznosci ludzkie z jednej, a roflimne
i zwierzece z drugiej strony, oddzielaé jedne od drugich sztuczng linig graniczng.
Przyjmujemy wied, ze socjologia bada grupy spoleczne, zaréwno zlozone z ludzi,
jak ztozone ze zwierzat lub roslin“.

Zagadnienie przejscia od podloza biologicznego do zjawisk spolecznyych,
jest tematem ksigzki Stanistawa Ossowskiego Wiez spolecrzna
a dziedzictwo krwi (1939, str. VI i 235). :

2. Ewolucjonizm i problem rozwoju spolecznego.

W stosunku do ewolucjonizmu dwie prace dostatecznie chérakteryzuja ista-
nowisko wspolczesnej socjologii polskiejd). J ednig z nich jest rozprawa St. IP o-
niatowskiego O metodzie historycznej w .etnologii i znaczeniu jej wynilkéw
dla historii (Przeglad Historyczny, t. 21/1917 — 1918, str. 303—319), a drugg —
Wstep do socjologii F. Znaniec kiego. Poniatowski przeprowadzil krytyke

1) Patrz St. Zejmo-Zejimis Ku nowemu $wintopoglgdowi przyrodoznawmczemu. Na marginesie
.ksiazki J. Paczoskiego, (,Przeglad Wspolezesny*, XII/1983, t. XLVII, str. 439 — 442). Patrz takze
T. Wisdniewski Mctody t zadania wspdlczesnej socjologii roélin, 1924,

'2) W keiazce Publicznodé literacka roéwigeca Bystron jeden rczdz.al ezynnikom rasowym. Patrz
takze Bystron Czy'nmlu rasowe w zyciu lztmizclnm (P. S. t. II'I/ID 35, str. 293 — 308).

3) Zagadnienie ewolucji, bylo tematem szeregu artykulow roznych autoréw druk. w ..Pamxetmku
Warszawskim*, J. Dembowski Teoria ewolucyjna w maukach biologicznych Pam. Warsz. 1930,

z. 3. str. 55—79); 'Z. Lemvpicki Teoria ewolusji w historii literatury. (P. W. II'1930, 2z 4-5, str.

68-85) ; D. Szymkiewicz Cigglodé a ewolucja. (P. W. 111930, z. 6, str. 49-3T; X. A. Ja k-

bisiak Idca ewolucji a wymagania logzkz (P.’W. II/1930,' z. T, str. 48-60); A. 26ttows ki Ideas
s éwolucji Mo filozofji (P. W. I1/1981, ‘z. 8, str. 3-15). ’ : ’ '
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ewolucjonizmu ze stanowiska szkoly historycznej w etnologii, Znaniecki ze sta-
nowiska socjologii jako nauki humanistycznej specjalnej.

Zagadnienie rozwoju spotecznego, ktére absorbowalo socjologie XIX w. nie
zaznacza sie w socjolagii polskiej tego okresu. Jest ono tematem dwéch rozpraw.
Jedna z nich jest rozpgrawa F. Znanieckie go O szczeblach rozwoju spolecz-
nego (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, X/1930, z. 1, str. 285—296),
drugg — rozprawa St. Ossowskiego Prawa ,historyczne® w socjologii
(Przeglad Filozoficzny, R. XXXVIII/1935, takze odbitka). '

Odrzucajgc ewolucjonizm i zwiazang z mim koncepcje spoleczenstwa jako
organizmu, Znaniecki sadzi jednak, Ze ,,pojecie szczebli rozwojowych pozostaje
zywotnym, tylko, juz nie jako zasada wyja$nienia, lecz jako zasada klasy-
fikacji. Nie moze juz by¢ mowy — kontynuuje Znaniecki — o szczeblach
rozwoju spolecznego w znaczeniu stadiow ewolucji, ktérg odbywaé musi kazde
»Spoteczenstwo* w ciggu swego trwania. Otwartym jednak jest jeszcze zagad-
nienie, czy cate dotychczasowe dzieje zycia spolecznego daja lub nie daja sig
ujaé w kategorii rozwojw i czy w razie, jesli to ujecie jest mozliwe, poszczegéine
kompleksy spoleczne moga lub nie moga byé¢ klasyfikowane w odniesieniu do
te,0 0gélnego rozwoju spolecznego, jako znajdujace sig na takim lub innym
jege szczeblu, bez wzgledu zresztg na to, jaka droga ten szczebel zostaje osigg-
ni¢ty w indywidualnych wypadkach. Zagadnienie to moze mie¢ charakter nau-
kowy, jesli mozna je postawié tak, jak zagadnienia klasyfikacji genetycznej sta-
wia biologia, t.j. bez uciekania sie do poje¢ metafizycznych o jakim$ wspélnym
podlozu procesu rozwojowego, w rodzaju ,,ludzkosci Comte‘a lub ,,ducha obiek-
tywnego” Hegla, oraz bez wprowadzania subiektywnych warto$ciowan, czyli
bez utozsamiania rozwoju spolecznego z ,,postepem® lub ,,doskonaleniem sig*
etycznym, intelektualnym, hedonistycznym itp*.

Znaniecki daje mowe socjologiczne pojecie spoteczenstwa, przez ktére
rozumie ,,spotecznoi¢ '), w ktérej wszystkie grupy znajdujg sie¢ w stosunkach
podporzgdkowania bezposredniego lub poSredniego jednej grupie, ktérg nazy-
wamy grupgdominuj}gcag (wzglednie grupa podstawowa) spoteczenstwa...
Przy takiej czysto socjologicznej definicji spoleczenstwa mozliwa jest, naszym
zdaniem, ge net y czna klasyfikacja spoteczenstwa®. ,Zagadnienie szczebli
r&zwoju spolecznego... — kontynuje Znaniecki — rozwigzuje si¢ tedy pozytyw-
nie. W dotychczasowych dziejach Zycia spolecznego stwierdzamy rozwdj w zna-

»cze—niu powstawania nowych rodzajow grup spotecznych coraz bardziej zlozo-
nych i racjonalnych w swym ustroju, i grupy te staja si¢ dominujacymi grupami

1y 'Spolecznoécia nazywa Znaniecki kazdy zespét grup krzyzujgeych sie miedzy soba bezposred-
nio lub posrcdmio. -
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spoteczenstw o coraz liczniejszych i bardziej réznorodnych grupach podporzad-
kowanych, zwigzanych z grupg dominujgca coraz bardziej racjonalnymi stosun-
kami.. Nie mamy natomiast podstaw do twierdzenia, by wszystkie indywidu-
alne spoleczenstwa pewnego typu powsta'waly tak samo, pod dzialaniem takich
samych czynnikéw, ani tez aby rozw6j ich pod wzgledem .zlozono$ci oraz ich ra-
cjonalizacja odbywaty sie jednostajnie, zgodnie z jakimi$§ ogélnymi prawami®.

Ossowski ujmuje zagadnienie od innej strony. ,'G‘dy Zanfeckiemu chodzi
o socjologiczne elementy genetycznej klasyfikacji spoleczenstwa, to Ossowskie-
go interesuje pojeciowa strona prawa genetycznego. Przeprowédziwszy anallize
pojeciowg dotychczasowych uogélnien prawidiowosci historycznego rozwojy,
Ossowski dochodzi do nastepujacych konkluzji: ,,Rozrézniamy... pisze — dwa
zasadnicze typy praw nastepstwa zdarzen: a) prawa, stwierdzajace, ze wszyst-
kie priébiegi tej samej klasy zachodza w taki sam pod pewnym wzgledem spo-
séb, — to sg zwykle nasze uogodlnienia przyrodnicze, kiére mozemy sobie nazwaé
prawami zjawisk oderwanych; b) prawa, stwierdzajgce pewne
stale zaleznosci pomiedzy kolejnymi elementami jednego procesu, — to sg wla-
$nie owe prawa genetyczne, prawa zbioréw genetycznie uporzadkowa-
nych.. Prawa genetyczne posiadajg... dwoisty nomotetyczno-idiograficzny cha-
rakter. Prawo takie jest zdaniem, charakteryzujacym indywidualny proces
przez wskazanie stalych, ogélnych zaleznosci pomiedzy kolejnymi elementami
tego procesu. W prawach genetycznych nie opisujemy wprawdzie osobliwosci
zjawisk poszczegélnych, objetych zasiegiem prawa, ale opisujemy osobliwo$§¢
procesu, kiérego owe zjawiska s3 elementami; traktujemy indywidualnie uklad
genetyczny, chociaz nie traktujemy indywidualnie elementow ukladu. Co wig-
cej, nie traktujac indywidualnie elementéw ukladu, bierzemy przeciez pod uwa-
ge ich indywidualné przyporzadkowanie poszczegélnym momentom czasu, bo
tylko ze wzgledu na indywidualne przyporzagdkowanie elementéw ukladu po-
szczegblnym momentom danego przebiegu prawo genetyczne stwierdza ogélng
zalezno$é pomiedzy. kolejnymi elementami. Tak wiec historyczno$¢ w dwojaki
sposob przenika do praw genetycznych.

Gdy sie dawniej méwilo o ,,prawach historycznych*, — kontynuuje Ossow-
ski — mialo sig zwykle na mysli ogbélne prawa psychologiczne, socjologiczne,
ekonomiczne, prawa zjawisk oderwanych i nazywanie ich ,,prawami historycz-
nymi“ polegalo na nieporozumieniu. Ale pod mianem ,ppraw historycznych*
mozna bylo znalez¢ takze prawa, ktére miaty kierowaé tokiem jakiego$ jednego
procesu, np. dziejami jednego narodu: Polska miala si¢ rozwija¢ wedtug swoich
praw historycznych, Francja wedlug swoich.
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Takie »prawa‘ wyrastaly nieraz na gruncie spekulacyj religijnych i wtedy
nie miaty nic wspélnego z pojeciem prawa naukowego (nie musiaty one nawet
stwierdzaé prawidlowo$ci procesu: droga, wytkniéta narodowi przez Stworce.
nie musiala byé prawidlowa). Gdy jednak szukano takich praw poprzez obser-
wowanie prawidlowosci ‘rozwoju danego spoleczenstwa, wowczas pojecie ,,pra-
wa historycznego* zblizalo sie do naszych praw genetycznych... W kazdym razie
mozemy stwierdzi¢, ze determinizm w historii opiera si¢ na dwojakiej podsta-
wie: z jednej strony wypadki historyczne s3 w pewnej mierze wyznaczone przez
ogblne prawa psychologii, socjologii, ‘ekonomii politycznej, antropologii, z dru-
giej — przez specyficzne potencje danego organizmu spolecznego, ktoére moga
sie rozwija¢ w sposéb prawidlowy, a wiec przewidywalny, cho¢ temu tylko pro-
cesowi wiasciwy. Poniewaz ta wewnetrzna, organiczna prawidtowosé bywa bar-
dzo mglista, chwytanie jej w wielu wypadkach ma byé owocem raczej jakiej§
»intuicji artystycznej®, jakiego§ wezuwania sie w ,,nurt dziejé6w* niz metod na-
ukowych.

Tam jednak, gdzie prawa genetyczne sg istolnie na obserwacjach nauko-
wych oparte, stanowig one wezel — nie jedyny zresztg — pomiedzy naukami
nomotetycznymi i naukami idiograficznymi...“1).

3. Ludwik Krzywicki i materializm historyczny.

Do ukazania si¢ Wstepu do socjologii Znanieckiego (1922) w socjologii
polskiej reprezentowane byly dwa przeciwstawne kierunki. Jeden psychologi-
styczny, reprezentowany przez LeoraPetrazyckiego w jego dociekaniach
nad istota prawa, drugi marksistowski, reprezentowany przez Lud wik a
Krzywickiego. Analize teorii Petrazyckiego?) daje Cz. Znamierowski
w studium Psychologistyczna teoria prawa (Przeglad Filozoficzny R. 25/1922, str.
1—78). Wszechstronne o$wietlenie znaczenia L. Krzywickiego w rozwoju nauk
spolecznych w Polsce daje zbiorowy tom p. t. Ludwik Krzywnckn, wydany przez
Instytut Gospodarstwa Spolecznego (1938).

Teoretyczno-socjologiczne stanowisko Ludwika Krzywickiego wia-
ze 6i¢ z materializmem historycznym Marksa. Rozwinat je Krzywicki w szeregu
artykuléw drukowanych w czasopismach w latach dziewieédziesigtych w ,,Wal-

1) Stanistaw Ossoweki Ireua ,histcryczne' w socjologii, Warszawa 1936, Str. 13-14;
27-28 ; 29-30.

2) Patrz J. Lande Leon Petrazycki (Przeglad Filozoficzny, 1932,z 1-2), oraz Sz. Kachan
Teoria przystosowania i doboru indywidualnego; J. Ossowski O przedmiocie socjologii i Teoria
przystosowania i doboru spoleczmego, druk. w . Pracach Socjologicznych”, Roezrik I. wyd. przez Koto
Socjologiczne S. U. W. im. L. Petratyckiego. Warszawa 1935.
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ce klas“ (1884), w ,,Przegladzie Tygodniowym* (1888), w , Prawdzie” (1891/1897),
w ,,Bibliotece Warszawskiej* (1897), ktére nastepnie weszly do Studiéw socjo-
logicznych (1923). Tresciwe przedstawienie teorii rozwoju spotecznego z punktu
widzenia materializmu historycznego daje réwniez Krzywicki w pracy Rozwéj
spoleczny wsréd zwierzat i u rodzaju ludzkiego (,,Swiat i czlowiek®, z. 1V/1913),
a w studium Rozwéj moralnesci (,,Swiat i czlowiek, wyd. II, t. IV/1913, str.
67—125) stosuje teorig materializmu historycznego do rozwoju moralnosci. Jak-
kolwiek wszystko to sa raczej prace popularyzacyjne, to jednak nie ograniczaja
sie do referowania i propagowania cudzych pogladéw, lecz skladajg sie na te-
orig spoleczng rozwoju, przemyslang samodzielnie i krytycznie. Poglady Krzy-
‘wickiego w tej dziedzinie sg tematem rozprawy Oskara Langego Lud-
wik Krzywicki jako teoretyk materializmu historycznego drukowanej w zbioro-
wej ksigzce jubileuszowej Ludwik Krzywicki (1938).

Oskar Lange, sam marksista i wybitny przedstawiciel naukowej mys$li eko-
nomicznej, uwaza Krzywickiego nie tylko za najwybitniejszego przedstawviciela
materializmu historycznego w Polsce, lecz takze stawia go w rzedzie najZnako-
mitszych przedstawicieli tej teorii w Europie,

W swych elementarhych podstawach biologiczno - spotecznych, spoteczen-
stwo ludzkie, jako ,organizacja ochrony wzajemnej“ w walce o byt, jest we-
dlug Ludwika Krzywickiego przedluzeniem spoleczeristw zwierzecych. Ale jed-
nak ,,mimo, ze spoleczefistwa ludzkie wylonily sie z wigzi spolecznych,, wiasci-
wych §wiatu zwierzecemu* (,Rozwdj spoleczny*, str. 3), to jednak pomiecdzy spo-
teczenstwami ludzkimi, a zwierze i zachodzg dwie istotne réznice., Jedna
z nich volega na tym, ze wiez spoleczna u ludzi opiera sig¢ przede wszysstkim na
$wiadomosci celu spotecznego, druga — na t.zw. przez Krzywickiego sipoidlach
przedmietowych, wynikajacych stad, ze z istot zywych tylko czlowiek wytwarza
" narzedzia pracy. UsSwiadomione cele spoleczneto sg idee spoteczne. A podsta-
wowym zadaniem socjologii jest badanie powstawania idei w ich tresci rézno-
rakiej, mechanizm rozprzestrzeniania idei i psychologiczne warunki dzialania
idei. ’

Zgodnie ze stanowiskiem materializmu historycznego podstawowym Zré-
dlem powstawania i tresci nowych idei jest rozwéj sit wytwérezych, ktory zmie-
nia rzeczows baze wiezi spolecznej — jej spoidta przedmiotowe. Zmiana bazy
rzeczowej dokonuje sie zywiolowo bez udzialu $wiadomosci celu spolecznego.
Proces ten doprowadza do nowego podzialu na klasy; powstajg nowe klasy z no-
wymi potrzebami i ambicjami, ktére nie mogg znalezé zaspokojenia W ramach
tradycyjnego ustroju prawno-politycznego. W nowych klasach rodzi si¢ nieza-
dowolenie, powstaje grunt sprzyjajacy krystalizowaniu sie¢ nowej idei spotecz-
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nej~4dei zmiany ustroju politycznego. Powstaje walka spotecz-
na o realizacje nowej idei. I wtedy ,§wiadomo§é staje sie czynni-
kiem doniosloéci pierwszorzednej. Dla akcji Swiadomej otwiera
sie bardzo szerokie pole, przy czym rozwigzanie zalezy w calej pelni nie tylko
od entuzjazmu tluméw, ale i od inicjatywy spolecznej pojedynczych oséb, ich
talentu i dzielnosci*?). : )

Nowe idee nie rozprzestrzeniajg sie wszakze w prézni spolecznej. Padaja
one zawsze na okreSlone podloze historyczne. ,Nasze zwyczaje i uprzedzenia,
zasady i wierzenia: uczucia i temperament, w dalszym ciggu instytucje politycz-
ne i prawne, poglady moralne i estetyczne, w kohcu nasze systemy filozoficzne,
wszystko to — powiada Krzywicki — w rozwoju dziejowym tworzy jednag
zwartg kategori¢ — podloza historycznego“?).

»Kierunek w jakim przeksztalca sie wiez spoleczna, tj. jej organizacja, jej
prawa i zasady — pisze dalej Krzywicki — zalezy od przeksztalcen w tej dzie-
dzinie rzeczowej. Natomiast skoro badamy wyniki,. do ‘jakich doszlo ostatecz-
nje zycie spoleczne w swym rozwoju, tj. te konkretne urzadzenia, w ktorych
urzeczywistnila sie idea, winniSmy nadto uwzglednié jeszcze dzialanie podloza
historycznego.. Sposoby rozwiazania zadania dziejowego s3 w zalezno$ci nie
tylko od potrzeb, wylonionych przez terazniejszosé, ale takze i od zarganizo-
wanej wiezi, jaka pozostala po przeszlosci. Te same potegi wytworcze w kaz-
dym kraju moga i muszg wydaé rezultaty odmienne: ustréj mieszczanski po-
siada inny charakter w Anglii, inny w Ameryce lub Francji, bo podloze, na
ktérym odbywalo si¢ wyzwolenie tak zwanej burzuazji, bylo kazdorazowo
inne* 3), ,

W procesie rozszerzania sie idei Krzywicki podkresla znaczenie recepcji
idei ze spoleczenstw zaawansowanych w rozwoju przez spoleczenstwa opdznio-
ne, Grozi jednakze wtedy niebezpieczenstwo doktrynerskiego pojmowania idei.
Entuzjasci idei »sklonni sa idee, ktéra zaplodnila ich umysl, uwazaé za pro-
dukt, bujajacy po $wiecie samowolnie, i patrza z gory na czerstwe fakty zycia,
ktére w ich wlasnym otoczeniu niekiedy nielitosciwie obdzieraja ich z réznych
zludzen... Idea traci dla nich charakter klasowy, przestaje byé sformutowa-
niem namacalnych czyich$§ intereséw i potrzeb, a obdarta z migsa historyczne-
go, zamienia sig w twoér bezcielesny, w dzielo mys$li krytycznej, W wypowie-
dzenie zasad bezwzglednej po wiekuistosé prawdy.. Trwa to dopéty, poki zy-
cie nie wykluje wtasciwych tej idei pierwiastkow rzeczowych, ktére, zamiast

1) L Krzywicki Studia socjologiczne, str. 43.
2) Tamze, 83. 3) Tamze, 89 — 90.
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snucia poetyckich rojen i wywodéw metafizycznych, dadza ideologom robébte
realng, pozyteczng' ).

Wedtug Langego oryginalny wklad Krzywickiego do ‘teorii materializmu
historycznego polega na analizie psychologicz’no—historycznych (Krzywicki na-
zywa je antropologicznymi) czynnikéw rozwoju spolecznego i na analizie we-
dréwki idei spotecznych. ,,Zjawisko to — pisze Lange — jest wprawdzie znane
i innym teoretykom materializmu historycznego, jednak, o ile mi wiadomo,
nikt nie poSwieci mu tak szczegblowego studium jak Krzywicki.

Lange podkre$la réwniez niezmierng rzetelnos¢é umystows Krzywickiego,
ktéry, powodujae sie zawsze poznawcza wartoscia tej teorii, widzi i rozumie
granice jej stosowalnosci.

. Przy catej swej plodnosci — pisze Lange — jako metoda analizy zwigzkow
przyczynowych w rozwoju spotecznym, materializm historyczny ma oczywiscie
swoje granice stosowalno$ci. Granice te plyng stad, ze zwigzki
przyczynowe, formulowane przez teorig materializmu
historycznego, dotyczg spolecznych proceséw masowych,
a nie zachowania sie pojedynczyeh jednosgtek, i to
tylko na pewnym szczeblu rozwoju spolecznego.

Krzywicki sam formuluje te granice.

Prawa rozwoju spolecznego — kontynuuje Lange — formulowane przez
teorie materializmu historycznego, dotyczg spoleczriych zjawisk 'maso-
wych. Nie powiadaja nam nic, jak sie zachowa pierwsza liepsza, z: brzegu
wzieta, jednostka. Totez przedstawiona powyzej teoria genezy;, idei spoieci—
nych odnosi sie tylko do takich idei, ktore staja sie podstawa spolecznych ru-
chéw masowych. Taki charakter maj'a wszystkie wielkie idee. historycz-
ne, ktére zawazyly na szali dziejéw. Ale obok wielkich idei historycznych,
umysty ludzkie wylaniaja mnéstwo najrozmaitszych kombinacji i pomysiow,
ktére nie zyskujg wyznawcéw poza garstka jednostek. ,Komu$ moze przyjsc
do glowy cheé przeobrazenia spoleczenstwa w klasztory, komu$ innemu zamia-
na Kozlej Wolki w stolice kraju“?). Idee takie nie maja bezposredniego zwigz-
ku z przebiegiem rozwoju spolecznego, ani o ile chodzi o ich powstanie, ani
jesli chodzi o ich skutki. Jefli chodzi o skutki spoteczne takich idei, to nie wy-
wierajg albo zadnego wplywu, albo nie przekraczaja swoim wply%vem chwilo-
wej garstki wyznawcéw. Zadna z nich nie pocigga tluméw i nie oddzialywa
na bieg dziejow. Idee takie, nie maja oparcia w realnych warunkach byiu, mo-

1) Tamze, 48-49. .
2) L Krzywicki Rozwdj spoleczny, 47.



ZASADNICZE STANOWISKA WE WSPOLCZESNEJ SOCJOLOGII POLSKIES 13

ga byé ciekawym wytworem psychologii indywidualnej, ale w -skutkach
swoich sa to utopie. Utopie, to jak powiada Krzywicki, ,,wiéry ideowe prze-
biegu dziejow,ego}‘. Utopie takie moga jednak przemienié¢ sie niekiedy w idee
historyczne. Nastepuje to wéwczas, gdy pewna idea ukazuje sie wcze$niej, nim
rozwbj sit wytwoérczych stworzyl warunki jej rozumienia. Wowczas idea taka
ma poczatkowo charakter utopii, traci go jednak wraz z dojrzewaniem stosun-
kdw spolecznych.

Wynika z tego — pisze dalej ia:nge — zematerializm histo rycz-
ny jest nie teorig powstawamnia idei w umysla‘ch indywi-
dualnych, lecz teorig objasniajacag selekcjgidel selek-
cjeg ktéraz jednychideirobidzwignierozwoju dziejowe-
go, a inne skazuje na bezptodny i krétkotrwaty zywot
utopij.,Dlatego — powiada Krzywicki — o ideatach historycznych twierdzac,
iz sy wypowiedzeniem potrzeb realnych — nie tyle pragneliémy wyjasni¢ ich
poczecie sig w mbzgu wybitnych osobistosci, ile wlasnie wptyw ich na ttumy*?).
Rzecz jasna, ze i samo poczecie si¢ idei w umys$le jednostki nie jest przypad-
kowe, ze i tutaj stosunki spoteczne odgrywaja pewna rolg, ale zaleznos¢ ta jest
doéé luzna, pokrzyzowana mnéstwem czynnikéw indywidualnych, a w kazdym
razie nie gwarantuje jeszcze, ze idea ta odznacza si¢ zrozumieniem daznoSci
i potrzeb spolecznych®.

»Z tego, ze materializm historyczny — pisze dalej Lange — objasnia nie
poczecie sie idei w glowach jednostek, lecz selekcje idei, poprzez ktéré
ksztaltujg sie wielkie idee historyczne, wynika, ze metoda materiali-
zmu historycznego moze mieé¢ tylkoograniczone zastoso-
waniewnaukach badajacychtworyindywidualnej mys$li
ludzkiej, jak np. w historii literatury lub w historii filozofii. Krzywicki
tego wprawdzie nigdzie w pismach swoich explicite nie wypowiada, ale wnio-
sek taki wynika z jego pogladu dopiero co przedstawionego. Totez sadze, ze
KrzyWicki zgodzilby si¢ na nastepujaca teze. Materializm historycz-
ny moze byé stosowany do takich dziedzin, jak histo-
ria sztuki, literatury lub filozofii, tylko tam, gdzie
chodzi o badanie artystycznych, literackich lub filo-
zoficznych pradéw masowych i to tylko o tyle, o ile
wyrazajace te prady.idee artystyczne, literackie czy
filozoficzne maja charakter idei spolecznych, to zna-
cay s3 przez tre§é swoja czy tez bedace u ich pod-

1) L. Krzywicki Rozwdj spoleczny, 48.
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stawy nastroje psychiczne w jaki§ sposdb zwigzane
z ustrojem wiezi spolecznej Woéwczas metoda mate-
rializmu historycznego moze oddaé nieocenione ustu-
gi w wyswietleniu procesu selekcyjnego, ktéry spra-
wil, z2¢ pewne idee artystyczne, literackie lub filozo-
ficzne uzyskatly poklask szerokiej publicznosci, gdy
tymczasem inne nie zdolaly nigdy zyskat¢ wiegcej niz
szczupla garstke wyznawcéw. Tam jednak, gdy chodzi o. zjawi-
ska czysto indywidualne, jak poglady poszczegélnego filozofa, geniusz wielkie-
go malarza, natchniong tworczoé¢ poety — materializm historyczny, jako te-
oria spolecznych zjawisk masowych, z natury swej sigga¢ nie moze.
Uswiadomienie sobie tej granicy materializmu historycznego zaoszczedzildby
wiele poronionych wysitkéw, ktére materializm historyczny nieraz bardziej
kompromitowaly, anizeli przysparzaly korzysci jego naukowej reputacji.

Druga granica teorii materializmu historycznego
polega wedlug Krzywickiego na tym, ze prawa roz-
woju spolecznego, przez teorie tg sformulowane od-
nosza sie tylko do pewnego szczebla rozwoju spotecz-
nego, mianowicie do spoleczenstw o ustroju teryto-
rialnym. W takich bowiem tylko spoleczenistwach spoidla rzeczowe s3 pod-
stawg wiezi spolecznej i w takich tylko spoleczenstwach idee spoleczne tj.
$wiadomosé celéw spolecznych, sa zwigzane $ciSle z natura stosunkéw: rzeczo-
wych, bedacych podstawa wiézi spolecznej. Ze teoria materializmu historycz-
nego odnosi sig tylko do spoleczenistw o ustroju terytorialnyni Krzywicki pod-
kreéla wyraznie, lecz niestety nie formuluje wyraznie swego pogladu na zasa-
dy, rzadzace rozwojem spolecznym w okresie ustroju rodowego. Zdaje sig jed-
nak, ze role glownej dzwigni w rozwoju spoleczenstw wczesniejszych Krzy-
wicki przypisuje nie tyle rozwojowi sit wytwérczych, ile czynnikom demogra-
ficznym, zwlaszcza przyrostowi ludnosci. W kazdym razie przeksztalcenie sto-
sunku czlowieka do obszaru plemiennego, owo najwazniejsze zjawisko w hi-
storii spoleczenstw pierwotnych, bylo spowodowane, wedlug Krzywickiego,
wzrostem zaludnienia“ 1).

Wybitne miejsce, jakie Krzywicki zajmuje wsr6d polskich teoretykéw ma-
terializmu historycznego, nie moze jednak zacie$nia¢ pogladu na caloksztait
dorobku naukowego Krzywickiego, ktérego twoérczos¢ ogarniala rozlegle tere-
ny etnologii, historii spolecznej, historii kultury, ekonomii i socjologii.

1) O. Lange Loc. cit. 107 — 110.
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Oprécz Studiéw socjologicznych (1923 r.), w ktorych przedrukowana zosta-
la wigkszosé -prac Krzywickiego, rozrzuconych po czasopismach, a dotyczgcych
teorii materializmu, historycznego, Krzywicki dal prace o “szczegdlowej tema-
tyce drobiazgowo rozpracowanej, ktére jak Ustroje spoleczno - gospodarcze
w okresie dzikoSci i barbarzynstwa (1914) lub Spoleczenstwo pierwotne (1937)
stanowig wz6r naukowej sumiennosci i pracowitosci-

4. Florian Znaniecki. — Socjologia jako nauka humanistyczna specjalna. —

Socjologia i filozofia kultury.

Nowy silny ton wni6st do polskiej mysli socjologicznej Wstep do socjologii
Fl. Znanieckiego (1922, str. 467), ktérego Zrédia filozoficzne tkwig
w silnym pradzie umystowym konca ub. stulecia, walczacym o uznanie odreb-
nosci nauk humanistycznych 1). _

Wstep do socjologii uzasadnia socjologie jako osobna, specjalng nauke hu-
manistyczng, majaca za przedmiot specyficzng sfere faktow
spolecznych, jako jedng z wielu kategorii faktow Swiata kultury. Wy-
chodzac z zasadniczej swoistosci $wiata kultury, Znaniecki przeciwstawia sig
- wszelkim naturalistycznym tendencjom (w socjologii, odrzucajac jakakolwiek
warto$é zoosocjologfi, czy fitosocjologii dla socjologii ludzkiej. Znaniecki prze-
szedl do socjologii z filozofii kultury i laczyl zainteresowanie dla obydwoch
dziedzin.

Dla antynaturalistycznego stanowiska Znanieckiego bardzo charaktery-
styczna jest krytyka kierunku ekologicznego, reprezentowanego przez chicago-
-skg szkole socjologiczng. Krytyke te dat Znaniecki we wspomnianej juz roz-
prawie Socjologiczne podstawy ekologii ludzkiej.

Znaniecki odrzucil réwniez Durkheimowskg koncepcje socjologii, jako so-
cjologicznej metody, dajacej sig stosowaé do wszelkich zjawisk kultury. Odrzu-
cit réwniez formalistyczne okreslenie przedmiotu socjologii jako badania form
spolecznych w odréznieniu od tresci. Wychodzac z filozoficznej koncepcji kul-
tury jako k})mpleksu systeméw wartoéci i czynnosci, Znaniecki w $wiecie kul-
tury odréznia specyficzne systemy spoteczne.

»Zjawiska humanistyczne -—— pisze Znaniecki — nie daja sie... klasyfiko-
wa¥, jako wyplywajace z zasadniczych biopsychicznych wlasciwosci gatunku

1) Patrz F. Znaniecki Zagadnienie wartosci w filozofii, 1910. Str. 115. F. Znanieckt :
Hunwanizm i poznanie. 1912, Str. 231,

Patrz takie M. Walfisz Obrong h istyki w todologii wspdlezesnej. (Przeglad Filozo-
fiszmy, R. 25[1922, z. 1, str, 96—142), Patrz takie Z. Lempicki Wilhelm Dilthey. 1914. Str. 64.
Odhitka z ., Przeglagdu Filozoficznego®.
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homo sapiens“. (Wstep, 85 — 86). Przeprowadziwszy krytyke réznych kierun<
kéw socjologii, Znamniecki stwierdza, ze ,pierwszym oczywistym
wnioskiem.. jest niemozliwosé wspoéltistnienia w obre
bie socjologii badan humanistycznych z badaniami
przyrodniczymi“ (Wstep, 208).

,Socjologia wigc, o ile ma byé istotnie nauka, dazaca do systematycznego,
logicznego -Ujecia empirycznych zjawisk, musi ograniczyé sie¢ wylacznie do
dziedziny przyrodniczej, badz do dziedziny humanistycznej. W pierwszym wy-
padku utozsamialaby sie z antropologia lub jaka$ czescig antropologii i musia-
taby zrzec sie¢ wszelkich roszczen do ujmowania tych zjawisk, ktére stanowia
dotychczas_gléwny jej przedmiot i ktérym zawdziecza ona nawet swa nazwe—
zjawisk spolecznych, jako pewnej klasy czynno$ci, wartosci, systeméw, w kto-
rych wyraza sie zwigzek ludzi, jako podmiotéw $wiadomych, do$wiadczaja-
cych i dzialajacych*. (Wstep, 209).

,Socjologia —zdaniem Znanieckiego — musi. byé wy-
Yacznie i catkowicie nauka humanistycznag“ (str. 210).
1 to humanistyczng specjalna, ktérej dziedzing jest sfera zjawisk specyficznie
spotecznych. '

Jakie sa zjawiska specyficznie spoleczne? Na czym polega ich specyticz-
nese?

We Wstepie do socjologii Znaniecki wydziela zjawiska spoteczne !jako od-
rebng klase zjawisk kulturalnych. Zjawiska spoleczne odréznia od zjawisk
hedonistycznych, technicznych, ekonomicznych, religijnych, symbolizaccji, este-
tycznych i poznawczych. Znaniecki zarzuca szkole durkheimowskiej, zee ,,Durk-
heim i jego zwolennicy traktuja wszelkie zjawiska kulturalne zbiorowe, bez
rozréznienia ich tresci i form, jako spoleczne, a tym samym rozciggajg sfere
socjologii na catoksztalt kultury“. (Wstep, 424). ,,Dla Durkheima i jego szkol]}
nie przedmiot-lecz jedynie metoda charakteryzuje socjologie, dlatego tez pod
ogbélng nazwg socjologii znajdujemy badania nad zjawiskami moralnymi,
prawnymi, religijhymi, intelektualnynﬁ, ekonomicznymi, lingwistycznymi®.
(Wstep, 230). '

Zjawiska spoleczne, wedlug Znanieckiego, to jest swoista klasa przedmjo-
téw i czynnosci. ,,Te przedmioty — to ludzie, indywidua i grupy, jako specy-
ficzne wartoSci spoleczne, dane empirycznie podmiotom tj. osobowo$ciom
i zbiorowosciom; te czynno$ci, to czynnosci spoleczne tj. dazgce do zmodyfiko-
wania indywiduéw ludzkich, do zmiany lub do wytworzenia grup spotecznych*
(Wstep, 244).
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Innymi slowy, przedmiotem socjologii sa ludzie jako czlonkowie grup spo-
tecznych, oraz czynnoici ludzkie skierowane na ludzi w ich spotecznym cha-
rakterze jako wartosci spoteczne.

Znaniecki podkre§la z naciskiem, ze nie moze by¢ nauki o zjawiskach spo-
tecznych ,samych' w sobie®, albowiem do istoty zjawisk spotecznych nalezy,
ze s one dane w do$wiadczeniu ludzi dziatajacych. Spoleczenistwa jako przed-
miotu socjologii nie da sie uja¢ od zewnatrz metodsg przyrodnieza, lecz tylko
jako fakt dany w dos$wiadczenitu ludzkim. Te ceche zjawisk spolecznych —
jak w ogole wszelkich zjawisk kulturalnych — okresla Znaniecki jako ich
wspolczynnik humanistyczny. ,,Zjawiska badane przez nauki o kulturze —
pisze Znaniecki — sg obdarzone wspétczynnikiem humanistycznym, to znaczy,
ze badacz rozpatruje je, jako czyje§ §wiadome zjawiska, a wigc odnosi je do
empirycznych podmiotéw, tj. osobnikéw i zbiorowisk doswiadczajacych i dzia-
lajacych, i bierze je w tym charakterze, jaki faktycznie posiadajg w ludzkim
do§wiadczeniu i dziataniu“. (Wstep, 240).

Z tego stanowiska ,moze byé i juz jest — pisze Znaniecki —
nauka o spoleczefistwach jako systemach, danych osobowosciom
i zbiorowosciom Iudzkim w ich wlasnym doSwiadczeniu i tworzonych przez
osobowosci i zbiorowosci ludzkie w ich wlasnym dzialanin. T3 nauka
jest socjologia, ktéra tym sposobém jako nauka o jed-
nej specjalnie dziedzinie wartodci i czynnosci ludzkich, staje w réw-
nym rzedzie z innymi naukami humanistycznymi specjalnymi. (Wstep, 245).

Znaniecki rozréznia cztery zasadnicze uklady spoleczne: dzialanie spolecz-
ne, stosunék spoleczny, indywiduum spoteczne i grupg spoleczng. Odpowied-.
nio do tego dzieli socjologie na cztery czesci:

1. teorie dziatania spolecznego,

2. teorie stosunkéw spolecznych,
3. teorie indywidudw spolecznych,
4. teorig grup spolecznych.

Szczegblnie wazne miejsce zajmuje w socjologii Znanieckiego pojecie
czynnosci spotecznych, poniewaz ,wartosci spoleczne, indywidua
lub grupy, sa wtasciwie gléwnie uprzedmiotowiony-
mi kompleksami czynnodci®“ (Wstgp, 245).

Tak pojeta socjologia jest wedlug Znanieckiego nauka humanistyczna
specjalng, nomotetyczna, a nie historyczna. Znaniecki odrzuca zaréwno biolo-
glzm, jak i psychologizm, jak i historyzm. Dla Znanieckiego grupa spoleczna
nie jest zrzeszeniem bio-psychicznych jednostek, lecz syntezg rél spotecznych,
jake czlonkéw grupy. Te role spoleczne nie sy jednakze w ujeciu Znanieckiego
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tylko tworem historycznym. Historia operuje stalymi powtarzalnymi elemen-
tami socjologicznymi. Za wzorem nauk przyrodniczych dazy Znaniecki do
stworzenia nauki o stalych powtarzalnych elementach rzeczywistosci spolecz-
nej i elementy te traktuje niezaleznie zaréwno od biologicznego podioza, jak
i od zmiennej historycznej rzeczywistosci. Filozoficznym punktem wyjscia
Znanieckiego jest jego ,kulturalizm®l),

W twoérczosci Znanieckiego na czolo wysuwaja sie' zagadnienia psycho-
logii spolecznej, pojetej jako teoria czynéw spelecznych, oraz zagadnienia oso-
bowosci. Na te tematy Znaniecki pisal najwiecej. W tym zakresie oglosit Co
to jest psychologia spoleczna? (Przeglad Wspotczesny, R. IV/1925, t. XIII, str.
370—386 i t. XIV, str. 51—87), The Laws of Social Psychology (1925); Social
Actions (1936), Ludzie terazniejsi a cywilizacja przyszlosci (1935). Tutaj nale-
zy takze caly II tom Socjologii wychowania (1930) noszgcy tytul Urabianie oso-
by wychowanka oraz liczne rozprawy, jak Studia nad antagonizmem do obcych
(Przeglad Socjologiczny 1/1930-31, str. 158-—209) i inne®).

5. Socjologia i psychologia.

Nie ma i nie moze byé naukowego poznania zbiorowego zycia ludzi, bez
wziecia pod uwage psychicznego Zycia czlowieka. Nie wszyscy jednakze, na-
wet wéréd specjalistow nauk spotecznych, uswiadamiajg sobie ztozono$é i trud-
nosé metodologicznych probleméw, jakie w zwigzku z tym wystepuja, i nie
wszyscy w jednakowy spos6b rozgraniczaja dziedziny psychologii i socjologii.
»Psychologizm* Petrazyckiego rézni sie od ,psychologizmu* Znamierowskiego.
Rozgraniczenie zakresu nauk jest zresztg sprawg historycznego rozwojw neuk,
a w historii nauk klasyfikacje i rozréznienia logiczne stanowia jeden z wizlu,
ale nie jedyny i bodaj nie najwazniejszy czynnik rozgraniczenia terenu sasia-
dujacych ze soba dzialéw nauki.

Edward Abramowski. Z punktu widzenia zwiazku socjologii
i psychologii w historii mys$li socjologicznej w Polsce Edward Abramowski zaj-
muje niewatpliwie miejsce naczelne. Nie tylko dlatego, ze zainteresowania
psychologiczne laczyt z zainteresowaniami dla socjologii i historii spotecznej, lecz
takze dlatego, ze we wszystkich tych dziedzinach byl uczonym i myslicielem
twérczym i oryginalnym. Ostatecznie zarzucil socjologig dla psychologii, kté-
rg wyktadal na Uniwersytecie Warszawskim od 1915 do $mierei w 1918 r.

1) Patrz F. Znaniecki Cultural Reality. 1919.
2) Znaczenie Znanieckicgo w rozwoju Bocjologii, zwiszane z ksigikq W. 1. Thomas i F. Zuae
nieeki: The Polish Peasant in Europe and America, 1918—1920, oraz z dzialalnoécig Polskiege [nsby-

tubn Socjologicznego omawiam na innym miejsen.
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W 1896 r. EE. Abramowski pod pseudonimem Z. R. Walczewskiego
drukowal w , Ateneum“- Podstawy psychologiczne socjologii'), a w 1899 r.
oglosit prace Pierwiastki indywidualne w socjologii. Abramowski, ktérego sta-
nowisko okrela O. Lange jako ,poglebiony psychologicznie marksizm® 2) , nie
umial sie rozstaé w wielu punktach z ortodoksyjnym marksi-
zm em 3), szukal jednakze przezwycigzenia materialistycznego determinizmu
i przeciwstawial sie traktowaniu zjawisk psychicznych jako ,epifenomenu,
mechanicznego odbicia proceséw §wiata zewnetrznego. Sam Abramowski okre-
§lat swoje stanowisko jako fenomenalizm, rozumiejac przez to teorie, ,kibra
sprowadza zjawiska zycia zbiorowego do faktébw $wiadomosci indywidualnej,
jako Jedynie konkretnych w tym Zyciu i za pomocg nich stara si¢ wyjasnié
charakter rzeczowy i samodzielny grup spolecznych* 4). ,,W konkretnych méz-
gach ludzkich — pisal Abramowski — rozwija sie cale zycie spoleczne i poza
ich obreb nie przekracza“ 5).

Abramowski nie pozostawil kontynuatoréw i nie wywar?! wptywu na roz-
wéj socjologii w Palsce 6).

Czeslaw Znamierowski. Wsréd wspoliczesnych socjologdw pol-
skich autorem, u ktérego problem socjologii i psychologii zajmuje najwigcej
miejsca, jest niewatpliwie Czestaw Znamierowski, ktérego prace
w tym zakresie cechuje zar6wno staranno$é¢ drobiazgowej analizy, jak i §wiado-
mo$é doniostosci metodologicznego problemu. Kilka prac tego autora dos§é
wszechstronnie o$wietla zagadnienie socjologii i psychologii. Krytyczna analiza
teorii Petrazyckiego, jaka datl Znamierowski we wspomnianej pracy Psycholo-
gistyezna teoria prawa wykazuje niebezpieczenstwo grozace socjologii ze stro-
ny nieladu pojgciowego. Tegoz autora O przedmiocie i fakcie spolecznym (Prze-
glad Filozoficzny 1921) jest studium z ontologii socjologicznej; ma na celu usta-
lenie elementarnych poje¢ z zakresu teorii spoleczefistwa. Dazenie do seman-
tycznej poprawnosci jezyka wigze te prace z takimiz aspiracjami Husserla
i jego szkoly. Socjologia a psychologia spoleczna Znamierowskiego (Przeglad
Wspblczesny t. XVIII/1926) dotyczy bezposrednio tego zagadnienia. W okre-
gleniu przedmiotu socjologii zbliza sig Znamierowski do Simmla i Vierkandta.
Wedlug Znamierowskiego socjologia ,,z jednej strony bada formy spotlecz-

1) Wyszly takze po francusku p.t. ,,Les bases psychologiques de ia sociologie**.

2) 0. Lange Socjologia i idee spoleczne E. Abramowskiego, str. 21.

8) St. Rychlinski Fenomenalizm socjologiczny E. Abramowskiego, (P, 8. VI/1938, str. 887).
Takte K. Krzeczkowski Dzieje zycia i twdrczodci E. Abramowskiego 1933.

4) Cyt. = Rychlifiskiego. Loc. cit,, str. 383.

) Cyt. z Rychlifiskiego Loe. cit, str. 385.

6) Nie wywarla réwniez wplywu ksigzka Z. Balickiego Psychologia spot Czy 4
posnswenis, 1912,
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ne, zdrugiej procesy dokonywujace sie w grupach, oraz procesy, ktérym
podlegaja grupy jako calo$ci® (str. 214). Forme spoleczng traktuje Znamierow-
ski jako synonim stosunku spolecznego. Stosunki spolteczne za§ ,dadza sie..
zawsze sprowadzi¢ bez reszty do zespolu przebiegéw
i dyspozycji fizycznych i psychicznych* (str. 54). Podstawe
socjologii stanowi psychologia uczué ,zZycie spoleczne sklada sie
wszak z czynéw ludzkich, motywami za§ czynoéw sg
uczucia® (str. 51). W zakresie psychologii uczué Znamierowski jest najbar—
dziej zblizony do psychologéw angielskich Shanda ‘i Mc Dougalla.

Dobra ilustracje ‘stanowiska i metody Znamierowskiego jest studium
O konserwatyZmie i konserwatystach (Przeglagd Wspdtczesny, t. XXI/1927, str.
404—420 i t. XX11/1927, str. 66—79). W studium tym -autor programowo ogra-
nicza sie do wykrycia psychologicznych komponentéw konserwatyzmu. Jest
to bardzo charakterystyczne dla stanowiska Znamierowskiego, ktory w anali-
ze kazdego zjawiska spolecznego usiluje przede wszystkim wyodrebni¢ kom-
ponenty indywidualno-psychologiczne. Ta sama téndencjp, cechuje rozprawe
Z socjologii rozkazu (Przeglad éocjologiczny, t. 1/1930-31; str. 43—59). Rozpra-
wa ta ilustruje doskonale charakterystyczny rys prac Znamierowskiego, pole-
gajacy na powigzaniu analizy psychologicznej z logiczno-semantyczng. Wykry-
cie elementarnych komponentéw psychologicznych zycia zbiorowego i ustale-
nie dla nich jednoznacznych terminéw naukowych — to gléwny sens tej me-
tody Znamierowskiego, ktéra w Prolegomenie do nauki o panstwie (1930) na-
zwal ,redukcjg indywidualizujgcg. W poréwnaniu z rozleglymi socjologicz-
nymi konstrukcjami Znanieckiego, Znamierowski jest artystycznym miniatu-
rzysty, w ktérego ,,sztuce” wyraznie Scierajg sie echa bio-psychologicznego in-
synktywizmu Mec Dougalla, Stouta iinnyeh, formalizmu Simmla, semantycznej
analizy Husserla i fenomenologizmu Maxa Schelera.

Z innych prac dotyczacych socjologii i psychologii ma uwage zastuguje
artykut T. Szczurkiewicza p.t. Psychologia i socjologia, (Rasa, $rodowi-
sko, rodzina, str. 237—248). Patrz takze Adolf A. "Berman: W sprawie
przedmiotu i podzialu psychologii spolecznej. (Przeglad Filozoficzny R. XXXV-
1932, takze odbitka str. 27).

6. Socjologia a etnografia i etnologia.

Ludwik Krzywicki. Tradycje zwigzku socjologii z etnologia sie-
gaja samych poczatkéw socjologii w Polsce. Wsrdd wielostronnych zaintere-
sowan L. Krzywickiego, spoleczenstwa pierwotne zajmowaly bardzo poczesne
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miejsce. Wigzaly sie one z zainteresowaniami Krzywickiego dla genezy spo-
leczenstwa w ogoble i dla historycznie pierwotnych form bytowania spolecznego.

W 1899 r. pisal Krzywicki rozprawe Dzisiejszy stan i zadania socjologii
etnograficznej. (Biblioteka Warszawska, 1889, t. I, str. 255—286). Poczatkowo
poglady Krzywickiego, jak w ogéle etnologia konca XIX w. byly pod wpty-
wem koncepcji L. H. Morgana. O Spoleczefistwie piei-wotnym Morgana, kté-
rego polski przekiad ukazal sie w 1887 r. pisal Krzywicki w ,,Ateneum*”(1887),
w ,Prawdzie (1887, 1889), w ,,Wisle*' (1888), w ,,Pi‘zeglqdzie Tygodniowym?*
(1886); zajmowat sig Krzywicki takze objasnieniami i dopelnieniami Marksa
i Engelsa do koncepcji Morgana, w wyniku ktérych powstata ksigzka En-
gelsa Pochodzenie rodziny, prywatnej wlasnosci i pafhstwa?). Krzywicki byt
jednak zawsze samodzielny i krytyczny i z zainteresowaniem §ledzil! rozwdj
etnologii. W krétkim alrtykule Zwrot w pogladach na istot¢ pierwotnej wiezi
spotecznej (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny, i Socjologiczny t. X/1930, z. 1, str.
262—266) drukowanym, jak widzimy, w czterdziesci lat przeszlo od prac o Mor-
ganie, daje poglad na to, jak daleko odbiegla wspoélczesna etnologia od prze-
starzalych pogladéw Morgana i Engelsa na pierwotne spoleczenstwo. W szcze-
gblnosci chodzi w tym artykule o teze Morgana, wediug ktérej réd byt wiegzig
powszechnie pierwotng, w ktérej lonie dopiero powstala rodzina. Najnowsze
badania odrzucajg to stanowisko wykazujae, ze r6d nie wystepuje powszech-
nie, a tam gdzie wystepuje, jest tworem wzglednie p6znym. Krytyke morga-
nowskiej koncepecji znajdzie réwniez czytelnik u B. Malinowskiego
Zagadnienie pokrewienstwa w Swietle najnowszych badan (Przeglad Socjold-
giczny t. 1/1930 1931, str. 16—32).

Précz wymienionego juz artykulu w latach miedzywojennych drukuje
Krzywicki nastepujace prace: Rodowody gospodarstwa towarowo-pieniez-
nego (Prawo 1928, t. V, grudzien, str. 3—7); Spélnictwo prastare (Ekonomista,
1929, t. I, str. 3—30, t. II, str. 20—38); Na zaraniu zycia spolecznego (Przeglad
Socjologiczny, T. 1/1930-31, str. 3—16); Nazwy plemienne. Przyczynek do socjo-
logii stosunkéw miedzyplemiennych w okresie pierwotnym (Przeglad Socjolo-
giczny, t. I11/1935, str. 347—423; Rola upominkéw w pierwotnym rozwoju go-
spodarczym (Ksiega pamiatkowa ku czci Leopolda Caro, 1935, str. 203—220).
Najwazniejszym dzielem Krzywickiego w zakresie etnologii jest Spole-
‘czefistwo pierwotne, jego rozmiary i wzrost (1937, str. XIII i 442), ktore wy-
szlo réwnoczesnie po polsku i po angielsku. W spusciznie posmiertnej zosta-
wit Krzywicki wielki tom rekopiséw o hordzie pierwotnej.

v ciegolowe informacje bibliograficzne znajdzie czytelnik w ksigzce Ludwik Krzywicki
str. 264-265.
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Wedlug Znanieckiego, ktéry oglosit rozprawe Znaczenie badan L.
Krzywickiego nad spoleczenstwami nizszymi (L. Krzywicki, str. 219—248)
maczenje Krzywickiego w tym zakresie polega na poljczeniu badania proce-
séw masowych z badaniami ustrojow (grup) i ich zmian.

»Z prac jego — pisze Znaniecki — wyprowadzié mozna ogdlng teze, ze ba-
dania proceséw masowych nie sg samowystarczalnym zadaniem teorii Zycia
spotecgnego. Procesy te bowiem sg spolecznie wazne przez to, ze doprowadza-
ja do modyfikacji ustrojowych, zwlaszcza do powstawania nowych grup spo-
Yecznych lub do zmian strukturalnych, wzglednie zaniku grup dawnych. Ponie-
waz przy tym grupy z kolei wywieraja wplyw na charakter procesow maso-
wych, wiec w wielu wypadkach trudno nawet zrozumie¢ proces masowy nie
uwzgledniajac tego wplywu... Z drugiej strony za$ badanie grupy spo!eczhej ja-
ko odrebnego systemu, jak wskazuja dziela Krzywickiego, winno uwzgledni¢
i te procesy masowe, na ktérych podlozu grupa ta powstala i te, ktére w dal-
szym ciggu wywoluja modyfikacje jej struktury i ewentualnie jej zanik, czy tez
wchloniecie przez inng grupe. Nie wystarcza scharakteryzowaé grupe danego
typu w pewnym przekroju czasowym, lub nawet w szeregu przekrojéw — czy
to bedzie naréd, panstwo, koScidl, zwigzek klasowy, spéldzielnia, szkola, putk
wojska, sbowarzyszenie artystow: trzeba ja analizowaé i poréwnywa¢é z inny-
mi w jej catkowitym dynamicznym trwaniu, jako ciagly wyraz czynnej jed-
nodci $wiadomej i zorganizowanego wysitku, dazacego do opanowania zZywio-
lowych i chaotycznych proces6w masowych.. W dzielach Krzywickiego znaj-
dujemy oba rodzaje zagadnief.. Wyprzedzil on swoj czas. Jezeli socjologia
pbéjdzie dalej wskazanymi przezen drogami, wéwczas kierunek, zajmuja(:y sie
dzi§ procesami masowymi, porz{miwszy bezptodne proéby uogélnien nomote-
tycznych, zajmie sie istotnie plodnymi i waznymi zagadnieniami historii spo-
lecznej nowszych czaséw, natomiast badanie systeméw spotecznych nabierze
nowej, niebywatej dotad zywotnosci przez wprowadzenie problematéw dyna-
miki spolecznej w statyczne przewaznie opisy“.

Jan St. Bystron. Drugim autorem, ktéry 1aczy zainteresowania
socjologiczne z etnograficznymi jest Jan St. Bystron. Po ogoélno-socjologicz-
nej rozprawie O istocie Zycia spolecznego (Ekonomista, 1915, t. III—IV, str.
91 —125) Bystron drukuje szereg prac etnograficznych: Zwyczaje Zniwiar-
skie w Polsce (1916), Artyzm piesni ludowej (1921), Piesni ludu polskiego (1924),
‘Historia w piesni ludu polskiego (1925) i inne.

Z opracowan ogbélnych po Wstepie do ludoznawstwa polskiego (I wyd.
1926, II wyd. 1939), gdzie mamy zastosowanie socjologicznego kryterium grup
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spotecznych do klasyfikacji materialéw etnograficznych, J. St. Bystron pu-
blikuje Socjologie. Wstep informacyjny i bibliograficzny (I wyd. 1931, str.
148).

Socjologie ogdlng dzieli Bystron na nastepujace dzialy: 1) biologig spolecz-
na, 2) geografie spoleczng, 3) ideologie spoleczng, 4) psychologie spoleczna,
5) organizacje spoleczng. Przedstawiony schemat zastosowal Bystron do so-
cjologii literatury i socjologii szkoly. Publiczno$é literacka (1938) stanowi
pierwsza czeS$¢ socjologii literatury, traktujaca o zespotach ludnosciowych.
Szkola i spoleczenstwo — pierwsza czes$¢ socjologii szkoty.

Gléwne zainteresowania Bystronia zeSrodkowuja sie jednak nadal na
zwyczajach i obyczajach réinych grup spolecznych, traktowanych opisowo-
etnograficznie. Wszystko jedno czy-sie wezmie dwutomowe Dzieje obyczajéow
w dawnej Polsce (1932—1934) Bystronia, czy jego Przyslowia polskie
(1933), czy Nazwiska polskie (II wyd. 1936), Megalomanie narodowa (1935), czy
Lafcuch szczeScia (1938), wszedzie mamy do czynienia z przedstawieniem oby-
czajow i zwyczajé6w w oderwaniu od zagadnien spolecznej struktury i spotecz-
nego procesu. U Bystronia przedstawienie grupy spolecz-
nej wyczerpuje sie z . opisem obowigzujacych zwycza-
joéw. Opisowg metode etnografii przeniést Bystron z kultur ludowych, nie-
historyeznych na kultury historyczne narodowe. Materialem historycznym po-
stuguje sie Bystron w spos6b niehistoryczny i niesocjologiczny, lecz etnogra-
ficzny. Bystron nie interesuje sie historig. Jego Megalomania narodowa jest
najbardziej charakterystyczng ilustracja tej metody. Przedstawiajac zwyczaje,
ilustrujace wyobrazenia wlasnej grupowej wielkosci, wystepujace u réznych
narodéw, podobnie jak -u plemion pierwotnych, Bystronia interesujg same
zwyczaje w oderwaniu od problemﬁ socjologicznej odrebno$ci struktury ple-
mienia z jednej strony, a nowoczesnego narodu z drugiej; W gruncie rzeczy
Bystron wszedzie interesuje sie tylko kulturg ludowsg — wszysiko jedno czy
chodzi o zwyczaje zniwiarskie, czy obyczaje szlacheckie, czy o komizm lub me-
galomanie. A przez kulture ludows rozumie tresci kulturalne, ktére przeka-
zuje sie w drodze tradycji ustnej, Nastawiony na wykrywanie
elementéw’” ustnej tradycji, wystepujacyth w histo-
rycznej narodowej kulturze Bystron zajmuje pod tym
wzgledem miejsce jédyne. Reprezentuje onwsocjologii
metode i kierunek etnograficzny, ludoznawczy. Recen-
<zent Dziejow obyczajow pisze, ze ,bardziej wlasciwy bylby inny tytul.. Zarys
etnografii Polski w wieku XVI i XVII... nie sg to wlasciwie ,,dzieje* obyczajow,
ile raczej opis przede wszystkim statyczny, opis juz wytworzonych i nastepuja-
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cych po sobie form obcowania towarzyskiego, pogladéw, obrzedéw, wytworéw
kultury materialnej, niz przedstawienie procesu i czynnikéw ich tworzenia sie,
rozszerzania, krzepniecia a nastepnie zanikania“?).

W przeciwstawieniu do opisowo-etnograficznego stanowiska Bystronia
Jézef Obrebski (za swoim mistrzem Bronistawem Malinowskim) repre-
zentuje kierunek etnologii socjologicznej, zmierzajacy do socjologicznego po-
glebienia problematyki etnologii i etnografii. Tego zagadnienia dotyczy J.
Obrebskiego Problem grup ‘etnicznych w etnologii i jego socjologiczne
ujecie (Przeglad Socjologiczny, 1V/1936, str. 177—195).

W artykule tym zwraca autor uwage na mieszanie pojeé HKregéw kultu-
rowych z grupamyi etnicznymi. Tymczasem ,grupa etniczna istnie-
je tylko o tyle, o ile istnieje ona w $wiadomosci tych co do niej nalezg i tych,
co nalezac do innych grup podobnych, sami siebie z niej wylaczaja“. Istnienie
grup etnicznych nie pozwala na mechaniczne traktowanie proceséw
»dyfuzji“ czy ,,migracji“, gdyz mamy tu do czynienia z przechoazeniem war-
tosci spoteczno-kulturowych z grupy do grupy, a nie z wedréowkg tresei kultu-
rowych w geograficznej przestrzeni.. Moment ten nie zostal dostatecznie do-
ceniony przez Bystronia w jego Kulturze ludowej (1936). W pelni zostat
on uwypuklony w Kulturze Czarnowskiego (1938) i w jego krytycznych

uwagach o szkole historycznej w etnologii, zawartej w ksigice Spoleczen-
stwo—Kultura (1939, str. 12 i mast.).

Z innych autoréw wymieni¢ trzeba: Jan Krzyzanowski Z zagad-
niei socjologicznych panstwa pierwotnego (Przeglad Socjologiczny t. 1/1930-
1931) i Tadeusz Szczurkiewicz Rodzina w Swietle etnosocjologii (Ra-
sa, Srodowisko, rodzina, 1938, str. 125—179).

Stanistaw Poniatowski jeden z czolowych etnologéw polskich,
napisal wprawdzie rozprawe Systematyka zagadnien i kierunkéw socjolegicz-
nych (Przeglad Filozoficzny R. XXV/1922, z. 2, str. 157—-183), ale nie wiazalo
si¢ to u niego z socjologicznym pojmowaniem metod i zadan etnologii. Dla
szkoly historycznej w etnologii (teoria ,kregéw kulturowych®) do ktérych na-
lezal Poniatowski szukal on oparcia nie w socjologii, lecz w antropologii. Caty
ten kierunek wraz z odmiang reprez'entowana przez Poniatowskiego jest tema-
tem krytyki w pracy Czarnowskiego Metoda socjologiczna w badaniu spole-
czenstwa i kultury (Spoleczenstwo—Kullura, str 3—33).

1) Recenzja T. Szecrurkiewicza o ,Dziejach obyczajéw* w ,,Ruchu Prawniczym, Ekonomi-
eznym i Socjologicznym*, 1935, z. III, str. 625.
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7. Socjologia i historia.

W rozprawie Socjologiczne pojmowanie historii, drukowanej w ,,Przegla-
dzie Filozoficznym* w 1899 r. Ludwik Gumplowicz pisal: ,,Jakiekolwiek moga
byé roznice zapatrywan na sity dziatajace w dziejach, nie moze byé¢ zakwestio-
nowany fakt, ze dzieje sg walky jednych grup sﬁolecznych przeciwko drugim.
Tak si¢ zapatrujac na dzieje, zdobywamy punkt widzenia, ktéry nie jest ani
materialistyczny, ani idealistyczny, ale po prostu socjologiczny... Pojmowanie
socjologiczne dziejow jest wyzszym i ma wigkszy widnokrag, niz pojmowanie
,materialistyczne*, choéby najbardziej rozwiniete. Bo pojmowanie socjolo-
giczne obejmuje w sobie wszystkie punkty widzenia i pojmowania dotychcza-
sowe; nie wyklucza zadnego z nich* (str. 2).

- Sciste zwigzki laczace socjologie z historiag wystepuja od narodzin socjo-
logii. Podkre$lat je przecie juz August Comte. Ale krytyczna analiza metodo-
logicznych powigzan tych nauk zaczela sie dopiero od njedawna, i w tym zakre-
sie w polskiej literaturze socjologicznejnaczelne miejsce zajmuje Stefan Czar-
nowski.

»Podobnie jak dendrolog — pisze Czarnowski — ustala fakty z Zycia
drzew i skupiefi drzew, jak formuluje prawa wspoélzalezno$ci statycznéj i roz-
wojowej tych faktéw, socjolog ro&poznaje fakty spoteczne i wyjasnia je, usta-
lajac porownawczo zasady, rzadzace ukladami i ukladéw tych przemianami:
statycznie i dynamicznie, albo uzywajac terminologii szkoly socjologicznej
francuskiej, morfologicznie i fizjologicznie. I wéwczas nawet gdy zastosowa-
nie metody historycznej jest prosta niemozliwo$cig, zdolny jest on wskazaé
etapy ogalne, typowe, rozwoju grup ludzkich, zanim grupy te weszly w jasny
krag Swiatla historii. Czymze sa te etapy? Tyluz typami, typami ukladéw,
majacych dynamike kazdemu wlasciwg i okreSlajacych sie wzajemnie rozwo-
jowo. Stwierdzenie ich i uszeregowanie nie jest historiag w znaczeniu $cistym.
Ale poza tym, ze jest celem poznania socjologicznego, jest warunkiem histo-
rycznego wyjasnienia, tak samo jak stwierdzenie historyczne fakiow, tj. opis
ich nastepstwa i wspolistnienia w poszczegdélnym przebiégu, jest warunkiem
poznania socjologicznego. Rzeczywisto$é spolteczng chwytamy
jedynie w faktach poszczegdlnych. Ale warunkiem
rozpoznania faktu, jako calo$ci odrgbnej i swoistej
jest mozliwo§é stwierdzenia rdéznicy zachodzgcej po-
miedzy nim, a wszystkimi faktami podobnymi.

Historyk zdolny jest rozpoznaé¢ fakty poszczegbdl-
nego przebiegu o ile moze sklasyfikowaé je jako od-
miany typoéw, nie bedacych wlaSciwymi zadnemu szcze-
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gélnemu faktéw nastegpstwu, slowem, zadnemu rozweo-
jowi historycznemu, a wspélnych réznym rozwojom
historycznym jednego etapu By rozpoznaé w jakiej
mierze fakty przezen badane s3 jedynymi swoistymi,
niepowtarzalnymi_ historyk musi zatem 2znaé to, co
w nich jest ogdlne, wspbélne, powtarzalne. Musi znaé
norme“ (St. Czarnowski: Spoteczenstwo—Kultura, str. 26—27).

»Kazdy fakt spoleczny — kontynuuje Czarnowski — jest nie tylko ,histo-
ryczny“, ale jednoczeénie ,statystyczny“: jest z natury swojej powtarzalny;
moze byé policzony. :

Jest poréwnywalny. Tym samym wigc winien byé wyjasniony nie tylko
historyczna, ale takze i przede wszystkim poréwnawcza metoda. Méwimy prze-
de wszystkim. Albowiem jedynie poréwnanie daje nam mozno§é ujecia wa-
runkéw ogélnych, z ktérych pojawieniem sie w okreslonym ukladzie pojawia
si¢ rowniez okreslony fakt. Przede wszystkim: albowiem tylko poznanie tych
warunkéw ogbélnych i ich wspoéizaleznoSci jest poznaniem naprawde nauko-
wym, w tym znaczeniu, ze jést i wyja$nieniem ogélnym, w rozumieniu tym sa-
mym, co wyjasnienie przyrodnicze, i wyjasnieniem wolnym od wszélkiego su-
biektywizmu, ktéry z czysto historycznego poznania wylaczyé sie nie da“, (St.
Czarnowski: Tamze, str. 25).

pWyjasmienie faktéw — czytamy na innym miejscu — do ktérego to wy-
jaénienia utozsamianie i rozréznianie cech stanowi wstep, jest operacjg rozu-
mu poinajqcego, niczym za$é danym. Danymi sg tylko zjawiska. To my je roz-
rézniamy, grupujemy, ukladamy w szeregi zaleznie od cech obiektywnych, lecz
wybieranych przez nas zaleznie od kazdorazowego stanu nauki — naszej
nauki, nie rzeczywistosci.

Skoﬁczyé przeto nalézy z marzeniem o takiej historii rozwoju grup ludz-
kich, ktéra by naprawde byla historig, a nie uszeregowaniem wzajemnie wa-
runkujacych sie rozwojowych typow*. (St. Czarnowski: Tamze, str. 11—12).

»Aby méc spelnié swe zadanie, historyk, nie spuszczajac ani na chwilg
z oka, ze celem jego jest wyjasnienie swoistosci szeregu nastepujacych po so-
bie w czasie faktéw, musi zdaé sobie sprawe z niepoznawalno$ci bezposredniej
tejze swoistodci, z niepoznawalnoici bezposredniej typu, z koniecznosci
poréwnania przebiegow swoistych -dla stwierdzenia typu 1 nastepne-
go dopiero wyjasnienia tego, co jest poszczegblne tym, co jest ogol-
ne, a przeto obiektywne. Stowem dla historyka warunkiem
spelnienia zadania jest, Ze winien on byé socjolo-
giem* (St. Czarnowski: Tamze, str. 29).
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W innym miejscu w uwagach metodologicznych z powodu II wydania ;,Hi-
storyki* M. Handelsmana (1928 r.) Czarnowski przeciwstawia swoje pojecie
»Historii kultury* potocznemu pojeciu historii.

»Te same fakty — pisze Czarnowski — majg jeszcze druga strone, ktbra
réwniez musi byé oSwietlona i zbadana, je§li fakt ma by¢ wyjasniony catko-
wicie i odtworzony w pelni. Kazdy z mich jest przejawem jednorazowym
i mniej lub wigcej czastkowym okreslonego typu wspoélizycia, jest wyrazem ze-
wnetrznym pewnego ukladu wartosci duchowych i materialnych, pewnej, za-
réwno psychicznej jak fizycznej, organizacji zycia ludzkiego, w ktérej sklad
wchodza i idealy religijne i moralne, i tradycje obyczajowe, i formy obcowa-
nia, i kryteria tego co dobre a co zle; i sposéb zamieszkania i zasiedlenia, i tra-
dycja techniczna. Uklady te nie s3 identyczne z ukladami zdarzen. Stanowia
one rzeczywisto§é spoteczng wewnetrzna. Sy normami wspélzycia ludzkiego,
czesciowo tylko wyrazajacymi sie w czynach, sa czynéw tych typem i uzasad-
nieniem. Badanie tej strony faktéw wymaga innych metod, niz badanie hi-
storyczne w rozumieniu potocznym. Chodzi tu nie o wyjasnienie przyczynowe,
ale o odtworzenie ukladu wartosci, ktoéry jest poza zdarzeniem i ktéry jest
uzasadnieniem w psychologii i w logice spotecznej. To wlasnie jest zadaniem
badacza kultury*. (St. Czarnowski: Tamze, str. 51—52).

,Jakze postepowaé bedzie badacz kultury?

Wr6émy do naszego przykladu (Edyktu Mediolaniskiego). Zwazywszy, ze...
kultura jest typem Zycia, Edykt Mediolanski i jego tworcy bezposredni czy
posredni nie beda dla badacza naszego wlasciwym przedmiotem dociekan.
Beda dla niego tylko oznakami tego, co poza nimi sie kryje. Oczywiscie, musi
on zdaé sobie sprawe z przyczynowego zwigzku indywiduéw, grup ludzkich
i zdarzei. Musi w pelni wykorzysta¢ wyniki badan kolegi swego historyka.
Ale ludzie ci bedg dla niego przede wszystkim jednostkowymi przedstawicie-
lami typu ludzkiego ogélnego, ktéry moze nie byé urzeczywistnionym nigdy
w pelni, ktéry jednakze istnieje w danej epoce i w danym spoleczenstwie, jako
norma, wkolo ktérej grupujg sie indywidua. Tak samo dzialanie tych jedno-
stek, ich czyny, beda dlan interesujgce, jako przejawy pozwalajace poznaé
okreslony stan przedstawien, form wspélzycia, kryteriéw wartosci. A zatem
nie — kim byt Konstantyn? — a jaka byla tradycja religijna, moralna, poli-
tyczna, ktéra go uczynita tym, czym by1?“ (St. Czarnowski: Tamze, str. 55).

Swiadomo$é metodologicznych zalozen, zalozen socjologicznych — tego do-
maga sie Czarnowski od historykow, ktorzy tak latwo ulegajg ziudzeniu, ze
ich konstrukcje stanowia rzeczywistosé i to rzeczywistos$é jedyna.
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»Takesmy przywykli — pisze Czarnowski — do ujmowinia przeszio$ci,
jako kolejnosci faktéw, zachodzacych w nieodwracalnym i riepowtarzalnym
uplywie czasu, ze nie przychodzi nam na my$l mozliwosé iniego ujmowania
i, co za tym idzie, innego jej przedstawiania.

Otdz-jest rzeczg pewna, ze ulegamy ztudzeniu. Do$é rozejrzeé sie
uwazinie, by sie przekonaé¢, ze 6w, zZe tak powiemy,
czysty homo historicus jest konstrukcja ani troche lepsza,
bo réwnie pozbawiong gpdpowiednika “w rzeczywisto-
§ci, jak na szcze$cie ustepujaty coraz bardziej z po-
la homo oeconomicus®. (St. Czarnowski: Tamze, str. 86).

Nazwa katedry zajmowanej przez "Czarnowskiego, pochsdzagca od niego
samego ,,socjologia i historia kultury“ nie jest przypadkowym zestawieniem
tych dwéch dziedzin. Przeciwnie, sg to nazwy blizniacze, poriewaz dla Czar-
nowskiego, zgodnie iresth‘ze stanowiskiem, szkoly Durkheimas, socjologia jest .
nauka o kulturze, jest po prostu naukowsa teorig kultury i dlatego nie mozna
jej oddzielié od historii kultury, tak samo jak na odwrét, histaria kultury jako
nauka nie moze istnie¢ bez teorii kultury czyli socjologii. Culte des héros
Czarnowskiego (1919, str. XCIV+369) lgczy w sobie ten dwojaki cha-
rakter ). C

Z zakresu socjologicznej teorii kultury ksigzka Czarnowskiego Kultura
(1938 z przedmowsg L. Krzywickiego) wysuwa sie na czolo tej dziedziny nie
tylko w literaturze polskiej, lecz w ogéle swiatowej.

Poza tym najwazniejsze publikacje Czarnowskiego, drukowane w jezyku
francuskim, przez historyczng tematyke nalezg przewaznie do historii kultury
celtyckiej. Pierwszorzednym studium z socjologii i historii kultury jest opu-
blikowane po francusku Reakcja katolicka w Polsce w koacu XVI w. i na po-
czatku XVII w. (St. Czarnowski: Spoteczenstwo—Kultura, str. 374—398), Szer-

szego terenu historii dotyczy praca popularna Idee kierownicze ludzkosci (Bi-
blioteka Samoksztalcenia, 1928) 2).

Potgczenie hisiorycznego punktu widzenia z socjologicznym cechuje réw-
niez prace uczennicy St. Czarnowskiego Niny Assorodobraj Poczatki
klasy robotniczej. Problem rak roboczych w przemysle polskim w epoce stani-
slawowskiej (1946, str. 270, z przedmowg J. Chalasinskiego). Praca ta oparta
na materiale historycznym polskim dotyczy ogélnego problemu historyczno-
socjologicznego — ksztaltowania si¢ klasy robotnicze;j.

Pelny tytul brzmi: Le culte des héros et sep conditions sociales. Saint Patrick. Héros national
de l'Irlande par St. Czarnowski 1919, str. XCIV — 363.
2) Weszlu takze do zbieru ,,Spoicczenstwo — Kultura®.
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8. Historia spoleczna i historia gospodarcza.

Studium socjologicznym opartym na materiale historycznym “jest praca
J. Chatasinskiego Wychowanie w domu-obcym jako instytucja spo-
teczna (1928, str. XV+225). W ksigzce tej na przykladzie wychowania rycers-
kiego i rzemie$lniczego w Sredniowieczu autor wykazuje, ze zwyczaj oddawa-
nia dzieci na wychowanie do obcego domu jest instytucja spoleczna, wiazacy
sie z okreslong spoleczng struktury spoteczefistwa Sredniowiecznego. Rozwaza-
nia swoje rozszerza autor na podobng instytucje u ludéw pierwotnych, tzw.
atalykat u Czerkies6w. Temat opracowany na materiale historycznym jest
socjologiczny. Chodzilo o przedstawienie, czym byl zwyczaj wychowania w do-
mu obcym jako instytucja spoteczna 'w tych spoleczenstwach, w ktérych wyste-
powal i w ja_ki spos6b wiazal sig z socjologiczng strukturg tych spoteczenstw.

W studium tym nie chodzi o historie naszych instytucji wychowawczo-
szkolnych, lecz o przedstawienie instytucji wychowawczej, charakterystycznej
dla spoteczenstw dawnych, ktéra nie wystepuje juz w spoleczenstwach nowo-
czésnych. Samo zwrécenie uwagi na istnienie takiej instytucji stalo sie moz-
liwe wskutek zmiany tradycyjnej perspektywy historycznej na perspektywe
socjologiczng. Odrzucajac dawne abstrakcyjne pojecie spoleczefistwa i natury
Iudzkiej, tak charakterystyczne dla Socjologii Comte‘a i“Spencera, i do dzisiaj
popularne wéréd historykéw, wspoélczesny socjolog wychodzi z zalozenia wieloci
spoleczenstw o roinej strukturze; zapytuje o swoiste, wlasne instytucje kaz-
dego spoleczeistwa i przedstawia je z punktu widzenia ich miejsca w danym
spoleczenstwie. '

Takije stanowisko w stosunku do historycznego niaterialu zajmowal za-
rowno Znaniecki, jak Czarnowski. Dopiero w dalszych szczegétach ich metoda
socjologiczna sie réznicuje. Traktujac ,,Wychowanie w domu obcym* jako
studium bardziej zblizone metodologicznie do stanowiska Znanieckiego, niz
do stanowiska Czarnowskiego, mozemy zwro6ci¢é uwage na réznice w trakto-
waniu tematu przez Chatasinskiego w ,,Wychowaniu w domu obcym* i przez
Czarnowskiego w ,,Culte des héros*.

Inaczej niz w ,,Culte des héros“ autor ,,Wychowania w domu obcym® uj-
muje te instytucje w kategoriach psychologii grupy, a nie w kategoriach zwiaz-
kéw, jakie ja wigzaly z innymi historycznie wspolistniejacymi zwyczajowymi
instytucjami. O ile Chalasinski daje psycholegiczno-socjologiczng interpreta-
cje instytucji, to Czarnowski daje interpretacje kulturologiczno-socjologiczng,
ujmujac kult $w. Patricka w $wietle historycznie wspblistniejacych ipstytucji,
(xwyczajow). Bardzo pouczajace pod wzgledem metodologicznym jest poréw-
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nanie studium Czarnowskiego ze studium Kazimierza Dobrovol-
s kie go Dzieje kultu §w. Floriana w Polsce do polowy XVI w. (1923).

Odregbno$é socjologicznego i historycznego stanowiska wystepuje akze
wyraznie w odniesieniu do historii gospodarczej. Historycy gospodarczy po-
zostajac pod wplywem zalozen materializmu historycznego, calg historie spo-
leczng sprowadzajg do historii gospodarczej. Z punktu widzenia socjoligicz-
nego jest to niedopuszczalne. Jest to konsekwencja bezkrytycznego ubzsa-
miania struktury wszelkiego spoleczenstwa ze strukturg spoleczenstwa rowo-
czesnego. Wspdlczesny historyk gospodarczy Razde spoleczenstwo tractuje
pod katem widzenia prymatu czynnikéw techniczno - gospodarczych, tal jak
gdyby ten prymat byl cechg uniwersalng, a nie cecha historyczng, chankte-
rystyczng tylko dla spoleczenstwa kapitalistycznego.

Z punktu widzenia socjologicznego, nawet w odniesieniu do spoleczeistwa
nowoczesnego nieuzasadnione jest traktowanie historii spolecznej jako czego$
wtdrnego do historii gospodarczej. Tym inniej jest to uzasadnione w stosunku
do dawnych okreséw historii.

»Wychowanie w domu obcym* daje przyklad instytucji spoleczne), ktbra
w tej samej epoce historycznej wystepowala w dwo6ch odmianach: wyclowa-
nia rycerskiego i wychowania u majstra cechowego w ramach grupy cecho-
wej?). Pierwsza odmiana jest doskonalg ilustracjg instytucji spolecznej, ktsra
w ogdle nie byla instytucjg ekonomiczng. Sens drugiej polegal nie {ylko na
poltgczeniu pierwiastkéw spoltecznych z techniczno-ekonomicznymi, lecz takze
na zabezpieczeniu prymatu pierwiastkow spoteczno-grupowych nad techncz-
no-ekonomicznymi. Walka o prymat pierwiastka spoleczno - grupowego aad
wszelkim innym, wystepujaca w réznych postaciach historycznych, nalezy do
istotnych czynnikdw spotecznej historii wychowania.

Socjologiczny punkt widzenia nie wyklucza stanowiska gospodarczgo
tam, gdzie ono jest uzasadnione przez historycznie uksztaltowang strukturg sa-
danego spoleczenstwa i przez charakter badanych instytucji. Dlatego driga
praca historyczno-socjologiczna J. Chatasinskiego wyraznie uwzglemia
nie tylko moment gospodarczy, ale i jego dominowanie w spoleczenstwie ka-
pitalistycznym. Jest to Szkola w spoleczefistwie amerykafskim (1936, str.
XVI +590). Wyrosta ona z zainteresowania dla wychowania i szkolnicwa
jako zjawiska spolecz&ego, jakie zrodzilo si¢ w orbicie wplywoéw Znanieckego
i jego ,Socjologii wychowania“. Praca ta jednak dojrzala w innym klimicie

1) Nawiasem méwiaec w ,,Culte des héros*, =z ktéra zapoznalem si¢ dopiero po wydrukoraniw
»Wychowania w domu obcym*, Czarnowski stwierdza istnienie 2zwyczajowej instytucii wycherania
w domu obcym w dawnej Irlandii. Patrz w ,,Culte des héros*”, str 267 i nast. i 276.
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naukowym w czasie studibw w Stanach Zjednoczonych A. P. Dwa kierunki
wywarly wplyw na jej charakter. Jeden kierunek to amerykanska szkola
historyczna z F. J. Turnerem na czele, drugi — to ekonomiczna interpretacja
historii amerykanskiej Ch. A. Bearda, wystepujaca najjaskrawiej w jego ksigz-
ce ,,The Economic Interpretation of the Constitution U. S. A.“ (1913). Nie spo-
s6b studiowaé jakgkolwiek instytucje spoteczng Standéw Zjednoczonych i nie
rauwazyé jej zwigzku z historycznym procesem rozwoju wielkiego kapitali-
zmu. Na szkolnictwie amerykanskim wystepuje to moze bardziej jaskrawo
niz w innych dziedzinach kultury. Stad przedstawienie publicznego systemu
szlkkolnego amerykanskiego na tle przejécia od rolniczego spoleczehstwa
XVIII w. do wielkokapitalistycznego spoleczenstwa mnowoczesnego stalo
sie: naczelnym tematem tej ksiazki. O ile tematem ,,Wychowania w domu ob-
cym" byla socjologiczna analiza strukturalnych zwiazkdéw, to w ,,Szkole w spo-
tec:zenstwie amerykanskim“ tematem jest historyczno - socjologiczny proces
PrZeksztalcania sie instytucji spolecznych.

Analiza instytucji spolteczenstwa amerykanskiego, ktérego cala historia
przypada na okres kapitalizmu, nie moglta przeoczyé przemoznej roli czynnika
ekonomicznego. Stad punkty zbiezne tej ksigzki z materializmem historycz-
nym. )

Zbieino§é ta znika w péiniejszej pracy Chatasinskiego Mlode po-
kolenie chlopéw (1939, 4 tomy z przedmowsa F. Znanieckiego) majgcej za temat
socjologiczng analize ruchu modziezy wiejskiej w Polsce. ,,Ekonomizm‘ uza-
sadniony w interpretacji instytucji wielkokapitalistycznego spoleczenstwa
amerykanskiego, nie bylby uzasadniony przy analizie zjawiska, ktére, jak
chlopski ruch w Polsce, nosi tak wyrazne pietno przedkapitalistycznej epoki.
Historyczny wspé6iczynnik arnfalizy socjologicnej ma
za zadanie chronié socjologa przed doktrynerskim
przenoszeniem kategorii spolecznych jednej epoki
na inne epoki historyczme. ,Historyzm“ stanowi ko-
nieczny element metody socjologicznej.

U innego jeszcze autora zarysowuje si¢ silnie powigzanie socjologii z hi-
storig. Mam na my$li Stanistawa Rychliniskiego. Zgodnie ze stanowiskiem
historycznego materializmu, ktére Rychlinski podzielal za swoim mistrzem L.
Krzywickim, zainteresowania Rychlinskiego jako socjologa lgczyly sig &ciSle
£ jego zainteresowaniami dla historycznej rzeczywistosci gospodarczej. Praca
Rychlinskiego Gildie budowlane w Wielkiej Brytanii, wykonana w semina-
rium dyplomowym L. Krzywickiego w 1925/26, a ogloszona druki€m w 1927
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r., jest ilustracjg gospodarczo - historycznego kierunku pedagogicznej pracy
Krzywickiego. Zainteresowania historyczne Rychliniskiego dotycza okresu ka-
pitalizmu, a w szczegolnoéci klasy robotniczej i ruchu zawodowego.

Oprécz rozpraw na tematy socjologiczne Rychlinski opublikowal prace
z zakresu spoleczno - gospodarczej historii Polski, jak Liberalizm gospodarczy
w Krolestwie Polskim (1930);Zasadnieze kierunki robotniczego ruchu zawodo-
wego w Polsce (1929); Ruch zawodowy w 'niepodleglej Polsce (1929) i inne.
Rychlinski laczy zainteresowania socjologiczne z zainteresowaniami dla poli-
tyki ekonomicznej i spotecznej. ’

Doceniajac metodologiczne walory materializmu historycznego, Rychlinski,
podobnie jak Krzywicki, wolny byl od metafizyki tego kierunku. Badania $ro-
dowiska spolecznego Rychlinskiego (1932, str. 124) uwzgledniaja pozy-
tywiy dorobek réznych kierunkéw socjologicznych.

9. Socjologia a ekonomia.

Wsrod roéznych polaczen zainteresowan socjologicznych z zainteresowaniem
innych nauk (filozofia, psychologia, historia gospodarcza, historia kultury, etno-
logia) uderzajacym rysem socjologii polskiej w tym okresie jest brak silniej-
szego powigzania zainteresowan socjologicznych z zainteresowaniami w za-
kresie teorii ekonomii. Wigze sie to z panowaniem teorii liberalizmu ekono-
micznego wéréd uniwersyteckich przedstawicieli nauk ekonomicznych w Pol-
sce. .

Dwaj pisarze ekonomiczni, u ktérych zainteresowania socjologiczne wiaza
sie z teoretycznymi koncepcjami ekohomicznymi sa ,odstepcami“ od liberali-
zmu. Jeden z nich St. Grabski jest przedstawicielem teorii ,,gospodarstwa spo-
tecznego®, drugi O. Lange — marksista. Grabski poprzedzil swdj system eko-
nomii- obszerng czeécia Socjologiczne podstawy ekonomii, Lange napisat roz-
prawke Czy ekonomia jest nauka spoleczna? (Czasopismo Prawnicze i Ekono-
miczne, R. XXX/1936, str. 243—251) %).

Wedtug Grabskiego koniecznoié¢ oparcia ekonomii na podstawach socjolo-
gicznych wynika stad, ze ,,zycie i wspélzycie gospodarcze powstaje w wspolno-
tach ludzkich zorganizowanych juz etniczmie i religijnie, podzielonych na gru-
py wedle pici, wieku i zwigzkéw rodzinnych oraz posiadajacych hierarchiczny
ustréj i tradycyjne obrzedy. I z poczatku cele i formy wspéizycia gospodar-

1) Punkt widzenia spoleczny przyimuje réwniez L. Caro, ktéry napisat m. inn. popularng ksigsl.¢
Socjologia, t. 1, Wstep do socjologii, ¢z. 1. Lwéw 1912, ’
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czego sg catkowicie podporzadkowane celom etnicznym i religijnym, prawu
rodowemu, nakazom religijnym, organizacji wiladz kierowniczych gromady*.
(St 57). :

Ten sam moment wplywu historycznego ,,Srodowiska spotecznego* na dzia-
tania gospodarcze podkre§la réwniez Lange, traktujgc jednak zagadnienie na
teoretycznej plaszczyZmie rozgraniczenia przedmiotu ekonomii i socjologii.
,~Rozwazania nasze pozwalaja... konkluduje Lange—na odgraniczenie ekonomii
od socjologii. Ekonomia jest nauka o dzialaniu gospodarczym -czlowieka.
O ile bada ogb6lne prawa dzialania gospodarczego, jest tylko formalna teorig
raconalnie przeprowadzonych wyboréw, w istocie swej aspoleczng. O ile jed-
nak bada formy, jakie dzialanie gospodarcze czlowieka przybiera w pewnym
danym Srodowisku spolecznym, a to stanowi wiekszo$é jej pola badania, jest
naukg spoteczng, gdyz bada wplyw danego $rodowiska spolecznego na uksztat- -
towanie si¢ form dziatania gospodarczego. Ale przez to nie staje sig jeszcze
sociologia, gdyz przedmiotem jej badania jest nie Srodowisko spaleczne, lecz
przebieg dzialania gospodarczego w tym $rodowisku. Przedmiotem
ekonomii jest stosunek czlowieka do rzeczy, choé¢ formy tego stosunku s3 uwa-
runkowane przez stosunki miedzy ludzmi, tj. przez stosunki spoleczne. Bada-
nia tych ostatnich stanowi przedmiot- socjologii®.

10. Socjologia a statystyka.

Z punktu widzenia zwigzku socjologii ze statystyks, socjologia poliska roz-
pada sfe na dwa kierunki. Jeden z kierunkéw reprezentuje osrodek Krzywic-
kiego i Czarnowskiego, drugi — Znanieckiego. Scisty zwiazek osrodka Krzy-
wickiego i Czarnowskiego ze statystyka nie byt przypadkowy. Wigzal sie on
z metodologicznymi zalozeniami materializmu historycznego Krzywickiego
i szkoly Durkheima (Czarnowski). Metoda statystyczna nabiera znaczenia
zgodnie z tendencjg materializmu historycznego do ujmowania procesow spo-
tecznych w kategoriach obiektywnych, rzeczowych, techniczno-gospodarczych.
Liczbowe, statystyczne ujecie zjawiska jest z tego stanowiska punktem wyj-

. Scia socjologicznej analizy. Krzywicki byl nie tylko pierwszym tymeczasowym
kierownikiem i organizatorem Gléwnego Urzedu Statystycznego, lecz takze
kierownikiem Instytutu Gospodarstwa Spotecznego, dla ktérego statystyka by-
ta podstawa wszelkich innych badan, Krzywicki byl wreszcie autorem nSPpo-
lecaehistiwa pierwotnego®, w ktérym liczbowe ujecie spoleczenistwa jest glow-
nym zadaniem.
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Réwniez dla Rychlinskiego metoda statystyczna ma zasadnicze znaczenie.
Ciekawe studium Rychlifnskiego Warszawa jako stolica Polski (1936, str.
190) moze stuzyé za ilustracje oparcia sie na statystyce przy jaskrawym za-
niedbaniu funkcjonalno-socjologicznej analizy problemu stolicy.

Jakkolwiek rézne sg metafizyczne implikacje stanowiska durkheimistéow
i marksistéw, to jednak spotykaja sie oni w metodologicznej tendencji do uj-
mowania zjawisk spotecznych w kategoriach obiektywnych, rzeczowych. Pod
tym wzgledem obydwa te kierunki sa pokrewne. Zastuga durkheimistéow jest
przy tym analiza warinkéw naukowego stosowania metody statystycznej
w socjologii. Zwiagzek statystyki z metoda socjologiczng w ujeciu Czarnow-
skiego jest tak $cisly, ze, jak pisze Czarnowski, ,kazdy fakt spoleczny jest nie
tylko' historyczny, ale jednoczesénie ,statystyczny*; jest z natury \swojej powta-
rzalny; moze byé policzony*. (St. Czarnowski: Spoteczenstwo—Kultura, str.25).

Prace statystyczno-demograficzne tego rodzaju, jak S. Szulca Zréznico-
wanie rozrodczoici w Polsce w zaleinosci od Srodowiska (Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny, 1939, 2. 2, str. 191—210).1), zalicza Czarnowski do
morfologii spolecznej.

» W spoleczenstwie — pisze Czarnowski — sg tylko z jedngj strony: g r u-
pa, ktéra je tworzy, z drugieijyobréienia i ruchy tejzé grupy.
Czyli — z jednej strony zjawiska wylacznie materialne: okreSlone ilosci
jednostek w pewnym wieku, w pewnej chwili i na pewnym miejscu; oraz rze-
czy im wspélne — te z ich wyobrazen i z czynnos$ci, ktére sg wynikiem ich zy-
cia zbiorowego. Nie ma nic wiecej w spbdleczenstwie. Stad podzial socjologii
na morfologie, czyli badanie struktur materialnych, i fizjologie, czyli badanie
tychze struktur w ich ruchu, tj. badanie funkeji i funkcjonowania tychze...
Zadaniem morfologii spolecznej bedzie przeto badanie grupy, jako zjawiska
materialnego, tzn. obejmie to, co sie doé¢ dowolnie rozroznia, jako statystyke,
jako demografie, antropogeografie, geografie polityczng i ekonomiczna, bada-
nie ruchu ludnosci, badanie kolejnosci nastepstw i wahan struktur, wreszcie
badanie podgrup ludno$ci w tej mierze, w jakiej nie s oneodpowiednikami
funkcji spotecznych t] wytworami instytucji“. (Spoleczenstwo — Kultura,
str. 43).

Inne stanowisko w stosunku do statystyki zajmuje Znaniecki. Odmawiajge
zasadniczego znaczenia metodzie statystycznej jako naukowej metodzie anali-
zy socjologicznej, Znaniecki widzi w statystyce jedynie pomocnicza technike.
Doskonaly wzér materialu socjologicznego widzi Znaniecki w autobiografii.

1) Patrz takze , Kwartalnik Statystyeczny*, 1933, z. 1, str. 63—141,
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Pokrewne tendencje wobec statystyki wykazuje réwniez P. Rybicki, ktéry
w swoim stanowisku zblizony jest do.,formalistow* miemieckich. Stanistaw
Rychlinski zarzuca Rybickiem.u-, ze w pracy O badaniu socjologicznym Slaska
(1938, str. 42) ,,pomija zupelnie milczeniem wszelkie ujgcia o charakterze sta-
tystyéznym“. (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1939, z. 1, str. 119.)

W zwigzku 'z konieczno$cig poglebionej analizy typologicznej Znan1eck1
masowe]j statystyce przeciwstawia material autobiograficzny.

»Z calg pewnoscig rzec mozna — pisza Thomas i Znaniecki w Polish Pea-
sant (t. I. str. 56—57) — ze relacje osobiste mozliwie jak najzupelniejsze, sta-
nowia typ doskonaly materiatu socjologicznego i jezeli socjologia musi sig po-
stugiwa¢ innymi materiatami, to tylko wskutek praktycznych trudnosci, jakie
przedstawia zgromadzenie dostatecznej iloSci takich materiatéw, niezbednych
dla wszystkich probleméw socjologicznych, oraz wskutek ogromnej pracy, ja-
kiej wymaga'dokladna analizavwszystkich osobistych materiaté6w, niezbednych
do opisania zycia grupy spolecznej. Jezeli musimy postugiwaé sie zjawiskami
masowymi, jako materialem lub innym rodzajem zdarzen branych bez zwiagz-
ku z historig zycia jednostek, uczestniczacych w nich, to stanowi to slaba, a nie
dodatnig strong naszej obecnej metody socjologicznej.

Jest rzecza jasna, ze nawet dla charakterystyki poszezegélnych danych —
postaw i wartosci — osobiste relacje stanowia najdokladniejsze zrodio. Obser-
wujgc postawe tak, jak ona przejawia si¢ w odosobnionym czynie, zawsze na-
razeni jesteSmy na bledng interpretacje, niebezpieczenistwo zmniejsza sig jed-
nakze w miare, jak potrafimy ten czyn zwiazaé z pi*zeszlymi czynami tej samej
jednostki. Spoleczna instytucja moze byé w peini zrozumiana tylko pod tym
warunkiem, ze nie ograniczamy sie do abstrakcyjnego badania jej organizacji
formalnej, lecz analizujemy, w jaki sposéb wystepuje ona w osobistym do-
$wiadczeniu rozmaitych czlonkéw grupy, i §ledzimy wplyw, jaki wywiera na
ich zycie. Wyzszoéé autobiografii nad wszelkim innym materialem dla celéw
analizy socjologicznej wystepuje ze szczegblng sily wtedy, kiedy przechodzimy
od charakterystyki poszczegélnych danych do wyjasnienia faktow. Jezeli
wirdd niezliczonych czynnikoéw jakiegoé zdarzenia spolecznego pragniemy wy-
nalezé¢ rzeczywiste jego przyczyny, to zadna droga ku temu nie jest bardziej
pewna i bardziej skuteczna od analizy przeszloSci jednostek, kt6érych dzialanie
doprowadzilo do tego zdarzenia. Rozwéj socjologicznych badah
w eiggu ostatnich 10—15 lat, a zwlaszcza wieksza wa-
ga, jaka, pod wplywem potrzeb praktycznych, przy-
wigzuje sie do specjalnych i aktualnych probleméw
empirycznych w przeciwstawieniu do ogélpych spe-
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kulacji poprzedniego okresu, prowadzi coraz bardziej
do zrozumienia koniecznosci gromadzenia bardziej
kompletnego materialu socjologicznego. A im bardziej
kompletny staje sie¢ ten material, tym bardziej zbli-
72a sie on do typu pelmej osobistej autobiografii®

11. Dwa kierunki w socjologii wspélczesnej.

Na innym miejscu, mianowicie omawiajac socjologiczny dorobek Ludwika
Krzywickiego (Ludwik Krzywicki, 1938, str. 220—221), Znaniecki zwraca uwa-
ge na dwa kierunki, jakie zarysowuja sie w socjologii wspélczesnej.

“Socjologia. — pisze Znaniecki — podzielila si¢ na dwa odmienne prady,
ktérych rozbieznosé zdaje sig raczej wzrasta¢ niz zmniejsza¢ sie. Roéznig sig
one wyborem zjawisk, bedacych przedmiotem badan, rodzajem stawianych za-
gadnien oraz metodami ich rozwigzywania. Z jednej strony ma my
ten typ socjologiji, ktory zajmuje sie¢ glownie, jezeli
nie wytgcznie, badaniem tzw. ,proceséw spolecznych",
ktére raczej malezalo by nazwaé procesami masowymi, gdyz
moga one byé mnie tylko spoleczne, lecz biologiczne,
techniczne,. ekonomiczn‘e itd. Procesem masowym jest seria po-
dobnych faktéow, zachodzacych badz wspodliczesnie, badz kolejno w zyciu jed-
nostek, ktére badacz zalicza do tego samego zbioru ludzkiego na zasadzie ja-
kich§ ustalonych sprawdziandw, jak np. zamieszkiwanie okre§lonego teryto-
rium, podobne cechy rasowe lub narodowosciowe, przynalezno§¢ do pewnego
panstwa, wyznawanie pewnej religii, podobna pozycja klasowa, uprawianie
pewnego zawodu itp. Procesem masowym moze byé stwierdzona w danym
zbiorze seria urodzen, malzenstw, zachorzen, $mierci, seria faktéw produkcji.
wymiany lub spozycia pewnych wytworéw rolniczych lub przemysiowych, se-
ria faktéw przenoszenia sie jednostek z miejsca na miejsce, faktéw wstgpowa-
nia do szkoly lub ukonczenia szkoly, faktéw glosowania w wyborach, faktow
uczeszczania do $wiatyni itd. Traktowanie takiej serii jako procesu jest oczy-
wiscie uwarunkowane przez przypuszczenie badacza, ze miedzy danymi fak-
tami istnieje jaki§ zwiazek. W dalszym ciggu procesami spolecznymi czy
masowymi nazywane sg zmiany takich serii faktéw w ramach danego zbioru,
o ile badacz przypuszeza, ze zmiany te s3 wynikiem dzialania pewnych czynni-
kow, wplywajacych na dany zbidr.

Zagadnienia stawiane przez socjologéw, badaja-
cych procesy masowe, zeSrodkowujg sig¢ w poszukiwa-
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niu zalezno$ci miedzy réznymi procesami zachodzga-
cymi w tym samym zbiorze ludzkim. Metody sg pra-
wie wylgczniestatystyczne. Caly ten kierunek wywodzi si¢ wprost
lub posrednio od Quefelet‘a. Rozwing! sie najbardziej w Stanach Zjednoczo-
nych. :

Drugi kierunek socjologiczny mnatomiast, Wywodza—
cy sie czeSciowo z etnologii i historii spolecznej
czgSciowo z etyki i teorii panstwa (z ktéorych usunal
pierwiastek normatywny), mozna ogélnikowo okre$lié
jako badania systeméw spolecznych (uktadéw, ustro-
jow). Zadania i metody tego kierunku uwydatniaja
sig najwyrazniej w studiach poréwnawczych nad gru-
pami spolecznymi. Termin ten rozpowszechnil sie w socjologii w ciggu ostatnich
lat trzydziestu; uzywaja go badacze réznych szkét (Ward, Small, Cooley, Mc-
Dougall, Park, Burgess, Mac Iver, Vierkandt, von Wiese i wielu innych).
Pojecie grupy spotecznej obejmuje wszelkiego rodzaju i wielkosci zespoly ludz-
kie, wyodrebniajace sig¢ z szerszego Srodowiska ludzkiego i igczace we wspol-
nych zainteresowaniach i dziataniach; przy tym kazda jednostka ludzka, nale-
zaca do danej grupy, moze takze uczestniczy¢ w innych grupach, podobnie wy-
odrebnionych na zewngtrz i zespolonych na wewnatrz. W zakres teorii grup
wchodza zar6wno badania zespoléw przelotnych jak ttum, lub drobnych, jak
mata rodzina oraz diugotrwalych i wielkich jak wielomiljonowy nardod, kosciét
lub panstwo. Badania te polegajag przede wszystkim na
opisie analitycznym i klasyfikaeji indukcyjnej grup
ré6znych typobéw, nasteprie za$§ na wyjasnieniu ich ge-
nezy, zmian strukturalnych i rozktadu“.

Znaniecki, podkres§lajac znaczenie prac Krzywicklego dla wspolczesnej
socjologicznej mysli, zwraca uwage na ogromnga ptodnosé metody stosowanej
przez niego. Cecha tej metody jest ,Sciste powigzanie tych dwéch typow za-
gadnien, ktére w gléwnych kierunkach najnowszej socjologii wystepuja prze-
waznie w odosobnieniu: zagadnien proceséw masowych i zagadnien systeméw
spotecznych, specyficznie za§ grup spolecznych (z ktérych to pojeciem w zna-
cznej mierze, choé¢ niezupelnie, pokrywa si¢ uzywane przez Krzywickiego po-
jecie ,,ustroju spolecznego®). Grupy spoleczne wylaniajg sie z zywiolowych pro-
ces6w masowych pod wplywem dazen, zespalajgcych jednostki, w $wiadome
zbiorowosci, ktére usituja solidarnie procesy te uregulowaé i wytwarzaja ustréj,
odpowiedni do tego zadania. Nowe procesy masowe, rozsadzajac te regulacje,
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zmuszajg do zmiany ustroju, lub sprowadzaja rozklad dawnych grup, zamiast
ktérych powstaja nowe o odmiennych zadaniach i odmiennej strukturze®.

{Krzywicki L, str. 225).

12, Literatura polska o kierunkach socjologii.

Wstep do socjologii Znanieckiego byl jedyng ksiazky w jezyku pol-
skim, kt6éra omawiala caloksztalt zagadnierr dotyczacych przedmiotu i zadan
socjologii oraz jej miejsca wéréd innych nauk.

Poza tym w tym zakresie ukazywaly sie prace dotyczace fragmentéw za-
gadnienia. Oprocz pracy Stanistawa Ponjatowskiego Systema-
tyka zagadnien i kierunkéw socjologicznych (Przeglad Filozoficzny, R. 25/1922,
z. II, str. 157—183) i oprécz wymienionych juz rozpraw Znanieckiego
Co to jest psychologia spoleczna? i Znamierowskiego Socjologia
a psychologia spoleczna wymieni¢ nalezy nastepujace prace: Cz. Znamie-
rowski O przedmiocie i fakcie spolecznym (Przeglad Filozoficzny, 1921);
T. Szczurkiewicz Zasadnicze stanowiska socjologow w ujmowaniu
grupy spolecznej (Rasa, $rodwisko, rodzina 1938, str. 228 —236); Stefan
Czarnowski Metoda socjologiczna w badaniu speleczenstwa i kultury
(Spoleczenstwo — Kultura, str. 3-33( i tegoz autora Definicja i klasyfikacja fak-
tow spolecznych (w zbiorze ,,Spoleczenistwo — Kultura®, str. 34-49).

Poza ksiazka informacyjng A. Hertza Socjologia wspolczesna (1938,
str. 228), réine kierunki wspodlczesnej socjologii byly tematem szeregu roz-
praw. J. Chatasinski wydrukowal Psychologiczne i socjologiczne te-
orie W. Mc Dougalla (Chowanna, R. VI, 1935); T. Szczurkiewicz Kie-
runek rasowo-antropologiczny w socjologii (w ksigzce p.t. ,Rasa, Srodowisko,
rodzina* (str. 19-86); A. Hertz Socjologia V. Pareto i teoria elit w pracy
p.t. ,Imdzie i idee’ (1931); W. Doroszewski Socjologia i filozofia
Durkheima (Przeglad Filozoficzny, t. XXXIII (1930, str. 181-195); Fr. Mi-
r ek Metoda socjologiczna (1930) — rzecz o Durkheimie i Tardzie; P. Ry-
bicki System socjologii ogélnej Wiesego. (Przeglad Socjologiczny I11/1935,
str. 109—123); A. Surk oww Zagadnienie socjologii jako nauki ‘i jako terminu
ze stanowiska doktryny sowieckiej (Przeglad Socjologiczny VI, 1938); WL T.
Wistocki Masaryk jake socjolog (Przeglad Ekonomiczny; 1938, XXII);
N.N. Aleksiejew Socjologia rosyjska w XX stuleciu (Kﬁltura i Wycho-
wanie R. VI/1939, z. 1, str.52—81); E. Blaha Wspélczesna socjologja czeska
(Przeglad Socjologiczny, t. 1/1930-31, str. 113—136).
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7 zakresu historii socjologii pisali: F." Znaniecki Poczatki mysli
socjologicznej (Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny, 1928, z. I, str.
78-97); A. S. Ettinger Adolf Quetelet — twérca  naukowej statystyki
i socjologii kryminalnej (Ekonomista, 1925, {. I, str. 121-135); T. Szczur-
kiewicz Ilo§é i gestosé ludnosci a rozwdéj spoleczno-kulturowy. Kierunek
demograficzny w socjologii. (Rasa, srodowisko, rodzina, str. 106-124); J. Cha-
tasinski Wielko§é grupy spolecznej a demokracja u Montesquieu (Kwar-
talnik Filozoficzny, 1927), Stanistaw Piotro wski Szkice socjologiczne
(1930 str. XVIi283); Al. Hertz Klasycy socjologii (1933, str.-149); J. L.em-
picki Historiozofia Taine‘a (1938); J.E. Grabowski Saint — Simon.
Utopia — Filozofia — Industrializm (1936).

Rozwoju socjologii w Polsce dotyczg: J. St. Bystron Rozwdj proble-
mu socjologicznego w nauce polskiej (1917). (Archiwum Komisji do badania
historii filozofii w Polsce, t. 1. cz. II. str. 189-260) Ludwik Krzywicki Praca
zbiorowa o Krzywickim, wydana® przez Instytut Gospodarstwa Spolecznego
(1938, str. CXXXVI + 348); St. Rychlinski Fenomenalizm socjologiczny
E. Abramowskiego (Przeglad Socjologiczny VI (1938, str. 381-417); Oskar
Lange Socjologia i idee spoleczne Edwarda Abramowskiego (Przeglad
Wspolczesny 1926-27, takze osobna odbitka 1928); Fr. Mirek System socjo-
logiczny Gumplowicza (1930); Cz. Znamierowski Psychologistyczna teoria
prawa (Przeglad Filozoficzny, 1922; z. 1); J. Lande Leon Petrazycki (Prze-
glad Filozoficzny, 1932, z. 1-2); B. Suchodolski Stanistaw Brzozowski,
Rozwdj ideologii, 1933. Takze 2 tomy wypiséw z dziel myslicieli polskich
XIX i XX w.1)) B. Suchodolskiego Idealy kultury a prady spoleczne
(1933, str. 519) i Kultura a osobowosé (1935, str. 660).

1) Z dawniejszych prac przypomnicé warto Stefana Czarnowskiego Filozofia spolecz-
wa w Polsce w koncw XVIII i poczqtiu XIX w. Bibliotcka Warszawska, rok 64-1904, z. 770, str.209-243;
Stanistaw Grabski Zarys rozwoju idei spoleczno-gospodarczych w Polsce, t. I-—II, 1903-1904.



