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JAN SZCZEPANSKI — LODZ
SOCJOLOGIA, IDEOLOGIA I TECHNIKA SPOLECZNA
¢

Nie jest sprawg przypadku, Ze poczgtkom rozwoju socjologii towa-
rzyszyla niezwykle gwalttowna dyskusja nad jej przedmiotem. Dyskusja
ta wykroczyla poza zakres wyznaczony racjami $ciSle logicznymi i nauko-
wymi, a w jej przebiegu nieraz do glosu dochodzila niecheé do zamie-
rzefi badawezych socjologii, wytlumaczalna jedynie praktycznymi inte-
resami réznych zbiorowo$ci. Tak samo zresztg wsréd gloséw bronigcych
socjologii nie brakowalo entuzjastéw, ktérzy moze niezawsze potrafiliby
wskazaé wyraznie klase faktow stanowigcych przedmiot tej nauki, lecz
z rozwojem jej wigzali nadzieje spoleczno-reformatorskie.

Wiegkszos¢ atakéw przeciw socjologii wychodzacych z ko6t mauko-
wych skierowana byla przeciw nieokre§lonoSci jej przedmiotu. I tak
pisal Benedetto Crocel), ze ,..socjologia.. daje nam badz
troche sofistycznie ujetej historii, badz troche filozofii wulgarnej i nie-
cistej..”. Uwazano, ze zjawiska powstajgce wskutek zbiorowego zycia
ludzi, ktére pozwalaja si¢ badaé metodami naukowymi, zostaly juz objete
przez inne nauki, Ze socjologia albo jest ogélng filozofig spoleczng czy
filozofig historii, -albo zajmuje sie fikcjami. Ten rodzaj opozycji przeciw
socjologii pod niektérymi wzgledami, zwtlaszcza metodologicznymi, spo-
tka¢ mozemy jeszcze w nauce wspoélczesnej.

- Lecz — jak juz wspomnialem — socjologia budzi réwniez inng opo-
zycje, pozanaukowy, ktére mozna by nazwaé ideologiczng. Nie braklo
sprzeciwu podnoszonego wobec naszej nauki przez koSciét katolicki.
zw}aszcza przeciw socjologii Dur k h e i m a. Nie uznawal socjologii
jako nauki obiektywnej o faktach spolecznych narodowy socjalizm, wi-
dzac w niej niebezpieczenstwo dla wlasnej doktryny spotecznej. W Sta-
nach Zjednoczonych, Senat skreélil socjologie z listy nauk objetych na-

1) Cytujg z: F. Znanieckl Wstep do socjologii, str. 211.
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rodowym funduszem naukowym, pod wplywem kot wielkokapitalistycz-
nych, widzagc w niej niebezpieczenistwo ewentualnych reform spolecz-
nych. Opozycje ideologiczne kierowane sg zatem obawa, ze socjologia za-
graza istotnym wartoSciom pewnych grup. )

Wsréd tzw. inteligencji, socjologia nosila, przynajmniej w Polsce,
pietno kojarzace ja z postepowoscia. Swiadcza o tym np. rézne uwagi
0 socjologii rozsiane po kartach Zeromskiego. Kiedy socjologia wywal-
czyla sobie prawo obywatelstwa w nauce i zaczela docieraé szerzej przez
publikacje i czasopisma, wystapilo zjawisko zwane ,,moda na socjologie’.
»Socjologia — pisat Tadeusz Szczurkiewicz— stala sie
dzi$ nauka modna, jak ongi$§ psychologia, wezoraj jeszcze psychoanaliza.
Modnos$¢ tej nauki jest nastepstwem optymistycznego jej wartosciowania.
Skoro socjologie uwaza si¢ za nauke najbardziej wartoSciows z nauk
spolecznych, najciekawszg i najbardziej uzyteczna, skoro dopatruje sie
w niej uniwersalnego lekarstwa na wyjscie ze wspoélczesnego kryzysu —
c6z dziwnego, ze kazdy szanujacy sie inteligent uwaza za stosowne j ko-
nieczne interesowat sig¢ choéby posrednio i zewnetrznie t3 nauky luk bo-
daj ,socjologizowaé w rozmowie z innymi. Céz dziwnego réwn.ies ze
mnozg sie powolani, a jeszcie wigcej niepowolani, ktérzy dla zwrécenia
pozytywnej uwagi na siebie, zaspokojenia swojej proéznoSci, okreslajg
w nagléowku swoje odczyty i publikacje jako socjologiczne*1!). Przyto-
czony fragment pochodzi z artykulu, bedacego wyrazem obrony sozjolo-
gbéw fachowych przeciwko nieporozumieniom i mogacym z nich wynikngé
szkodom dla nauki. Trzeba jednak podkreslié, ze zainteresowanie swocjo-
logig wplywalo nie tylko z irracjonalnej mody, lecz i ze zrozumienia
doniostosci naukowej i spolecznej, jakg posiadaja badania socjologiczne.
Wynikiem tego zrozumienia jest dazenie do wprowadzenia socjologii jako
przedmiotu obowigzkowego do programu wielu studiéw uniwersyteckich
i szk6t zawodowych. (W niektérych panstwach socjologia byta wykladana
réwniez na politechnikach).

Z socjologia wigze sie przede wszystkim nadzieje, ze pozwoli ona na
wypracowanie racjonalnej techniki dzialania spolecznego. Nadzieja ta
Sciaga do sal wykladowych i seminariéw socjologicznych kandydatéw
na reformatoréw spolecznych, ideologéw projektujgcych doskonalszy
uklad stosunké6w miedzyludzkich i miedzyklasowych, ktérzy w niej
chcieliby znalezé podstawe do pewnych wnioskéw. Oto co pisza studenci

1) T. Szeczurkiewicz: Moda ma socjologic. Ruch Praw., Ek. i Socjol., 1937. Z. 4.
Patrz takie: A. Hertz: Socjologia wspdlczesna, rozdz.\ 1.
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socjologii: ,,Idac na socjologie sadziliSmy w naiwno$ci ducha, ze zdobe-
dziemy pewien zaséb wiedzy, ktorg potrafimy zuzytkowaé w ten czy inny
sposéb na tzw. niwie pracy spolecznej, ze nauczymy si¢ wnioskowaé na
podstawie pewnych zjawisk spolecznych“?). Ta naiwno$é ducha cechuje
nie tylko studentéw, ale i wielu intelektualistéw, uczonych z réznych
dziedzin nauki, szukajgcych syntezy i podstaw do wyciagania wnioskéw
z procesOw spolecznych, niepokojacych ich z tych czy innych powcdéw.
Roéwnocze$nie zjawiajg sie tendencje do ,,wykorzystania® socjologii w od-
budowie powojennej, sigga si¢ po wspélprace socjologbw w przygotowy-
waniu planéw, stawiajac im nieraz bardzo konkretne pytania, oczeku-
jac autorytatywnego rozstrzygniecia praktycznych spraw spornych.

Sadze, ze bedzie rzecza pozyteczng zanalizowaé blizej naukowg
i spoteczng sytuacje, stawiane wymagania i mozliwosci naukowe socjo-
logii w zwigzku z postawionymi powyzej sprawami opozycji i mody wobec
naszej nauki. :

II

Rozpocznijmy od zarzutéw stawianych socjologii przez przedstawi-
cieli réznych nauk. Jeszcze niedawno mozna bylo spotkaé przejawy
watpliwosci, czy socjologia jest uprawniona do zajmowania réwnorzed-
nego miejsca w systemie nauk. Watpliwo$ci tej nadaje sie uzasadniehnie
metodologiczne, wskazujgc niewielkie wyniki jej dorobku, lub wielkie
trudnosci w wypracowaniu odpowiedniej, zadawalajgco Scistej metody
badan. Tak np. prof. Kotarbinski pisze w swoim stynnym pod-
reczniku w tekScie referujgcym pewien ogélny poglad na stan nauk hu-
manistycznych: ,,..socjologia, jako nauka o swoistych przyrodzonych
prawach faktéw spolecznych, nie zdobyla sie dotad na nic wiecej précz
garsci ogélnikow...“ 2). W kazdym razie w podreczniku prof. Ko t a r-
binskiego jest zawsze mowa o ,ewentualnej socjologii“. Powazne
watpliwoscei pod adresem socjologii wysuwa H. Poincaré piszac:
moocjolog jest w gorszym polozeniu; ludzie, ktérzy s3 elementami jego’
nauki, sg zbyt niepodobni, zbyt zmienni, zbyt kapry$ni, jednym slowem
zbyt skomplikowani;... kazda teza socjologii przynosi propozycje nowej
metody, ktérej zastosowania jednakze nowy doktor starannie unika, w ta-
ki sposéb, ze socjologia jest naukg posiadajacg najwiecej metod i naj-

1) Pokolenie, nr 4. 1947, art. pt. ,,Komizm* Prof. dr. Stamislowa Bystronia.
2) Elementy..., str. 438, Patrz réwnies str. 443,
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mniej rezultatéw*1). Podobnych przejawéw pesymizmu w odniesieniu
do metodologicznej wartoéci socjologii mozna znalezé sporo i wéréd soc-
jologéw specjalistébw pozostajgcych pod urokiem nauk S$cistych i igno-
rujgcych istotne czynniki wyznaczajace obecny poziom teoretyczny soc-
jologii %).

Wsérod filozoféow opozycje przeciw socjologii  podnosza rdéwniez
wszelkiego rodzaju absolutys$ci, ktérzy utozsamiajac socjolbgie Z socjo-
logizmem, przenoszg na nig obawy i niecheci zywione wobec tego dru-
giego. Przede wszystkim niektérzy etycy i pedagogowie, opierajacy swoje
poglady na wierze w wartodci absolutne, podnoszg przeciw socjologii za-
rzut, ze relatywizujac te wartosci do zbiorowosci ludzkich w pewnym
okresie historycznym,: podwaza i obniza wiare w te wartodci, wiare,
gwarantujgca utrzymanie i zachowanie pewnych débr kulturalnych, waz-
nych dla ludzkoSci. Do tej opozycji przylaczajg sie réowniez wyznawcj
etyki niezaleznej. Jesli chodzi o ten rodzaj opozycji, to nie widze po-
trzeby rozplatywania zwojéw nieporozumien lezgcych u jego podstaw.
Wazne natomiast sg zastrzezenia metodologiczne, ktérych dwa przykiady
przytoczylem powyzej.

Wyrézni¢ musimy tu dwie sprawy. 1) Nie zawsze przeprowadza sie
wyrazny rozdzial miedzy socjologia a historiozofig i atakujgc socjologie
ma sie wlasciwie na my$li historiozofie. 2) Nie zawsze odréznia sie rze-
czywiscie zachodzgce procesy spoteczne od pogladéw na te procesy kon-
struowanych przez réznych socjologéw.

Socjologia wziela swoj poczatek w filozofii i jeszcze niezupelnie wy-
zbyta sie cech charakterystycznych dla nauk filozoficznych. Pierwsze
»Systemy* socjologii, byly przeciez systemami konstruowanymi przez
filozoféw, a wiele nazwisk do dzi§ dla socjologii autorytatywnych to sa
nazwiska filozofé6w. Nie tylko dziela Comtea i Spencera czy
inych klasykéw socjologii sa dzietami filozoficznymi, lecz i takie ksigzki,
jak ,,Soziologie“ G. Simme l‘a czy Wstep do socjologii“ F. Z n a-
nieckiego, sgdzielami socjologicznymi noszacymi charakter trak-
tatéw filozoficznych. Jezeli zatem kto$ zna socjologig tylko ze strony tych
syntez w gruncie rzeczy filozoficznych, i nie zna zupelnie literatury mo-
nograficznej, zapoznajacej ze stanem badan empirycznych, latwo moze
odnie$¢ wrazenie, ze socjologia sprowadza sig do filozofowania, nie zawsze
odpowiedzalnego, zwlaszcza jesli swéj poglad urabia na podstawie tzw.

1) Science et Méthode. Paris 1908, str. 12.
2) Por. S. A. R i c e: Methods in Social Science. Przedmowa wydawcy.
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socjologii fenomenologicznej. Zupel.nie sie zgadzam, Zze w systemach soc-
jologii przewazajacych w XIX w. czy np. w dzietach T. L it ta, rze-
czywiScie mozna sie dopatrzeé tylko ,,niescistej filozofii“. Bo rzeczywiscie
czytelnik tych dziel nie znajdzie w nich informacyj o faktach empirycz-
nych, lecz konstrukcje spekulacyjne, a nie znajgc socjologii empirycznej,
tatwo ulegnie zludzeniu, ze socjologia jest dowolnym filozofowaniem
niekrepowanym Zadng rzeczywistag prawidlowoscig faktéw, jak sadzit
B. Cr o c e Utozsamianie socjologii z historiozofig jest szczegdlnie
wyrazne w artykutach G. Aleksandrowa i Francewa,
o ktoérych bede moéwit szczegbélowiej w dalszym ciagu. Jezeli zatem od-
dzielimy wyraznie socjologie empiryczng, badajacg okreslone fakty zycia
zbiorowego, od filozofowania na tematy spoleczne i historyczne, zniknie
réwniez wiele watpliwo$ci odnoszonych przez metodologéw co do war-
tosci naukowej socjologii.

Poza tym metodologowie krytykujacy socjologie majg przed oczyma
przyklad nauk przyrodniczych, stosujacych pomiar i metody matema-
tyczne, zapominajac o nieréwnie wigkszej zlozonosci faktow spolecznych.
Charakterystyczne i niezmiernie pouczajace jest zestawienie dwoch dziel
czolowego metodologa wspodlczesnego, jakim niewatpliwie jest K. P o p-
p e r. Mam tu na mysli jego dwa dzieta: ,Logik der Forschung*!) oraz
,,The Open Society. and its Ennemies* ?), pierwsza praca po$wiecona me-
todologii nauk Scistych, drugg—analizie zjawisk spotecznych. Z zestawie-
nia tego wynika, jak ,Jatwo* jest uprawiaé nauki przyrodnicze w porow-
naniu z naukami spolecznymi, majgcymi do czynienia ze zlozonym Swia-
tem ludzkich doznan i zaleznosci spolecznych. Nie trudno byloby zacy-
towaé szereg naiwnych wypowiedzi i pogladéw gloszonych przez przed-
stawicieli nauk S$cistych, gdy zabierajg glos na tematy dotyczace nauk
spotecznych. Wskaze tylko na poglady gloszone przez M. Plancka
w jego ,,Wege zur phys'kalischen Erkenntniss®“3). Do tych spraw zlo-
zonosci przedmiotu socjologii i wynikajgcych stgd konsekwencyj jeszeze
wroce. W kazdym razie nieuwzglednienie tego, ze socjologia ma do czy-
nienia z faktami niejednorodnymi i niemierzalnymi w zestawianiu jcj

1) Wien, 1935,
2) London, 1945.

3) Por. J. S zlaza: Determinizm i indeterminizm w $wietle poglgdéw Plancka. My$l
Wspélczesna, nr 2, 1946, str. 244.
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z naukami przyrodniczymi, badajgcymi fakty stosunkowo ,,proste“, oraz
nieuwzglednienie dlugosci czasu, w ktérym socjologia sie¢ rozwingta, pro-
wadzi do dysproporcyj w ocenie jej warto§ci naukowej i osiggnietego
poziomu.

III

Opozycja ideologiczna, jak powiedzialem, wyptywa z poczucia zagro-
zenia przez socjologie istotnych warto$ci pewnych zbiorowosci.

MarksiSci podnoszg wobec socjologii, ze jej rzZekoma obiektywnos¢
jest zludzeniem, ze teorie socjologiczne sg zawsze klasowo uwarunkowane,
a w szczeg6lnoSci zarzucaja wspoélczesnej socjologii amerykanskiej i za-~
chodnio europejskiej, ze poza nielicznymi wyjatkami stuzy ona imperia-
lizmowi i burzuazyjnemu ustrojowi spotecznemu ).

»Socjologia burzuazyjna — pisze Fedosieje w — jest bezplod-
na nie dlatego, ze jej brak Srodkéw, lecz dlatego, ze kieruje sig¢ ona nie-
naukowg metodg badan zycia spotecznego i stuzy celom imperialistow
skierowanym przeciw ludowi (Bolszewik, 1946, nr 22, str. 31). G. Ale k-
sandr ow pisze: ,Je§li méwi¢ o zasadniczym sensie wspoéiczesnych
zagranicznych badan socjologicznych, to mozna powiedzie¢, ze burzuazyjni
socjologowie, historycy, filozofowie, ekonomisci, teoretycy panstwa, i pu-
blicy$ci czynig nowe, wielkie starania obronienia podstawy wspétczesne-
go burzuazyjnego spoleczenistwa przed licznymi przeciwnikami i kryty-
kami, dania teoretycznego uzasadnienia wewnetrznej i zagranicznej po-
lityki swoich rzadéw. Dwie gléwne idee lezg u podstaw wigkszo$ci prac
socjologicznych: przy rozpatrywaniu wewnetrznych zagadnien tego czy
innego kraju przewaza cheé oddalenia si¢ od socjalnych i klasowych
przeciwienstw, ustanowienia, uzasadnienia ,,pokoju spofecznego® i przez
to samo ,uratowania“ i utrwalenia wspodlczesnego spoleczenstwa; przy
przedstawianiu zagadnien polityki zagranicznej przewaza dazenie do
teoretycznego uzasadnienia imperialistycznej ekspansji i podzialu naszej
planety miedzy wiekszymi panstwami $wiata na korzys¢ panstw repre-
zentowanych przez tego lub innego socjologa* (Bolszewik, nr 11—12, 1946,
str. 13). Wprawdzie autor przyznaje, ze istnieje réwniez w nauce zachod-

1) G. Aleksandrow: O sowremi h burz ych teorijach obszezestwiennogo raz-
witija. Bolszewik, 1946, nr 11—12, oraz Ju. Franecew: Buriusznaja sociologija na slusbie
reakeji. Bolszewik, 1946, nr 23—24. P. Fedosicjew: Sowremiennaja buriuaznaja sociologiia
o problemach woiny i mira. Bolszewik, 1946, nr 22,
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niej pewna grupa uczonych postepowych o ciagle rosnacym znaczeniu,
lecz natrafiajgca na wielkie przeszkody w pracy ze strony két reakcyj-
nych. Aleksandrow uzasadnia swojg teze analizujac szereg
wspoéiczesnych dziel socjologii zachodniej.

Drugi artykul, ktérego autorem jest Ju. France w, analizu-
je przede wszystkim zachodnig historiozofie, stwierdzajac, ze rezygnacja
tej historiozofii z pojecia postepu i ewolucji jest wyrazem jej reakcyjno-
§ci. ,,Wspéicze$ni socjologowie burzuazyjni wystepujacy przeciw idei po-
stepu spolecznego zyja w warunkach zaczynajgcego gni¢ kapitalizmu.
Rozklad i gnicie coraz bardziej przenikaja burzuazyjng ekonomike i kul-
ture. Kapitalizm nie jest juz wiecej zdolny do twérczosci, on juz dawno
stal sie kajdanami dla rozwoju sil produkcyjnych, dla rozwoju kultury.
Odbiciem tych nieuniknienie dokonywujgcych sie proceséw rozkladu
i gnicia kapitalizmu, odbiciem tego faktu, ze kapitalizm zdolny jest teraz
tylko do hamowania rozwoju spolecznego i ciggniecia spoleczenstwa
w tyl, lecz nie jest zdolny do budowania i posuwania naprzéd rozwoju
spotecznego — odbiciem tego wszystkiego okazuje si¢ wyprawa burzua-
zyjnej socjologii przeciw idei postepu spolecznego’ (Bolszewik, 1946,
nr 23—24, str. 63).

Wydaje mi sig, ze ta krytyka tylko w nieznacznej czeSci dotyka soc-
jologii, gdyz nawet zesp6t dziel cytowanych i analizowanych przez
autora to w znacznej mierze dziela historykéw kuszacych sie o filozo-
ficzne syntezy (L. Halphen, H A L. Fisher, S. Casson,
J. Pirenne, A.J. Toynbee, Q Wright, P. Gooch, to
wszystko sa nazwiska historyk6w). Socjologia empiryczna sprawami syn-
tez historycznych rzeczywiscie malo sie zajmuje, uwazajac, ze brak jej
po temu zaréwno dostatecznie Scistych metod badania, jak i mozliwos$ci
empirycznego kontrolowania tez historiozoficznych. Atak France w a
prowadzony jest z punktu widzenia historiozofii radzieckiej w imie inte-
resdéw klasowych proletariatu, ktérym stuzy socjologia radziecka. , Mar-
ksistowsko-leninowska nauka o rozwoju spolecznym i jego prawach daje
masom pracujgcym mocne oreze duchowe w ich walce przeciwko wszel-
kiej zaklamanej nauce burzuazyjnej, starajacej si¢ rozbroi¢ narody w ich
dazeniu do glebokich i istotnych przeobrazen spotecznych i demokra-
tycznych, do przebudowy istniejacych w kapitalistycznym Swiecie po-
rzadkoéw spotecznych. Marksistowsko-leninowska teoria byla i jest naj-
wazniejszym orezem walki o postepowy rozwéj spoteczenstwa* (str. 65).
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Opozycja marksistéow nie jest skierowana przeciw wszelkiej socjo-
logii, lecz tylko przeciw niektérym jej kierunkom i tendencjom. Nie-
watpliwie w zastrzezeniach tych jest wiele stusznoéci i wiele ksiazek
omawianych przez Aleksandr owa podyktowanych zostalo oba-
wami przed nastepujacymi przemianami spotecznymi. Wynika z logicz-
nych cech foznania socjologicznego, w ktérym tak wielkg roie graja
interpretacje, ze tezy sotjologiczne w wiekszym stopniu uwarunkowane
sg elementami poza naukowymi, $rodowiskowymi uprzedzeniami i po-
éladami potocznymi, niz teorie nauk przyrodniczych. O sprawach tych
bedzie mowa poniZej, na razie jeszcze chcialbym wskazaé, ze opozycja
przeciw socjologii wychodzi réwniez od strony konserwatywnych sfer
angielskich i amerykanskich, ze zatem posgdzenie calej socjologii burzua-
zyjnej o stluzbe reakcji, jest rezultatem zbytniego uproszczenia obrazu
nauki i obrazu $wiata zachodniego.

Jest rzeczg charakterystyczng, jaki jest stosunek uniwersytetéw an-
gielskich do socjologii. Cytuje z miedzynarodowego czasopisma socjolo-
gicznego: ,,Jest charakterystycznym, ze tylko jeden uniwersytet w Wiel-
kiej Brytanii, mianowicie L.ondyn, naucza socjologii, takiej jak ona jest
zdefiniowana w Ameryce. Obiektywna analiza i opis warunkéw spolecz-
nych i ekonomicznych nie sg pozadane przez sily rzadzace. Daleko mniej-
sze jest prawdopodobienstwo, ze ,,niebezpieczne idee'* wyrosng ze studium
literatury greckiej i lacinskiej*“'). Te zarzuty przeciw Anglikom podnosi
Amerykanin, przedstawiciel kraju, gdzie socjologia osiagneta najwiegkszy
rozwoj ilosciowy, wyrazajacy si¢ w setkach katedr i instytutéw socjolo-
gicznych. Jednakze jedno zdarzenie z najnowszej historii nauki w Sta-
nach Zjednoczonych rzuca charakterystyczne $wiatlo na stosunek elity
rzadzgcej do nauk spotecznych.

Po wojnie wyptyngl w Stanach projekt Narodowej Fundacji Nauko-
wej (National Science Foundation)?), Ot6z ,,...pytanie czy nalezy wlaczy¢

1) John E. Owen: Social Distance in England. Sociology and Social Research. Vol. 30.
Nr 6, 1946, str. 463.

2) Zadaniem fundacji miala byé pokojowa organizacja badah naukowych i opieka nad ich
rozwojem. Blizsze informacje i tlo tego projektu znajdzie czytelnik w artykule pt. ,,Organitacja
nauki amerykanskiej w czasie woiny i dla pokoju“, zamicszezonym w czasopiSmie Problemy nr 2,
r. 1947, gdzie réwniez przedstawiony jest projektowany schemat struktury organizacyjnej tej in-
stytucji. Do artykulu tego zakradly sie pewne nieSeistoéci. Raport V. Busha, dyrektora O.S.R D.
(Office of Scientific Research and Development) zostal opublikowany 5 lipea 1945 r. i domiwro
wtedy zostal przedstawiony w Senacie jako projekt ustawy przez senatora Magnusona, mnicj
wiecej w tym samym czasie co projekt Kilgore‘a. Po diugiej dyskusji uzgodniono projekty
i przedstawiono Senatowi projekt kompromisowy, ktéry przyjal go 1 lipea 1946 r. z jedng po-
prawka, mianowicie skre§leniem sekeji nauk spolecznych. Por. Talcott Parsons: Natio-
nal Science Legislation. Bulletin of the Atomic Scientists. Vol. 2. Nr 9—10. Nov. 1946.
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do zakresu fundacji nauki spoleczne, czy tez nie, bylo pytaniem wywotu-
jacym najwiecej sporéw..”?), ktére po dlugiej dyskusji zostaty uzgod-
nione i Senatowi przedstawiono projekt organizacji fundacji, w ktérym
nauki spoteczne stanowily osobng sekcje nauk teoretycznych. Projekt
przeszed! w Senacie z jedna poprawka — skreslono sekcje nauk spotecz-
nych. Talcott Parsons, ktéry z ramienia Ameryk=nskiego Towarzysiwa
Socjologicznego brat udzial w pracach komitetu wylonionego przez To-
warzystwo dla spraw ustawodawstwa naukowego, wskazuje wyrasnie, ze
skres$lenie nauk spolecznych bylo spowodowane pr;ez przedstawicieli
wielkiego przemystu, obawiajacego sie, ze soéjologia i badania socjolo-
giczne moga sta¢ sie podstawa politycznego niebezpieczenistwa dla jego
interes6w. Parsons wskazuje na niedwuznaczng role, jakg w tej sprawie
odegral Dr Frank B. Jewett, Prezydent Narodowej Akademii Nauk, po-
przednio dyrekior Bell Telephone Laboratories 2).

Nieche¢ do socjologii zaréwno z prawa jak i z lewa ma zatem swo-
je podstawy naukowe i pozanaukowe. Do pewnego stopnia majg racje
marksisci, wskazujgc uwarunkowanie teoryj socjologicznych historycz-
nym okresem, w ktoérym powstaly. Lecz to samo mozna = powiedzieé
o wszystkich naukach. Zadna nauka postugujaca sie nawet najbardziej
intersubiektywnie kontrolowana podstawg swoich interpretacyj nie jest
wolna od uwarunkowania $rodowiskowego, historycznego. Lecz nie inte-
resuja nas tu w tej chwili zagadnienia socjologicznych badan nad nauka
jako wytworem zbiorowym. Watpliwosci metodologiczne nie tlumacza
opozycji ideologicznej wobec socjologii. Przede wszystkim jest ona wy-
wolana obawa, ze analiza socjologiczna moze sig okazac destrukcyjna dla
pewnych elementéw pogladu na Swiat, bedacych zasadniczym elementem
struktury spolecznej danych zbiorowosci. Analiza bowiem socjologiczna
z jednej strony daje podstawy do wydoskonalenia technik sugestywnego
dzialania spotecznego i wskazujac zaleznosci miedzy poszczegolnymi

1) Cyt. z artykulu Parsons a

2) Parsons pisze: ,Z%najac Scisty zwiazek miedzy przemyslem a badaniami naukowy-
mi podczas wojny i znajac ogélne podeirzenie w kolach przemystowych wobec wszelkiego roz-
szerzenia funkeyi rzadu federalnego, nie jest niespodzianka, ze zjawila si¢ opozycia rzeciw ided
Norodowej fundacji naukowej'. W dalszym ciagu: . Wydaje 'sie, e stalo sie¢ to w taki sposéb,
3e spotkaly sie interesy &cislejszei grupy ,.meicéw stanu nauki* z czaséw wojny, z interesami
wybitnych elementéw politycznie wplywowego .big business'* z rezultatem nadania sprawie Fun-
dacji w znacznym zakresie pozgdanego dla sicbie rozwigzania‘,
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dziedzinami zycia zbiorowego daje mozno$é skuteczniejszego kierowania
nim, lecz z drugiej strony, przez wykazywanie rzeczywistych zaleznoéci,
staje sie niebezpieczna dla pogladéw na Swiat, gloszacych zachodzenie
zalezno$ci mitycznych. Dlatego nie bylo miejsca i natychmiast zostala
zlikwidowana socjologia w III Rzeszy jako szczegélnie powolana dla roz-
wiania mitologii rasistowskiej. Nikt chyba dobitniej niz Paret o
nie wskazywal, jaka role w zyciu spolecznym graja uczucia, namietnosci
i popedy w gruncie rzeczy irracjonalne. Umiejetne wykorzystanie tych
elementéw moze byé¢ zréodiem wielu sukceséw politycznych, nic wiec
dziwnego, ze politycy w stylu Goebbelsa nie mogli dopusci¢, zeby ktos
analizowat i wydobywal na jaw tajniki ich ,,kuchni politycznej*, podwa-
zajgc przez to skutecznosé jej metod. Goebbels wykorzystywal w swojej
pracy wyniki socjologii, podobnie jak chetnie zatrudniajg socjologéw
przedsiebiorcy amerykanscy w dzialach reklamy i propagandy swoich
wyrobow, lecz nie moga dopuscié, by wolne i nieskrepowane badania soc-
jologiczne wydobyly na $wiatto dzienne pewne rzeczywiste mechanizmy,
na ktorych opiera sige ich wtadza.

Nie znaczy to, ze jest specjalnym zadaniem socjologii analiza tech-
nik i metod rzadzenia réznych elit spolecznych i politycznych, a przez
to wywieranie skutkéw politycznych. Jezeli takie skutki posrednio moga
wystapié, to sa to rzecz jasna reperkusje niezamierzone, chyba ze badacz
stawial sobie taki cel specjalny. Badania socjologiczne sa tez dzialaniem
spolecznym i wywolujg skutki, tak jak wszelkie dzialania. Skutki za-
mierzone i niezamierzone. Do skutkéw niezamierzonych nalezy i to, ze,
wnoszac logiczne myslenie do wspélizycia zbiorowego, socjologia przyczy-
nia sie do usuwania mitologii i nieporozumien, stwarza podstawy do wza~-
jemnego rozumienia ludzkich postaw i dazen, a od zrozumienia atwo jest
uczyni¢ krok do wyrozumienia, podcinajacego korzenie nienawisci mig-
dzygrupowych: rasowych, 'narodowych, religijnych, kiasowych. Lecz
réwniez nie znaczy, ze uprawianie socjologii takie skutki z koniecznosci
za soba pociaga. Antagonizmy miedzygrupowe sg wyznaczane calym
splotem warunkéw obiektywnych oraz psychicznych, a wsréd tych ostat-
nich niemalg role gra fanatyczne za$lepienie, wynikajace z niewiedzy
lub wiedzy falszywej. Jezeli zatem teoria socjologiczna moze wskazaé
rzeczywiste podstawy antagonizmu migdzygrupowego, moze “przez to
sta¢ sie podstawg przeksztalcenia dzialan, wyplywajacych z fanatycznego
zaslepienia na dzialania rozumne.
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Nie nalezy jednak przeceniaé¢ doniostosci tych zjawisk opozycji prze-
ciw socjologii, lub niektérym jej postaciom. W miare postepu racjonali-
zacji zycia zbiorowego coraz czeSciej siega sie do naukowych badan i do
praw wspoélzachodzenia zjawisk spolecznych przez nauke ustalanych.
W zwigzku z tymi tendencjami unaukowienia praktyki spolecznej, za-
potrzebowanie na wykwalifikowanych socjologéw stale wzrasta, Zjawi-
sko to wystepuje silnie zwlaszcza w Polsce, a réwnoczeénie przejawil sie
brak sit fachowych, ktére moglyby zaspokoié przynajmniej potrzeby
szkolnictwa wyzszego w tym zakresie. Ten stan rzeczy wyniknal nie
tylko z tragicznej daniny krwi, zlozonej przez socjologie polskg w cza-
sie okupacji. Wyniknat réwniez z pewnych zasadniczych cech zawodu
socjologa.

Jeszcze w okresie miedzywojennymi — jak stwierdza prof. C h a-
tasinski (patrz drukowany w numerze memorial) — zawdd socjo-
loga byl zawodem luksusowym. Studia socjologiczne upowaznialy do
doktoratu, i niczego wiecej. Przepisy magisterskie nie wskazywaly zad-
nych praktycznych mozliwo$ci pracy zarobkowej dla magistra socjologii,
zadnych upowaznien do.zajmowania okreslonych stanowisk w organizacji
zycia panstwowego. Innymi slowy, nie istniala jeszcze taka instytucja, jak
zawd6d socjologa, tak jak istnial zawo6d prawnika, lekarza, technika. Wy-
nikalo to po czesci stad, ze nie znano spolecznej wartoéci socjologii, nie
wiedziano, gdzie socjolog moze byé uzyteczny, jakie potrzeby mogg za-
spokoié jego umiejetnosci. Socjologia pozostawala wiec specjalnoscig
uniwersytecka, socjologéw traktowano jako medrcow zabierajacych glos
dla wygtaszania glebokich myéli o zyciu zbiorowym, kulturze i cywili-
zacji, jednakze bez obowiagzku liczenia si¢ z tym glosem ze strony prak-
tykéw. Dzialanie spoleczne bylo i pozostalo sprawa i umiejetnoscia prak-
tyczng, gdzie nabyte z wiekiem dos§wiadczenie i wyostrzona intuicja
uzupelniaja pewne zarysy teorii, niezawsze wyraznie sformulowanej n.
W zadnej dziedzinie praktyki nie panuje taka ,lekkomyslnoéé¢“ w dzia-
laniu, jak na terenie praktyki zycia spolecznego. Zanim chemik zastosuje
jakis odczynnik do masowej produkcji, wyeksperymentuje go w warun-
kach laboratoryjnych, tak ze w zastosowaniu praktycznym nie moga
wystapié zasadniczo zadne niespodzianki i zjawiska niepozadane. W wie-

1) Por. T.Szczurkiewicz: Znaczenie teorii dla praktyki. Rasa, $rodowisko, rodzi-
na. 1938.
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lu dziedzinach zycia spolecznego wprowadzanie donioslych zmian od-
bywa si¢ najczesciej ,,na §lepo. Nie podnosze tu uroszczen dla socjo-
logii 1) ani nie zgdam wprowadzenia socjologii jako czynnika decydujg-
cego do dziedzin dzialalnoSci publicznej. Takie uroszezenie byloby non-
sensem nie tylko ze wzgledu na stan teoretyczny socjologii, lecz przede
wszystkim ze wzgledu na brak sit do pracy. Nieliczna garstka <ocjolo-
gow polskich zostala po wojnie dostownie ,zawalona‘ pracg pedago-
giczng, poswiecajac pracom badawczym lub kierowaniu pracami badaw-
czy{ni tylko nieznaczna czes¢ swojego czasu. Stad, aby socjologia mogla
spelni¢é swoje obowigzki, jakie na nig naklada odbudowa panstwa, trze-
ba wyszkoli¢ nowe sity naukowe oraz mozliwie szybko posunaé naprzéd
rozwdj teoretyczny samej socjologii.

Niemniej jednak problem udzialu socjologa w Zyciu praktycznym,
problem instytucjonalizacji funkeji zawodowych socjologa, nabiera szcze-
go6lnej wagi. Przeciwko takiej instytucjonalizacji dzialajg nie tylko omo-
wione wyzej tendencje opozycyjne, lecz réwniez pewne potoczne i za-
korzenione przekonania, ze kazdy czlowiek moze by¢ specjalistg w spra-
wach spolecznych, skoro w nich bierze czynny udzial. ,Kiedy czlowiek
cierpi na {izyczng chorobe — pisze S.H. Britt w ,Social. Psychology
of Modern Life — zasiega rady u swojego lekarza a nie u swojej pracz-
ki. Jesli przed nim stoi sprawa prawnicza, zwraca sie do adwokata a nie
do rzeznika. Lecz je$li zagadnienie dotyczy spraw spoleczenstwa, to pra-
wie kazdy czlowiek uwaza siebie za specjaliste”?). To niedcwierzanie
pod adresem socjologii jest czeSciowo wywolane niewiarg socjologéw
w swoje wlasne mozliwosci. Aleksandrow w omawianym artykule cytu-
je zdanie G. Lundberga, wiceprezydenta Amerykanskiego Towarzystwa
Socjologicznego, wyznajgcego w artykule ,,Sociologists and the Peace®
(socjolugowie i pokéj), ze socjologowie sg bezsilni wobec zagadnienia jak
rozwiaza® zagadnienia polityki §wiatowej i stwierdza, ze ,trudno byloby
znalezé lepsza albo bardziej tragiczng ilustracje wspolczesnego ban-
kructwa socjologicznych teoryj..“.

Lecz nie wszyscy socjologowie sg réwnie pesymistycznie nastawieni
odno$nie mozliwoéci swojej nauki. Edmund de S. Brunner, prezydent
amerykanskiego Rural Sociological Society, w przemdwieniu, wygloszo-

1) Por. F. Znaniecki: Sociological Ignorance in Social Planning. Sociology and So-
zial Research, Vol. 30, str. 87 i nast. 1946. Patrz réwniez tegoz autora: Stan obecny technologii
gyolecznecj. Tuvch. Prawn.,, Ekonom. i Socjol. 1939. 2, 3.

2) Cyt. z artykula G. Aleksandrowa: O sowremiennych buriuaznych teorijach
ob twi razwitija.
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nym 1 marca 1946 r. stwierdza: ,,..nic jestem jedynym na tym zebraniu,
ktéory zna socjologdbw na stanowiskach doradczych i w administracji,
ktérzy na podstawie swojej wiedzy o spoleczenstwie mogli powiedzieé
z wysokim stopniem dokiadnos$ci odnos$nie proponowanych dzialan poli-
tycznych, ,,to mozna zrobié*, ,tego nie mozna robié¢*, albo ,jezeli to ma
byé zrobione, to musi byé tak przeprowadzone“. ,Sadze zatem, Ze nasz
nastepny krok naprzdéd polega na usunieciu Wséelkiego poczucia zawo-
dowej nizszo$ci, ktora nas cechuje i stwierdzi¢ dumnie, cc wiemy o zbio-
rowym zachowaniu ludzkim, o spoleczenstwie, jego dziataniach i przy-
czynach“ 1),

Lecz niezaleznie od takiej czy innej postawy samych socjologow,
wojna i jej skutki, wykrycie energii atemowej i jej niszczycielskie za-
stosowanie, zwrocily uwage publiczng na socjologie, jako na rauke, ktéra
ewentualnie moglaby sie przyczyni¢ do znalezienia Srodkéw rozummnego
zorganizowania §wiata, rzadzonego przez szalencoéw, uzbrojor.ych potgz-
nym mieczem 2). W Stanach Zjednoczonych ukazalo sie¢ mnoéstwo wy-
dawnictw, po$wieconych sprawom energii alomowej i jej spolecznym
konsekwencjom. Wszystkie one sprowadzajg s'e do slow wypowiedzia-
nych przez J. F. Byrnesa: ,,Dzisiaj $wiat musi wybraé. Albo bedzie istnial
jeden §wiat dla nas wszystkich, albo nie bedzie zadnego $wiata“?),

A%

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze donioslo$¢ nauk spolecz-
nych, a socjologii w szczegdlnosci, staje sie w tej sytuacji corez wigksza.
Nasuwa sie jednak pytanie, czy stan i pcziom tych nauk usprawiedlwia
nadzieje wigzane ze spelnieniem wyznaczonej im roli. Jesli chodzi o soc-
jologie, to jej rozwéj teoretyczny hamowany jest przez zlczonoi¢ jej
przedmiotu i niedoskonaloéé stosowanych metcd badania. Waznym ele-
mentem faktéw spolecznych sg ludzkie przezycia psychiczn2 (np. $wia-
domos$¢é klasowa), ktére niedostepne bezpos’redniemu‘ poznaniu przez po-
strzeganie, zostajg dopiero wyinterprétowane z zachowan dostrzegal-
nych. Stad wynika wielka rola zdan interpretujgcych jako pedstawy two-

1) Cyt. z Rural Sociology. Vol. 11. Nr 2. 1946.

2) Por, St. Ossowski: Sociologia w $wiecie powojennym. Kufnica, nr 25. 1946, gdzic
prof. Ossowski szczegdélowo omawia te sprawy.

3) Cyt. z The First One Hundred Days of the Atomic Age. Edited by S. H. Walker. Won-
drow Wilson Foundation. New York. 1945. Wymienié tu trzeba réwniez zbiorowa prace ,.ao-
mistéw* pt. ,,One World or None, z przedmowa Niels Bohra i udzialem Einsteinu
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rzenia orzeczeh v faktach spolecznych. W zdaniach interpretacyjnych
widze najpowazniejsze zrédlo, a raczej brame, przez ktéra do opisu soc~
jologicznegc wchodzg potoczne w danyn: $rodowisku uprzedzenia i po-
glady, tudziez przez nie dochodzi do glosu §rodowisko i epoka historycz-
na ksztaltujaca badacza. W zwigzku z tym dotykamy sprawy chiektyw-
nosci socjologii jako nauki.

Jednym z podstawowych postulatéw socjologii jest tzw. postulat
niewartoSciowania. Orzeka on, ze postawa socjologa wobec badanych
faktow powinna by¢ identyczna z postawa przyrodnika wobec rzeczywi-
stosci naturalnej. Przede wszystkim powinien socjolog powstrzymaé sie
od ocen i wartoSciowania etycznego, zatem powinien unikaé¢ tej postawy,
ktéra cechuje nasze postrzeganie w zyciu codziennym. Sadze, ze jest to

- wymaganie bardzo trudne do zrealizowania ze wzgledu na :ilozono$é ba-
danego przedmiotu i stosowane metody badan. Jak powiedziatem wyzej,
niektére istotne skladniki rzeczywistosci spotecznej nie sg dostepne po-
strzezenicm, lecz poglad na nie urabiamy sobie przez interprelacje. W po-
dobnej sytuacji znajdujg sie wszystkie nauki empiryczne, jednakze za-
gadnienie {o jest szczegllnie wazne na terecnie nauk humanistycznych,
zwlaszcza spolecznych, gdzie zdarza sie czesto, ze badacz wnieSwiadomie
jako podstawg tych interpretacyj posluguje sie przestankami ideologicz-
nymi, religijnymi, czy po prostu utartymi nawykami myslenia. W ten
sposob opis socjologiczny przy niedostatecznej ostroznosci metodycznej
badacza moze zostaé uwarunkowany zespolem elementéw calkowitego
érodowiska spoleczno-kulturalnega, ze szkoda jego poprawno$ci nauko-
wej. Zdarza sie to zwlaszcza socjologizujgcym lub filozofujacym histo-
rykom, ze przyjmujg uprzedzenia potoczne w danym S$rodowisku, jako
podstawe do wyjasniania zlozenych prccesé6w historycznych. Trudnosci
w zastosowaniu ujeé liczbowych i trudnosci mierzenia danych nauk spo-
lecznych wymagaja od badacza czczegélne) ostroznosci w ustalaniu fak-
tow, w interpretowaniu danych postrzegalnych. Trudno jest wyzwolié sie
od postaw sympatii czy niecheci wobec pewnych proceséw spotecznych
i poslawy te sprawiajg, ze opis tych proceséw moze staé sie ich ideali-
zacjg, lub tez pod wplywem niecheci, majacej poza naukowe -powody,
moze zosta¢ nasycony oceng ujemna.

Tak przedstawia sie sprawa od strovny analizy epistemologiczne).
W praktyce naukowej jednak pewne procesy spoleczne pozwalaja sie
opisa¢ zupelnie obiektywnie tzn. w spos6b ‘podlegajacy intersubiekiyw-
nej kontroli. Zwlaszcza procesy uchwytne statystycznie. Niemniej pozo-
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staje ciggle otwarta sprawa podstawowa, sprawa rostrzygalnosci tez soc-
jologicznych. Nie tylko poczatkujgcego studenta, lecz i specjalistéw in-
nych nauk, czesto razi wielka ilosé ,teorii* socjologicznych tlumacza-
cych te same klasy zjawisk w sposOb czasami rozbieiny, czasami wrecz
sprzeczny, przy czym spory sa przewlekle i nie ma mozliwoéci ich osta-
tecznego rozstrzygniecia. Trudnoéé ta wynika przede wszystkim z matej
stosowalnosci eksperymentu jako zasadniczej instancji rozstrzygajacej.
Trzeba jednak, dla unikniecia mieporozumieh, wyraznie ograniczyé tzw.
eksperyment spoleczny od eksperymentu naukowego. Méwimy o ekspery-
mentach spolecznych wiedy, gdy wprowadzamy jakie$ zmiany w ustawo-
dawstwie lub polityce, oczekujgc, ze wynikna stad pewne wazne i po-
z3dane zmiany w innych dziedzinach zycia zbiorowego. Cecha charakte-
rystyczng tych wszystkich ,,eksperymentéw* spotecznych jest masowe
wystepowanie zjawisk, co do ktérych brak nam metodycznej mozliwosci
Scistego ustalania zwigzkéw miedzy czynnikami wprowadzonymi a zja-
wiskami wystepujacymi pézniej. Np. wprowadzenie ustawodawstwa no-
rymberskiego mialo poprzez zagwarantowanie czystoSci krwi niemiec-
kiej przyczyni¢ sie do podniesienia poziomu kulturalnego i gospodarczego
panstwa niemieckiego. Skutki te mialy zasadniczo nastapi¢ dopiero po
diugim okresie, kiedy wskutek wymarcia niereprodukowanego elemen-
tu mieszanego i powstrzymania dalszego mieszania ras, miala sie pod-
nie§é¢ czystosé rasy aryjskiej i pociagnaé za soba podniesienie poziomu
kulturalnego i gospodarczego. Krotkos¢ trwania epoki Hitlera nie pozwo-
lita na uwidocznienie sie przewidywanych skutk6éw, lecz trwala dosta-
tecznie dlugo, by uwidoczni¢ skutki nieprzewidywane (przestgpstwa
Rassenschande, represje i instytucje unikania represji, tak dobrze znane
wszystkim robotnikom przymusowym). Mozemy jednak przewidzie¢, ze
gdyby Reich Hitlera trwal dostatecznie dtugo, zmiany zaszle w zyciu
gospodarczym i kulturalnym mozna by przypisa¢ z wiekszym prawdopo-
dobienstwem innym czynnikom niz czystosci rasowej — przede wszyst-
kim wszystkie tezy, przypisujgce pewne zjawiska dokonanemu oczysz-
czeniu rasowemu, bylyby nieuzasadnione, gdyz w tym eksperymencie
wspoéldzialalo tyle czynnikéw, ze niewiadomo, jakie skutki ktéremu
z nich przypisaé, co stawia pod znakiem zapytania uogélnienie oparte na
wynikach takich ,,eksperymentow*.

Podobnie miala sie sprawa z przypisywaniem sukceséw w odbudo-
wie gospodarczej i poczatkowych sukceséw wojennych wplywowi, jaki
wywarla wprowadzona w zycie ideologia narodowo-socjalistyczna
i wplywowi wodza narodu. Rozumowanie narzucane obywatelom przez
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propagande przebiegalo wedlug schematu: przed rokiem 1933 panuje
w Niemczech kryzys, bezrobocie, chaos gospodarczy i polityczny, zanik
miedzynarodowego znaczenia Reichu. W roku 1933 wddz obejmuje wla-
dze i wprowadza w zycie idee narodowego socjalizmu. Zjawiajg sie:
praca dla bezrobotnych, odzycie gospodarki, spok6éj wewnetrzny i wzrost
miedzynarodowego/znaczenia. Pozornie rozumowanie to przebiega wed-
lug kanonu jedynej réznicy. Brak wodza i jego ideologii — bezrobocie,
kryzys, upadek polityczny; zjawienie sie¢ wodza i jego ideologii — roz~
kwit gospodarczy i wzrost potegi politycznej. W rozumowanie to wia-
czone sg przynajmniej dwa wazne zalozenia pomocnicz€: pierwsze z nich
orzeka, ze zjawienie sie wodza i jego ideologii byly jedynymi zmianami
wprowadzonymi, i drugie, Ze sa to czynniki proste, dzialajace bezpo-
§rednio i pozwalajgce na kor;trole swojego wplywu. Mozna przypusiczaé
zasadnie, ze ustalenie zatem, jakie zmiany zostaly wywotane trescig
gloszonej idei, jest niezmiernie trudne i pytanie czy w ogbéle mozliwe
w sposéb Scisty. Nie mamy tu bowiem moznosci stwarzania sytuacyj,
gdzie poszczegblne czynniki dzialalyby w sposéb odizolowany od innych.

W tzw. eksperymencie spolecznym nie sg spelnione istotne warunki
eksperymentu naukowego: nie sg jasno i wyraznie okreslone warunki
poczatkowe i nie mozna zastosowaé $cisle metody izolacji. Istoty-ekspe-
rymeniu jest wlasnie to, ze do pewnej sytuacji, ktorej wszystkie ele-
menty nieobojetne zostaty Scisle okreslone, wprowadzamy jaki§ nowy czyn-
n’k i wtedy, majgc zapewnione, ze tylko ten jeden czynnik wszedit do tej
sytuacji, wiemy, ze zmiany, jakie zaszly, zostaly wywolane przez ten
wlasnie czynnik. W ,eksperymentach spoleczno-politycznych te wa-
runki nie sa spelnione; przede wszystkim przy wprowadzaniu zmian po-
lityczno-prawnych mamy do czynienia z niezwykle skomplikowana sy-
tuacjg poczatkows, trudng do okreflenia w szczegdtach, podobnie jak
i elementy wprowadzane sg niezmiernie dalekie od prostoty. Wprowa-
dzajac nowe ustawodawstwo, wywolujemy liczne szeregi proceséw spo-
lecznych, wynikajgcych ze skutkéw zamierzonych i niezamierzonych
i trudno wtedy stwierdzaé, ze takie a takie zjawiska s3 wynikami takich
a takich czynnikéw.

Jednakze te eksperymenty spoleczne mogg byé podstawg waznych
studiéw. Socjolog moze bowiem dazyé, drogg skrupulatnej obserwacii,
dc ustalenia sytuacji poczatkowej i wszystkich szeregéw zmian wynika-
jacych z wprowadzenia nowych elementéw. Nie da mu to pewnosci, ze
taki a taki czynnik wywoluje zawsze i wszedzie takie a takie procesy,
lecz da opis, ktéory moze byé¢ podstawa studiéw poréwnaweczych. Zara-
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zem takie opisy, rejestrujgce dokladne przebiegi zdarzen w pewnych
sytuacjach, moga przyczyni¢ sie¢ do wypracowania techniki ekspery-
mentu socjologicznego.

Przedstawione watpliwo$ci stawiaja przed eksperymentem socjolo-
gicznym wielkie trudnosci techniczne i nic dziwnego, ze metodologowie
nauk przyrodniczych, majac do czynienia ze zjawiskami {worzgcymi ca-
losci jednorodne i mierzalne, umozliwiajgcymi w pelni zaStosowanie me-
tody'izolacji empirycznej w eksperymentowaniu, patrza z niedowierza-
niem na préby stosowania eksperymentu w naukach spotecznych. Jed-
nakze eksperyment jest droga jedyna dla dalszego rozwoju socjologiil),
a poniewaz trudno jest stwarza¢ sytuacje eksperymentalne, zadaniem
socjologii powinno byé dokladne obserwowanie ,eksperymentéw* spo-
lecznych, dokonywane 2 pelng $wiadomo$cig tego, jakie trudnosci po-
znawcze trzeba tu przezwyciezyé. I tu wracamy do zagadnienia niewar-
tosciowania jako problemu zasadniczego, gdyz w zyciu potocznym opis
i ocena zjawisk sy prawie nierozlgcznie ze sobg splecione. Méwigc o tym,
ze socjologia jest naukg niewartcs$ciujgca, mam na my$li, Ze nie moga
w niej wystepowaé oceny jako zdania systemu, tzn. jako twierdzenia
naukowe., Oczywiscie tylko tzw. oceny wlasciwe, a nie oceny utylitar-
ne, jak oceny twierdzen ze wzgledu na stopien ich uzasadnienia *).

Socjolog na pytanie, czy np. rasizm jest zty czy dobry moze odpo-
wiedzieé¢ tylko tak, jak bakteriolog moze odpowiedzie¢ na pytanie czy
bakterie tyfusu sg zle czy dobre. Jego zadaniem jest opisanie zjawiska
nazywanego rasizmem, ustalenie warunkéw wyznaczajacych jego po-
wstanie i rozwdj, opis skutkéw, jakie za sobg pociaga. Zadaniem socjo-
logii nie jest ustalanie takiej czy innej hierarchii wartosci, lecz. opis zja-
wisk spolecznych i to opis naukowy, ktorego celem jest dostarczenie da-
nych do rozwigzania jakiego§ zagadnienia poprawnie postawionego. Spo-
rzgdzenie takiego opisu wymaga nie tylko starannej obserwacji, lecz
i przygotowania teoretycznego i wyszkolenia metodologicznego. Opis nie
jest bowiem tylko rejestracjg postrzezen, lecz konstruowaniem pewnego
obrazu rzeczywisto$ci wedlug pewnych przyjetych w nauce sposobdéw
postepowania. Opis zjawisk spotecznych trudniejszy jest do ujecia w re-
guly, niz opis przyrody i dlatego tatwiej tu albo o spekulacje i kon-
strukcje oderwane, albo o wlgczanie do opisu potocznych wartoSciowan.

7 tego wszystkiego wynika, Ze naukowa wspdlpraca badawcza
w planowaniu i praktyce zycia zbiorowego jest koniecznoscig, zaréwno

1) Por. Harold F. Clark: Experiments in the Social Seiences, Science. Vol. 101. 1945.
2) Porr M. Ossowska: O dwdch rodzajach ocen. Kwart. Filoz. XVI, z. 2—4,
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dla praktykéw, dazacych do wiekszej skutecznos$ci w dziataniu, jak i dla
socjologéw, ktérzy w tym zblizenu do aktualnie zachodzacych proceséw
moga znalezé okazje do kontrolowania i rozwijania swoich metod ba-
dawczych. Jak wykazuje doswiadczenie, w zyciu potocznym sklonni
jesteSmy do zauwazenia tylko tego co wiemy lub tego, co chcemy zoba-
czy¢. Codzienne postrzezenia zostaja tak zinterpretowane, Ze mieszczg
si¢ w naszym obrazie zycia spolecznego, a te fakty, ktére w tym obrazie
sie nie mieszcza, zostaja najczeSciej niezauwazone, Chociaz wiec pézioni
nauk spolecznych nie moze nam pozwoli¢ na wypracowanie techniki
dzialania spolecznego, réwnie skutecznej jak technika dzialania na ma-
terig, jednak korzysci socjologicznej postawy wobec faktéw zycia zbio-
rowego, postawy naukowej, sklaniajacej do wszechstronnego rozpatry-
wania wszystkich powigzan zachodzacych proceséw, sg znaczne i uspra-
wiedliwajg Zadanie socjologicznego przygotowania dla praktykéw.

VI

Jezeli mielibysmy w kilku slowach stresci¢ ogélne zalozenie socjo-
logii to trzeba by wskazaé kilka uogélnien orzekajacych, ze w Zyciu zbio-
rowych nie ma cudéw, tzn. zjawisk pojawiajacych sie bez okreslonych
przyczyn; ze procesy spoleczne s procesami cigglymi, tzn. nie mozna
w ciggu jednej nocy zerwa¢é cigglosci Zycia zbiorowego i rozpoczynaé od
nowa, gdyz skutki tego, co bylo weczoraj, ujawniajg sie dzisiaj w calej
pelni; ze kazdy fakt spoleczny jest ,,funkcja wielu zmiennych* i wszel-
kie upraszczajace konstruowanie obrazu rzeczywisto$ci spolecznej ma
tylko wartosé.hipotezy lub fikcji naukowej; ze istniejg prawa struktu-
ralne, okre§lajagce wspéiwystepowanie cech " zbiorowosci i wspoélzacho-
dzenie proceséw, a zatem nie wystarczy czyje§ zyczenie dla wywolania
pewnych proceséw, lecz muszg byé spelnione okre§lone warunki obiek-
tywne i ze planowanie moze sig opieraé tylko na znajomosci tych praw
rzadzgcych zalezno$ciami spotecznymi. I chociaz teoria socjologiczna nie
moze wskazaé sposobéw i §rodkéw dzialania réwmie dokladnie jak nauki
przyrodnicze mogg to uczyni¢ w swoim zakresie, jednakze moze wska-
za¢ zaleznoSci ogélne, bedgce wytycznymi orientacyjnymil). Znamy np.
z okresu rzadéw putkownikowskich wypadki glebokiej wiary w magiczna
moc rozkazu, jaka zywili przedstawiciele wojska przeniesieni do admi-

1) Por. np. J. Chalasinski: Socjologiczne zalozenia reformy wychowania. My§l
‘Wspélezesna nr 1.
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nistracji i ich bezradnos¢ w sytuacjach, gdy rozkaz zawodzil. Prawidlo-
wosci zachodzenia proceséw spolecznych nie odwréci rozkaz nieuka.

Konieczno$¢ szybkiej orientacji praktycznej w zyciu biezgeym spra-
wia, ze latwo ulegamy wierze w zalezno§ci wyimaginowane, gdyz ko-
.niecznos¢ ta zmusza nas do upraszczania sytuacyj, operowania prostymi
schematami i przyjmowania nasuwajacych sie wyjasnien bez glebszego
badania ich uzasadnienia. Np. poréwnujac prace i zachowanie Murzyna
z pracg i zachowaniem bialego, pierwsze narzucajgce sie¢ wyjasnienie po-
strzezonych réznic polega na przypisaniu ich warunkom rasowym; gdy
poréwnujemy pod jakim$§ wzgledem katolika i protestanta, to sklonni
jesteSmy postrzezone ro6znice przypisaé wplywowi wyznania. I tak we
wszystkich wypadkach zycia praktycznego, przy proébie zdania sobie
sprawy z zachodzacych zaleznosci, dowolnie przyjety punkt odniesienia
dla poréwnania sklonni jesteSmy przyjaé, jako warunkujgcy dang zalez-
noé¢. Socjologiczny trening chroni przed podobnymi zludzeniami. Wie-
dza socjologiczna o zbiorowosciach, ich strukturze i instytucjach, jest
znaczna; badania monograficzne posuwaja stale naszg wiedze o zglez-
nosciach zachodzgcych miedzy $rodowiskiem a zachowaniem jednostek
i zbiorowosci oraz o zaleznoSciach zachodzgcych miedzy réznymi dzie-
dzinami kultury i dzialalno$ci zbiorowej. Je§li poziom teoretyczny tej
wiedzy pozostawia jeszcze wiele do zyczenia, to nie usprawiedliwia jed-
nakze jej lekcewazenia.

wVilfredo Pareto méwitrafnie w jednym miejscu, ze gdy-
by uznanie za prawdziwe twierdzenia grawitacji Newtona bylo pola-
czcne z wybuchem tak wielkich namietnosci, jak przyjecie lub odrzuce-
nie jakiego§ dogmatu religijnego — co stawalo sie nieraz przyczyng naj-
krwawszych i najzacietszych wojen — to twierdzenie to nigdyby nie zo-
stalo uznane powszechnie za prawdziwe* 1). Tu sadze, lezy przyczyna za-
réwno opozycji jak i mody wobec socjologii. Jest ona naukyg wok6t przed-
miotu ktérej skupiaja sie¢ najsilniejsze namigtno$ci ludzkie. Malo obcho-
dzi ludzi stwierdzenie takiej czy innej zaleznosci miedzy wilgotno$cia
powietrza a kolorem tusek na skrzydlach motyla, lecz postawmy teze
o zalezno$ci miedzy $rodkami produkcji a religijno$ciag — to niezaleznie
od sprawy, czy twierdzenia o obu tych zalezno$ciach sg réwnie uzasad-
nione — woko6! zagadnienia powstanie dyskusja daleko wybiegajaca poza
ramy nauki. Te postawy, jakie ludzie zajmujg wobec spraw przez socjo-
logie badanych, najczesciej wyznaczaja ich stosunek do socjologii.

1) A, Stawarski: Z zagadnien filozofii h istyki. Przegl. Wspélez. 1932.




