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TADEUSZ GOLEBIEWSKI — WARSZAWA

STOSUNKI GOSPODARCZO-SPOLECZNE W KROLESTWIE
KONGRESOWYM W OKRESIE 1815-18467)

1. Struktura agrarna rolnictwa

Od powstania KoSciuszki az po listopadowe, a wiec przez okres
mniej wigcej 36 lat, stosunkowo mato zmienito sie w strukturze agrar-
nej na ziemiach Krdlestwa Polskiego. Pomimo duzymi krokami poste-
\pujacego kapitalizmu folwarcznego, wie§ nie zmienila zasadniczo swo-
jego oblicza. Stan chlopa w okresie 1831 — 1846 o tyle si¢ r6inil od
stanu jego przodka sprzed stu laty, ze poza panszczyzng cigzacg na nim
doszty jeszcze ciezary innego typu. Pan w tym okresie, poznawszy po-
tege i warto$¢ pienigdza, o czym do tej pory miat do$é problematyczne, ra-
czej instynktowne pojecie, staral sie teraz posiadaé go duzo i-w walo-
rach efektywnych. PRy jednak do tego doj$é, musial rozporzadzaé trze-
ma elementami: ziemia, kapitalem w postaci inwestycyjnej oraz praca.
Odno$nie pierwszego elementu nie ulegalo watpliwosci, ze posiadal go
wedlug wszelkich w owych czasach panujacych praw w calosci; drugi
w postaci narzedzi, inwentarza zywego i pewnych inwestycyj, zawsze
w miarg potrzeby byl uzupelniany; inaczej natomiast bylo z elementem
trzecim.

Pracy potrzebowal pan duzZo, coraz wiecej. A prace te mogl da¢
mu w pierwszym rzedzie i przede wszystkim chlop panszezyzZniany. Ten
za§ zmuszany do coraz to nowszych obowigzkdw, czesto bez zgdan ze
strony pana wyzbywal sie na jego korzys$¢ ziemi, zwiekszajac tym sa-
mym areal folwarczny dziedzica.

Po upadku powstania listopadowego w Kroélestwie Polskim ewo-
lucja kapitalistyczna w rolnictwie czynila coraz szybsze postepy, ogar-
niajgc z czasem caly kraj. Sposréd dawnej szlachty rodowej wielu po-
tracilo fortuny, a miejsca ich pozajmowali ludzie nowi, dorobkiewicze,
ktorzy za bezcen skupywali majatki emigrantéw i gwaltem prag-
neli na krzywdzie i wygnaniu bylych wlascicieli dorobi¢ sie majatku.

1) Jest to fragment pracy habilitacyinej, przyjetej na posiedzeniu w dn. 28.V.1946 r. przez
Rade Wydziatu Rolniczego Szkoily Gléwnej Gospodarstwa Wiejskiego,
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Ale i ta nowa, niezbyt zreszta wartoSciowa kasta ludzi, wniosta duzo
ozywczego powietrza w zycie gospodarcze kraju (1).

A zatem, gdy przed rokiem 1830 przed wszelkiego rodzaju ruga--
mi ppwstrzymywal wlaScicieli ziemskich wzglad na to, by nie wyrza-
dza¢ zbytniej krzywdy swoim wloScianom, z czym dawniejsi panowie
do pewnego stopnia sie liczyli, ludzie nowi, nowa warstwa ziemianska,
nie miala juz tego rodzaju skruputéw. Totez po roku 1831 tym wy-
razniej wszelkiemu postepowi ekonomicznemu towarzyszyly wszedzie
rézne regulacje, co oznaczalo wlasciwie rugi. WyraZnie pisze o tym
Pawetl hr. Lubienski w swej broszurze, wydanej w Lipsku 1843 r.: ,,Pan
w kazdej chwili wypedzié moze gospodarza z gospodarstwa, podwyz-
szy¢é samowolnie powinno$ci panszczyzZniane, osepowe. Odrywaé robo-
cizne od roli, obracaé jg na cele handlowe, fabryczne, sprzedawaé spe-
kulantom, szarwarki na swojg potrzebe obracaé, rozkladaé skladki pie-
nigzne na gmine, Scigga¢ je (2), egzekwowaé dobrowolnie bez zdawania
rachunkéw Z zadnych funduszéw, zmuszaé¢ do odrobkow za nalezytosé
(3); przy takich gwarancjach majatkéw moze wiloScianin dojsé do za-
moznos$ci? Przy takiej szkole zdzierstwa ma by¢ wloScianin moralny,
nie byé¢ pijakiem, zlodziejem?

Regulacje, czesto laczone z czynszowaniem , tworzeniem nowych
kolonii, mialy w sobie tyle dobrego, Ze przynajmniej pomnazaly liczbe
czynszownikéw. Ale niestety w wielu wypadkach i ta dodatnia strona
regulacji stosunkéw gospodarczo-spolecznych wsi odwracata sie czesto
od rzeczywistosci. Wedtug Kirkor - Kiedroniowej (4), rozwdj stosun-
koéw agrarnych szedl! wyraznie w kierunku zwigkszania sig¢ ludnosci bez-
rolnej. Ci za$§, ktoérzy utrzymywali sie jeszcze na roli, gospodarowali
niezwykle ekstensywnie, Na 12 moérg co najmniej 4 stale ugbrowaly
starym systemem tréjpolowki (5).

Jesli chodzi o strukture agrarng rolnictwa w Kroélestwie Polskim
w latach 1831 — 1846, trzeba przyzna¢, ze po upadku powstania listopa-
dowego nastaje doba, w ktérej poza poczynaniami domu carskiego réw-
niez i wybitﬁiejsze jednostki sposrod obywatelstwa ziemskiego silg wla-
snej, ogélne dobro na widoku majacej inicjatywy i sily wlasnej dobrej
woli, zaczely wprowadza¢ w zakresie swoich majatkow urzadzénia ma-
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jace na celu polepszenie bytu wloScian. Pewien obraz tego rodzaju
préb mozna bylo zaobserwowa¢ juz w XVIII wieku. Woéwecezas juz czy-
niono wiele wysitkéw dla ustalenia nowych stosunkéw na wsi. Jezeli
w jednych wypadkach, jak w Konstantynowie u Aleksandrowicza, re-
gulacja stosunkéw wloScianskich byla dokonywana li tylko ze wzgledu
na interesy folwarcznego gospodarstwa i wlasciciela majatku, to jednak
w innych razach mogla byé réwniez w ten sposéb przeprowadzona, ze
wiadnie interes wloscian brano w rachube, jak slusznie podkresla
Grabski (6).

Jezeli bowiem ktérego ze szlachty staé bylo na wyrzeczenie sie che-
ci dalszego powiekszania przestrzeni folwarcznej, jezeli ruszylo go su-
mienie i zdecydowat sie nawet na zmniejszenie arealu dworskiego, mégt
we wlasnym zakresie duzo dobrego zdziala¢ dla swoich wloscian. A mo-
zliwosci dla pandéw szlachty w tym czasie byly wlasnie bardzo duze.

Mozna bylo przeciez bez zadnych rugéw odseparowaé wloscian od fol-
warkéow, da¢ im cho¢ gorsze lecz tansze i wieksze osady na krancu majatku
i kaza¢ im placi¢ czynsz, a nie dopuszczaé az do 121 daremszezyzn. Mozna
bylo zarazem znie$¢ serwituty, lub je zostawié, przenosi¢ osady na grun-
ty obok polozone, lub tez na kraniec, to wszystko lezalo w granicach
dobrej woli wlasciciela folwarku, a gléwnie chodzilo o to, by wloscian
nie rugowaé¢ i gruntéw ich nie uszczuplaé¢ i w ten sposéb mozna bylo
mie¢ wzglad na ich wlasne dobro. W takich wypadkach regulacja mo-
glaby osiggna¢ w rzeczy samej dobro tak dla folwarkéw, jak réwniez
i dla zycia wloScian. Wprawdzie byli tacy sposréd szlachty ziemian-
skiej, ktérzy te i tym podobne reformy wiejskie przeprowadzali u sieb ¢
i © nich bedziemy na odpowiednim miejscu moéwili, lecz ogét wlascicieli
majatkéow stal z dala od czynienia jakichkolwiek ustepstw na rzecz swo-
ich wtoscian, '

Wilasciciele zatem majatk6éw, urzgdzajacy dos$é przyzwoicie swoich
wloscian, nalezeli raczej do bardzo rzadkich wyjatkéw, i pomimo wie-
lu tez odbrgzowniczych gloséw w naszej literaturze naukowej, nie da
si¢ niczym zaprzeczyé, ze w ogélnej masie czynnosci regulacyjnych pry-
wotnych korzystne dla wloScian urzadzenia pozostawaly rzadkimi wy-
jatkami. Wymagaly bowiem one uczué¢ spotecznych, ktérymi na ogol
szlachta niezwykla byla si¢ kierowaé. Niezaleznie jednak od ,,dobrych®
checi cara i od , wspélczucia®“ wlascicieli majatké6w w okresie 1831 —
1846, czesto samo zycie ekonomiczne nastreczalo ludowi wiejskiemu wie-
le czeSciowych sposobnosci do poprawy bytu. Oto m. in. niekiedy kolo-
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nie czynszowe powstawaly niezaleznie nawet od przemiany stosunkoéw
wloscianskich, czyli od regulacji wsi i tym samym separacji — jedynie
tylko jako wynik dazno$ci do ekonomicznego zuzytkowania karczunkoéw.

Proces ten juz w XVIII wieku, a jeszcze silniej w XIX stuleciu miat
miejsce. Polany pole$ne, nierozparcelowane oddawano na czynsz bardzo ni-
ski, lub tez nawet calkiem bez czynszu w pierwszych latach XIX wie-
ku roéznym przybyszom, wsréd ktérych przewazali obcy; po roku za$
1831 brali kolonie na czynsz przewaznie wyrugowani z okolicznych lub
'dalszych wiosek wloscianskich. Fizjonomia rolnicza kraju ulegala sto-
phiowemu a szybkiemu przeksztalcaniu. Jak pisze Grabski (7), daw-
ne ludne wioski wloScianskie rozpadaly sig; powstawali z nich mniej rol-
ni, ubozsi gospodarze, chalupnicy, skupieni blizej folwarku, jeszcze nie-
odseparowani, ani nie wyrugowani. Folwarki za§ same rosty w nowe
budynki badz dla inwentarza, badz jako mieszkania dla stuzby. Nato-
miast na gruntach odleglych powstawaly nowe skupienia ludnoS$ci rol-
nej — kolonie czynszowe powykrawane badz z dawnych skasowanych
wsli pafszezyznianych, badz tez calkiem nowe na karczunkach.,

Przemiana taka na ogél wytwarzala ekonomicznie bardziej racjo-
nalny stosunek wlo$cian do ziemi, oparty mianowicie na czynszach. Pan-
szczyzna wowczas stawala sie przezytkiem, o czym bedzie mowa w dal-
szym rozwazaniu.

Evirolucja powyzsza, obejmujgca dobra prywatne szczegélnie zachod-
niej czeSci kraju, jeszcze silniej ujawniala si¢ w urzadzaniu débr rzg-
dowych, w ktorych to dobrach chlop zreszta juz od wiekéw mial si¢ bez
poréwnania lepiej niz w prywatnych. Nie rozpisujac sie na tym miejscu
zbyt wiele nad urzadzeniami wloScian, nalezy tutaj stwierdzi¢, ze osta-
teczne urzadzenie wloScian w dobrach rzadowych dokonane zostalo na
mocy przepisow z 1841 r., a ukonczone przed rokiem 1846. Inaczej na-
tomiast zagadnienie to wygladalo w dobrach szlacheckich. Wtlasciciel
majatku nie wiedzial, czy tez nie chcial wiedzieé¢, ze jednym z wielu
czynnikéw, majgcych decydujacy wplyw ma rezultat pracy w rolnictwie,
zmierzajacym do podniesienia dobrobytu i kultury wsi polskiej — jest
bezwatpienia dobra, nalezycie przemys$lana, sprawnie funkcjonujaca or-
ganizacja wsi. Wszak ona laczy dazenia poszczegbélnych jednostek, ona
dzwiga i podnosi kulture oraz dobrobyt wsi, ona rozbudza i utrwala
w masach samopoczucie i ufno$é we wlasne sily, wreszcie jest ona nie-
odzownym czynnikiem wspoétdzialajacym preznie przy wszystkich zbio-
rowych, wymagajacych fw()rczego wysilku poczynaniach. Nic tez dziw-
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nego, ze ogoblnie biorac, polozenie wioscian prywatnych na terenach Kré-
lestwa Polskiego pogorszylo sie znacznie w okresie 1831 — 1846. Po-
dobnie jak za Ksiestwa Warszawskiego, tak samo i za czaséw Krolestwa
Kongresowego, wladze nie przeciwdzialaly zwigkszaniu panszczyzny i ru-
gowaniu wlocian z gruntu. Na okres 1831 — 1846 przypada najener-
giczniejsze wyzyskiwanie przez szlachte wywlaszezeniowego dekretu.
Ttumaczy sie to rozwojem postepu rolnego w Kroélestwie. Zniesienie cen
zbozowych w Anglii, rozwéj wewnetrznego przemyslu i miast zwigk-
szyly zapotrzebowanie i ceny produktéw rolnych.

Postep rolniczy, pisze Grynwaser (8), ktéry zarysowal sie juz od
poczatku XIX stulecia, mocno sie zaznaczyt po roku 1831. Szlachta, po-
zbawiona stanowisk w sejmie i rzadzie, zwrécila sig silg rzeczy; w kie-
runku swego gospodarstwa rolnego. Plodozmian, wprowadzenie ro$lin
pastewnych i kartofli, przemyst rolny, gorzelniczy, cukrowniczy —
wszystko to wymagalo staranniejszej i intensywniejszej pracy roboczej
i obszerniejszych gruntéw folwarcznych. Wzorem takiej nowoczesnej
gospodarki moze byé Andrzej Zamojski, ktéry nauczyl sie gospodarki
panszczyznianej u Szkotdéw, dzierzawigcych w poblizu jego majatku réz-
ne dwory, a mianowicie: u Dicksona w Zawiszynie, Govenlocha w Pod-
tezu i Bromfielda w Gruszczynie. On tez jeden z pierwszych zaprowadzil
klasyczny plodozmian przy dobrym nawozeniu, a mianowicie na lepszych
ziemiach: 1) ugér-obornik, 2) pszenica, 3) mieszanka, 4) pszenica i owies,
5) rzedowe roSliny, 6) jeczmien, 7) koniczyna, 8) pszenica; na gorszych
zn$ ziemiach: 1) ugér-pélobornik, 2) ozimina, 3) jarzyna, 4) koniczyna biala.
Wszystkie te jednak poczynania szty w kierunku tylko zwiekszenia do-
chodowosci w swoich majatkach, z calkowitym pominigciem, z zupel-
nym przeoczeniem losu uciemigzonego chiopa. W dodatku na pomno-
zenie dochodéw w folwarkach wplyneta jeszcze inna, poza lepszg upra-
wa roli, przyczyna. Mianowicie: tanio§¢ utrzymania parobkéw i stuzby,
przy rozpowszechnieniu sie kartofli jako Srodka odzywczego, zachecala
panéw do zakladania wilasnych inwentarzy i utrzymywania wlasnej
stuzby dworskiej.

Posiadanie wlasnych inwentarzy i robotnikéw czynilo zbedng dla
dworu pomoc i prace wloscian zamozniejszych, sprzezajnych rolnikéw
i poétrolnikéw. Ped ku rugowaniu wloscian rolnych i zastepowaniu ich
przez komornikéw, ogrodnikéw i po prostu czeladz, przy jednoczesnym

14
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zaborze wloscianom rolnym ich odwiecznych gruntéw, znajdowal zachete
w dekrecie wywlaszczeniowym i przepisie jego o rocznym tylko prawie
dzierzawy gruntu przez wloScianina.

Rugi na wiekszg skale rozpoczeto od skasowania i ograniczenia wio-
Scianom uzytkéw lesnych i pastwiskowych na sejmie 1830 r. (9), konty-
nuowano za$ pod pozorem nakazanej przez wladze rolniczg separacji roél
folwarcznych i wloscianskich lezagcych w szachownicy, przy czym wio-
Scianie przy separacji otrzymywali przewaznie grunty gorsze.

Widzimy wiee zatem, ze postep rolniczy, sam w sobie dodatni, zwali?
si¢ calym ciezarem swych skutkéw ujemnych na wloScian wskutek
nieuregulowania stosunk6éw rolnych i pozostawienia ich wolnej grze in-
tereséw gospodarczych. Wskutek egoistycznej polityki ‘gospodarczej pa-
noéw, sytuacja wloscian ulegala z kazdym niemal ze rokiem takiemu po-
gorszeniu, ze w roku 1846 referent Komisji Spraw Wewnetrznych Samo-
chwalow, delegowany w sierpniu tego roku do ogloszenia ukazu w 27
gminach powiatu lipnowskiego, pisal do komisji o powiecie rypinsko-
lipnowskim: ,,W trakcie odczytywania ukazu lub po ogloszeniu go stu-
chajacy zwykle odzywali sie, ze im gruntu 'odebraé nie mozna, albowiem
takowych juz nie posiadaja, gdyz w wigkszej czeSci wsi, ktére zwiedzi-
tem, wcale nie bylo wloscian-rolnikéw, posiadajacych 3 lub wiecej mor-
géw gruntu, lecz tylko tzw. komornicy, majacy izbe, ogrodu warzywne-
go p6l morga lub nie wigcej jak moérg. Wedle zaprowadzonego w po-
wiecie lipnowskim zwyczaju, dziedzice lub dzierzawcy wsi poczynaja
od 1820 r. rugowaé¢ wloscian stopniowo i ciagle bez wzgledu na ich za-
mozno$¢ i piSmienne umowy, bez zadnej przyczyny i jedynie w zamiarze
powiekszenia swego dochodu, zamieniali grunty wloscianskie na folwarcz-
ne tak .dalece, Ze obecnie tylko w niektérych wsiach jest kilku lub nie
wiecej jak kilkunastu gospodarzy rolnych posiadajacych wiecej jak 3
morgi gruntu ornego; nawet w roku biezacym oproécz szczegélowych ru-
gowan dziedzic débr Rusinowa pod Rypinem wyrugowal wszystkich wilo-
Scian z jednej wsi i wecielil osady ich do gruntéw folwarcznych (10).

Takich relacji z terenu moglibySmy przytoczyé setki. Czy jednak
tego rodzaju gospodarka dodatnio odbijala si¢ na ogélnej strukturze go-
spodarczo-spotecznej kraju, czy podniosla rolnictwo na nalezyty poziom —
przekonamy sig o tym w rozdziale tej pracy, poSwieconym stanowi gos-
podarczemu rolnictwa w tym okresie.
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2. Proby reform przed rokiem 1846

Zanim przejdziemy do omoéwienia pewnych przedsiewzigé¢, zdazajg-
cych z réznych powodéw do poprawy losu chlopa, musimy stwierdzié,
ze do roku 1846 calo§¢ reform w dziedzinie rolnej sprowadzala sie je-
dynie i wylgcznie do asymilacji ogélnych pradéw duchowych, idacych
z zewnatrz i przystosowania ich do zasady polskiej. Rzadko u nas o po-
czynania reformistyczne, wolne od obcych wplywéw. Wszystkie one
bowiem byly wynikiem ogélnej koniunktury politycznej, a nie plynely
z wewnetrznej, szczerej checi poprawy bytu sobie samym. Z reguly
nie wzruszano sie faktem, ze chlop jest poddanym, zwykls czastka kapi-
talu panskiego. Poddanstwo za$ to nie tylko czcze pojecie, to przytwier-
dzenie do gleby, to zakaz malzenstw, to ograniczenie w rozporzadzaniu
swoim majatkiem, to przymus pracy wg wyboru pana, to przymusowa
stuzba we dworze, to wreszcie sprzedaz gruntu kmiecego (11).

I na tym nie konczg sie obowigzki skladajace si¢ na jedno, zdawato
by sie nic nieznaczace slowo ,poddanstwo*. Poddanstwo, to symbol
ustroju mininonych epok. Dzi§ tez, chociaz wszystko to nalezy juz do hi-
storii (12),.chociaz czas wplynal na zmiane oblicza zycia spoleczno-go-
‘gospodarczego, dla nauki sprawa ta nie jest jeszcze zamknieta. Badacz
musi odkrywaé coraz to nowe momenty zycia zbiorowego i paradoksy
dziejowe. Musi wydobywaé, co bylo w historii pigkne, ale i smutnych
zjawisk nie wolna mu zapoznawaé. Tylko bowiem wydobycie na jaw
bledéw moze uchronié nasz dalszy rozwoéj od biadzenia po manowcach
historii.

Panszczyzna byla bardzo ciezka, chlopa ugniatano, chociaz nie istnia-
1y jakiekolwiek podstawy do tego (13). Roéwniez stosunek kmiecia do
gruntu, na ktérym siedzial, nigdy nie zostal wyjasniony (14). Nic nie
bylo uregulowane, wszelkie ciezary spadajace na chlopa opieraly sie
na prawie zwyczajowym i jedynie dziwny zaiste obyczaj regulowal sto-
sunek pomiedzy chiopem i panem. Niekiedy wprawdzie zdawalo sig, ze
pan dokonuje pewnych ulepszen na rzecz chlopa, ale bylo to raczej pozo-
rem. Niektérzy, np. dziedzice, przechodzili na czynsze celem usunigcia
szachownicy gruntéw kmiecych i folwarcznych, lub tez celem skasowa-
nia spélnot pastwiskowych i lesnych (15). Przéprowadzali reformy, na
ktérych chiop nic nie korzystal. Abstrahujac jednak od przecietnej,
szlacheckiej nieczutosci na niedole wioécian, prady spoteczne konca XVIII
wieku i poczatku XIX ptynety, mimo niecheci i oporu szlachty, w kierun-
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ku ulzenia nedzy wloScianina. Nurtujace ze wszech stron prady libera-
listyczne w Europie na przelomie XVIII i XIX stulecia nie pozostaly
bez wplywu i na sprawe wloScianska w Polsce.

Epoka, poprzedzajgca okres reform uwlaszczenicwych, zardwno
‘w Polsce, jak i na obszarach sgsiadujgcych z nami panstw, nie jest okre-
sem pozbawionym usilowan, majgcych na celu usunigcie uznawanych
wtedy ulomnosci ustroju folwarczno-pafnszezyznianego, polaczonego z pod-
danstwem wloscian (16).

W Polsce wprawdzie dopiero Uniwersat Polaniecki byl pierwszym
quasi aktem prawnym, biorgcym chlopa w obrone. Na ogdél bowiem
w polskich ustawach nie istnialo zadne slowo o ulzeniu doli wloScian.
Nie podejmowano zadnej akecji przeciwko naduzyciom szlacheckim (17).
Nic zresztg dziwnego, gdyz w Polsce szlacheckiej tylko to moglo sta¢ sie
ustawg, co zdobywalo aprobate reprezentacji szlachty — sejmu (18).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze wszelkie poczynania refor-
matorskie w dziedzinie maprawy stosunkéw gospodarczych wsi pol-
skiej majg swoj poczatek w tzw. suplice tarczynskiej, w tym, jak na owe
czasy niezwykle $mialym akcie-manifescie chlopskim, skierowanym do
szlachty. Pod jej wplywem zaczela szlachta mys$le¢ o reformach rolnych
z jednej, a zjednywaé sobie wloscian flirtami i réznymi duserami z dru-
giej strony. Magnateria obozu francuskiego rozsentymentalizowala sig
w chlopie i ulegajgc sielankowo$ci i sentymentalnej tkliwosci, wlasci-
wej XVIII stuleciu, pragnela ze wsi zrobié idylle w rodzaju francuskiej,
a z Kasiek i Maryn polskich markizy i diuszessy francuskie poprzebierane
za pasterki.

Porywy tego sentymentalizmu to jedna ze stron reakcji na suplike
tarczynska, to zewnetrzne, zbyteczne zresztg decorum; pierwsze zapo-
wiedzi reform w dobrach szlacheckich — to druga strona — realna.
Otéz i tutajlmamy ciekawe zjawisko, pierwszy bowiem przyklad i to
do$é wcezesny, przed ogloszeniem jeszcze supliki tarczynskiej, zniesienia
panszezyzny i zupelnego prawie usamowolnienia chiopa, daje Wielkopol-
ska, ta, ktéra pierwsza za przykladem sasiadéow przed czterema nie-
spelna wiekami sprowadzila do kraju zasade przytwierdzania chlopa
do ziemi. Wlaénie miasto Poznan dokonalo duZzych przeobrazen gospo-
darczo-spotecznych w swoich dobrach juz w roku 1733 (19). Przyklad
taki nie mégt rzecz jasna nie podziataé. Wprawdzie nie odrazu, ale re-
fleksy dazen reformatorskich odbijajg sie od tego czasu tu i 6wdzie.
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W roku 1761 Jablonowska na Kocku i Siemiatyczach przeprowadza
na szeroka skale reformy w swoich dobrach (20). Poza tym Szczesny
Potocki, Joachim Chreptowicz, Jacek Jezierski, Krasinski, Brzostowski,
Poniatowski, Matachowski, Zamojski, Swiniarski i inni dokonywaja pew-
nych reform w tym kierunku, chociaz podioze i sens ich bywa roézny.

Jak widzimy wiec, Polska réwniez nie byla obca powiewom éwczes-
nych idealéw ogélno-§wiatowych i juz w XVIII stuleciu zaczela réwniez,
jak i inne kraje, na nie reagowa¢. Ale system opieki nad wloScianami,
w rodzaju tej, jakg Habsburgowie roztaczali nad swymi wie$niakami,
byt zbyt odlegl§ od pojeé absolutum dominium szlachcica nad podda-
nymi w Polsce. Dla szlachty polskiej mys$l o urzedniku panstwowym,
do ktérego poddany mogiby sig zwracaé z prosbg o opieke, byta narusze-
niem wolnosci obywatelskiej, obrazg czego$ dla 6wczesnego pokolenia
majestatycznego.

Polska mysl reformy agrarnej poszia od samego poczatku po wlasnej
niekopiowanej linii rozwoju. To, co gdzie indziej chciala przeprowadzi¢
wladza panstwowa, w Polsce chcieli przeprowadzi¢ sami $wiatlejsi i lep-
si obywatele kraju u siebie dobrowolnie, cho¢ nie bez wplywoéw, o ktd-
rych wyzej juz pisaliSmy. Juz od pierwszego rozbioru Polski, a nawet
znacznie wczesniej, widzimy w majatkach ziemskich szereg reform, kté-
rych Zrédlo spoczywato w ideatach wieku, jakimi przeniknieci byli 6w-
cze$ni dzialacze.

Sposrod wspomnianych wyzej reformatoréw zastuguje na szczeg6lng
uwage Andrzej Zamojski ze znanym uniwersalem, wydanym dla Biezu-
nia pow. mlawskiego dn. 7 czerwca 1760 r., w ktérym nie zwalnia on
wprawdzie wloscian z poddanstwa, ale czyni z nich dzierzawcéw z umo-
wg piSmienng, z sukcesjg i moznos$cig sprzedazy gruntéw. RoOwniez
i w zyciu wloScian chcial Zamojski przeprowadzi¢ daleko idace reformy
i to nie tylko odnosnie swoich poddanych, ale catego kraju. Szlachta
jednak w stosunku do jego postulatéw zawartych w stynnym ,,Kodek-
sie” odniosta sie wrogo i nie chciala o czym$ podobnym nawet styszeé.
Pod wplywem tez ciemnej szlacheckiej opinio communis musial Zamoj-
ski powrdécié czesSciowo do panszezyzny w swoich folwarkach (21).

Pomijajgc na tym miejscu innych, nie wspomnianych reformatorow
‘polskich, dzialajacych na waskim odcinku swego folwarku, nalezy stwier-
dzi¢, ze tego rodzaju dazenia do naprawy losu chlopa nie wywarly na
ogll spoleczefistwa szerszego wplywu. Nic dziwnego zresztg, w celu
bowiem otrzasnigcia sie¢ przez szlachte z panszczyznianego obledu na-
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lezato doprowadzi¢ do gruntownego, radykalnego wstrzasu, czego mo-
gla dokonaé tylko ustawa panstwowa. Krol wspblnie z sejmem nie mo-
gli jednak zdoby¢ sig¢ na tak rewolucyjny krok, nie moéwimy bowiem tu-
taj o postanowieniach Konstytucji 3 Maja, poniewaz na niej nadal cig-
zyl cien szlachetczyzny. Sama nieco przereklamowana ustawa z 1791
r. sprawet chlopskg potraktowata do$é pobieinie. Raczej tylko formalnie
wspomniata o chlopie, pominela natomiast zupelnie fakt ulzenia jego doli.
W poréwnaniu z projektem Andrzeja Zamojskiego Konstytucja 3 Maja
nic nie dawala. Zdaniem naszym byla ona jeszcze jednym wyrazem
bezptodnosci- mysli reformatorskich w sprawie wloscianskiej sfery wiek-
szej wlasnosci. I nie tylko ze nie posunela sprawy chlopéw nawet na
krok, ale w kilka miesiecy po jej ogloszeniu, mianowicie 19.XIL.1791 r.,
wyszlo prawo o sprzedazy krolewszezyzn, ktére zapowiadalo przejscie
licznych mas wloscian wsi kroélewskich do rzedu poddanych wlascicieli
prywatnych, co niewagtpliwie stanowilo pogorszenie ich polozenia.

Nic dziwnego zatem, Ze wobec slabosci kroéla, wobec braku silne-
go czynnika rzadzacego, ktéry by mogt wydaé akt zdecydowanie napra-
wiajacy potozenie chlopa, zrobil to kto inny, wyreczyl i szlachte, i kro-
la — Kosciuszko, chociaz z punktu widzenia $ci§le prawnego nie miat
do tego zadnego upowaznienia. Na terenie Polski by! przeciez Kosciusz-
ko tylko dowoddca powstania, a rzad wlasciwej wladzy znajdowal sie na
zamku warszawskim. Niemniej jednak, chociaz jury$ci moga kwestio-
nowaé wazno$é wydanego przezen aktu, zdotal on jednak poruszyé ma-
sy chociaz na bardzo krotki okres czasu. Tym bardziej dekret Kosciusz-
ki zjednal sobie duzg popularno§é w kraju, ze grunt na przyjecie takiego
aktu byl juz dostatecznie przygotowany przez Staszicow, Koltatajow
i innych gromigcych w pismach swych ciemnote szlachty. Pomijajac
zatem strone prawng Uniwersalu Polanieckiego, przyjrzyjmy sig, jak
daleko poszedt Kosciuszko w swych reformistycznych poczynaniach.
Otdz trzeba przyznaé, ze i on nie wyszedl poza granice ciasnych mozli-
wosci swego okresu, '

Uniwersal Polaniecki, skladajacy sie z 14 artykuléw (22), postana-
wia: 1) opieke rzadowsa dla wloscian, 2) wolno§é przenoszenia sie, jednak
z pewnymi zastrzezeniami, 3) wprowadzenie nieznacznych ulg w pan-
szczyznie, 4) opieke nad ziemiag w razie zaciagu chlopa do wojska, 5) zwol-
nienie od panszczyzny na czas trwania stuzby, 6) ukroci¢ rugi, 7) sadzi¢
zwierzchno$é dworéw, 8) pociggaé do odpowiedzialnosci sadowej dzie-
dzicow w razie wykroczen wzgledem Uniwersatu, 9) napominaé chlopéw
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o postuszenstwie wzgledem panéw, 10) utworzenie dozoru nad wsia,
11) powolaé subalternéw i sedziéw wiejskich, 12) zobowigza¢ duchownych
i nauczycieli, by ci u§wiadamiali odpowiednio lud i wreszcie 14) natych-
miastowe wykonanie rozporzgdzen zawartych w poprzednich artykulach.

Jak widzimy zatem, Uniwersal Polaniecki nie przekracza progu po-
je¢ XVIII wieku. Jest on bez poréwnania bardziej konserwatywny od
rozporzadzen Andrzeja Zamojskiego wydanych dla jego wloscian. I cho-
ciaz Uniwersal nie zawiera w sobie jakich§ specjalnych cech rewolucyij-
nych, jest pomimo to ostatnim wyrazem poje¢ i dazen reformatorskich
Polski XVIII wieku w sprawie wloscian. Jest w nim ‘szczerze zapowie-
dziana i do$¢ silnie zawarowana wolno§¢ osobista, wlasno§¢ wedlug
owczesnego zrozumienia, tj. wlasnosé owocéw pracy i nierugowalnosé sie-
dziby wiejskiej, wreszcie opieka rzgdowa lub administracyjna przez Ko-
misje Porzadkowe, jak rowniez i Sgdowe, tymczasowo sprawowana przez
sagdy kryminalne. Nie wspominano natomiast o lustracjach powinno$ci
za grunt posiadany przez wloScianina, co bylo zapowiedziane w odezwie
Komisji Porzadkowej Krakowskiej z dnia 14.IV.1794 r,

Nie ulega najmniejszej watpliwos$ci, ze Kosciuszko widzial niepodo-
bienstwo przeprowadzenia tak skomplikowanej operacji podczas powsta-
nia, a nawet i mimo powstania. Mial on niewgatpliwie pewne pragnienie
ulzenia niedoli chlopa i to jest raczej istotne, ale nie da si¢ tez niczym
zaprzeczy¢, ze Uniwersal Polaniecki ma posmak propagandowy, przy-
ciggajacy chlopstwo do wojska powstanczego. Mimo jednak duzych usi-
lowan, Kosciuszko nie osiggnal i1 tego celu. Bartosz i troche kosynieréw,
bioracych czynny udzial w powstaniu, nie §wiadczg jeszcze o tym, jako-
by propaganda wolnosciowa, gloszona przez Kosciuszke w jego Umwer—
sale Polanieckim, osiggneta sukces calkowity.

Po trzecim rozbiorze Polski i wkroczeniu Napoleona na nasze tere-
ny w zwigzku z utworzeniem Ksigstwa Warszawskiego — wydano ustawe
w 1807 r., w ktorej art. 4 znosi niewole, a ktérej nota bene w sensie do-
slownym nigdy w Polsce nie bylo (23). Trudno powiedzieé zatem, ze
ustawa ta zalatwila sprawe wloScianskga pozytywnie. I chociaz dekret
z 1807 r. stal sie dla Polski w granicach péiniejszego Kroélestwa Polskie-
go jedynie podstawg szczegblnej ewolucji stosunké6w agrarnych (24), nie
$wiadczy to jeszcze wecale, jakoby ustawa ta rzeczywiscie byla postepowa.
Wprost przeciwnie, bazowanie na tego rodzaju aktach moglo tylko $wiad-
czyé o trwajacych nadal w glowach szlacheckich starych pogladach,
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Nie posunela réwniez sprawy chtopskiej naprzéd Konstytucja z 1815
r. I chociaz w czasie, kiedy tworzono u nas surogat panstwa, tzw. Kré-
lestwo Kongresowe, za granicg przystapiono do zasadniczych zmian, spo-
teczenstwo polskie nie przedsiebralo zadnych $rodkéw w kierunku za-
radzenia niedoli chtopa. W dodatku polityka gospodarcza przeszla w rece
»baszy“, jak pisze Mochnacki, Lubeckiego, ktéry chyba nie zamierzal
uzdrowi¢ wsi karnymi wyprawami w celu §ciggania zaleglych podatkow.

Rzady Lubeckiego smutnie 2apisaly sie w historii wsi polskiej. Wiel-
ce ujemnie wplywal on na reakcyjne zarzgdzenia w stosunku do wtlo-
§cian. Lubecki, ktéremu mylnie przypisuje sie jakoby doradzal uwlasz-
czenie wilogcian na Litwie w r. 1812, nie tylko ze niczego nie zrobil dla
wloécian, ale raczej wprost przeciwnie, mocno im zaszkodzil (25). Wpraw-
dzie Wiadystaw Grabski usiluje wybieli¢ rzady Lubeckiego i calej jego
kliki z czaséw 1815 — 1830 piszgc: ,,Oto szereg danych wskazujgcych, ze
rzad polski w epoce 1815 — 1830 pewng dbatosé o los wloScian w dobrach
narodowych okazywal“ (26). Nie byly to jednak dgzenia do jakich§ kon-
kretnych zmian, kilka za$ instrukeyj wydanych w sprawie unormowa-
nia stosunkéw wiejskich odnosilo sie jedynie wiasnie li tylko i wylacznie
do majatkoéw rzgdowych z catkowitym pominieciem doli wloScidan siedzag-
cych w dobrach prywatnych. Pewne usilowania czyniono wprawdzie
w okresie Krolestwa Polskiego, ale inicjatywa pochodzila tu ze sfer
prywatnych.

Jako jedyny rezultat ankiety z 1814 r. pozostalo wyznaczenie komi-
tetu, ktoéry... opracowal projekt urzadzenia wiloscian w dobrach rzado-
wych, tego bowiem nadestane prcjekty zadaty (27).

Jedli dokonano jakichkolwiek reform rolnych przed rckiem 1846
w dziedzinie agrarnej, to jedynie w dobrach rzadowych. Juz w roku
1817, a wigc w niespelna 2 lata po utworzeniu Kroélestwa Kongresowego,
zniesiono w dobrach rzagdowych gwalty i daremszczyzny (28), co bylo
na owe czasy duzym postepem. Roéwniez sejm z roku 1818 zajal sie spra-
w3g wsi i w ogble poprawg gospodarki krajowej.

Mimo jednak wszystkie te usilowania, w caltej struktiurze panstwa
co$ szwankowalo. Dbajac o pewne postepy w miescie, z calg $wiado-
moscia pomijano wieS. Ukazanie sie zas jakiejkolwiek ustawy, jakiego-
kolwiek rozporzadzenia dotyczacego naprawy stosunkéw gospodarczo-
spntecznych wsi polskiej, szlachta wykorzystywata na swojg korzysé. Na-
wet ustawa hipoteczna z 1818 roku miata staé sie tarcza, za ktérg kry?
si¢ interes wlascicieli débr prywatnych (29).
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Zwlaszcza epoka Lubeckiego odznaczala sie nie tylko brakiem po-
siepu, ale i wstecznictwem, je$li chodzi o sprawe wlo$cian. Lubecki nie
tylko zaniedbywal rolnictwo (30), ale w czasie jego rzadéw widzimy
wyrazng reakcje zdecydowanie dazacg do cofnigecia wolno$ci osobistej
chlopom, nadanej im jeszcze w 1807 r. (31). Inaczej natomiast przedsta-
wiala sie¢ sprawa w dobrach rzadowych, gdzie do 1830 r. zaledwie potowa
wloscian pozostawala przy panszezyznie, reszta zas byla juz oczynszo-
wana (32).

Szlachta nie dokonawszy niczego, poruszyla sie nieco na sejmie’pow-
stanczym 1831 roku, ale i te reformy, gdyby zostaly zrealizowane, by-
lyby tylko zaledwie marnym surogatem poprayy. Z reformy sejmu
powstanczego 1830—31 wlofcianie mieli wyjs¢ jako czynszownicy, z go-
spodarstwami o 12,8 morgach, podczas gdy w tym czasie w poznanskim
przy podobnym oczynszowaniu tworzono gospodarstwa 24-morgowe (33).

Przeminely zatem i czasy Krélestwa Polskiego, a poprawy na wsi nie
bylo. Wprawdzie odzywaly'sie i pbézniej po powstaniu trzeiwe glosy
domagajace si¢ poprawy losu chlopa, ale bylo juz za pdzino. Prawdzi-
wych reform mial dokona¢ kto' inny, nie Polak — zaborca. Nie przy-
mniést nikomu zadnego pozytku memorial Nakwaskiego, zlozony w Pa-
ryzu w 1835 r. (34), nie pomoglo réwniez nawolywanie Towarzystwa
Demokratycznego, ktére w 1836 r. wydalo manifest w sprawie chtop-
skiej (35).

Odosobnione glosy na emigracji §wiadczyly tylko nadal o naszym
wstecznictwie umystowym. Rzad rosyjski natomiast, mniejsza o to ja-
kimi pobudkami kierowany, szedt po raz wytknietej drodze ku zreali-
zowaniu pewnych reform odnosnie polskiej wsi. Wprowadziwszy w 1841
r. calkowite oczynszowanie w dobrach rzadowych, rzad rosyjski przy-
golowal juz radykalne zmiany majgce w kréotkim czasie zaj§¢ w ustro-
ju prywatnych gospodarstw rolnych.

3. Stan gospodarczy rolnictwa

Intensywnos$¢ produkcji rolnej warunkujg trzy czynniki tej produk-
cji, czynniki klasyczne w nauce ekonomii politycznej: ziemia, kapital,
praca (36). Zastanéwmy sie przez chwile, jak wygladata sprawa wspom-
nianych czynnikéw produkcji w rolnictwie polskim na ziemiach Kré-
lestwa Kongresowego w latach 1831 — 46.
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Na ziemiach Krélestwa Kongresowego 80% ludno$ci zylo z roli, kto-
ra stanowita 70% majatku narodowego (37). Na ziemiach tych istnialy
dwie, najbardziej charakterystyczne cechy rolnictwa, a mianowicie:
w zakresie systemu produkcji, tzw. trojpolowka, oraz w zakresie stosun-
koéw agrarnych — system panszczyzniany, co sie zresztg jedno z dru-
gim 1gczylo. Decyduje to rzecz jasna o naturalnym charakterze rolnic-
twa, gdyz dzieki tréjpolowce produkecja oparta jest na wykorzystaniu
naturalnych skiladnikéw i wtasciwosci gleby, przy systemie za$ pan-
szczyznianym usuni¢‘e sg w znacznym stopniu koszty nakladu kapitatu
i pracy oraz inwentarza zywego i martwego. Trojpolowka jako system
gospodarowania, stojac na niskim stopniu rozwoju, byla wprawdzie ta-
nim sposobem uprawy }ienﬁ, ale za to bardzo wyczerpywala grunty (38).
Niezaleznie jednak od tréjpolowki, systemu miezwykle prymitywnego
produkcji, réwniez i spos6éb uzytkowania gruntu wykazuje dla Kroélest-
wa Kongresowego duzg ekstensywno$§¢. Panszczyzna znowu, jako system
pozornie taniej w danym czasie pracy, nie stanowila takae najlepszego
sposobu wykorzystania energii ludzkiej. Panszczyzna nigdy nie byla
nalezytym narzedziem produkcji (39), a niestety prawie catkowita upra-
wa w majatkach panszczyZznianych odbywala sie wlasnie w ten sposéb.
Robotnikéw rolnych wiaSciwych przewaznie na folwarku nie bylo, a ca-
13 prace wykonywali na ogot wioScianie ze wsi przy pomocy panszczyz-
ny (40). Ze za§ praca chlopa panszczyznianego nie obfitowala w efekty,
na to nie trzeba przeprowadza¢ zadnego dowodu. Jedynie tylko malg wy-
dajno$cig chlopa panszczyznianego daje sie wytlumaczyé¢, ze przy wielkiej
jego ilosci folwarki narzekaly na jego brak (41).

Ziemianstwo rdéznie pojmowalo uzyteczno$é swego majatku. Mag-
nat, zyjacy w mie$ cie, dbat tylko o duzy dochéd ze swego majatku, po-
zostale troski pozostawiajac administratorowi. Szlachcic S$redniej za-
moznoSci natomiast siedzial na folwarku i na swéj sposéb kochat wtasny
warsztat pracy, starajac sie w miare swoich mozliwosci podnie$é jego do-
chodowos¢. Inaczej znowu podchodzit do tego zagadnienia ziemianin—do-
robkiewicz, Ten staral sie kupiong przez siebie ziemi¢ w jak najkorzy-
stniejszy dla siebie sposéb wyzyskaé. Nowy ten element ziemianski
w duzej stosunkowo mierze przyczynil sie¢ do podniesienia kultury rol-
nej. Gospodarka na wsi w omawianym okresie stala jednak na niezbyt
wysokim poziomie. Ro$liny, odgrywajace wazng rol¢ w plodozmianie,
uprawiane byly w okresie 1831 — 46 w bardzo waskim zakresie. Groch
zajmowal zaledwie ca 2,5%, rzepak 1,5%, kartofle 3% catkowitej po-
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wierzchni zasiewu. Koniczyna za$§ tylko gdzieniegdzie wystepowala
(42). Zbidér zyta wahal sie od 2 do 4 korcy z jednego korca, dochodzac
tylko wyjatkowo tu i éwdzie do 5 korcy (43).

Jesli idzie o hodowle to réwniez stala na niskim poziomie. Na jedng
wloke gruntéw ornych, gk i pastwisk wypada przecietnie 4 sztuki in-
wentarza (44). Grunty wloscianskie stanowily ca 60% calosci, dochdéd
za$ z nich tylko w 50% przypadal na wie$, reszta natomiast szla na fol-
wark (45).\Najwa2niejsza‘ pozycje w dochodach stanowila sprzedaz zbo-
za, wynoszaca 69% przychodéw gotowkowych,.z chwilg gdy sprzedaz to-
waréw hodowlanych wynosita zaledwie 3% (46).

Gospodarstwa wloscianskie produkowaly tylko na konsumcje wew-
netrzng, eksport za§ byl obstugiwany przez folwarki. Import zboza sta-
nowil w omawianym czasokresie ca 30% jego eksportu, w zakresie za$
zwierzat i artykuléw zwierzecych import znacznie przewaza nad ekspor-
tem wynoszac 150—210% (47). Jak Prusy dla eksportu, tak Rosja w im-
porcie rolniczym odgrywala najwazniejsza role. Podatki bezposrednio
placone przez rolnictwo stamowia okoto 90% ogélu tak zwanych podat-
kow stalych, a 30% ogoétu przychodéw skarbowych. Ofiare placity tylko
folwarki, kontyngens liwerunkowy — dwory i gromada- Wwiejska, przy
czym dwér placil tego podatku 40%, wieéniacy 60%; dodaé przy tym
nalezy, ze podatek ten placony w gotowce wynosit bardzo duze sumy (48).

Jedli idzie o stan gospodarczy w rolnictwie w omawianym tutaj okre-
sie, trzeba réwniez uwzglednié warunki, w jakich sie rozwijal. Postep
w rolnictwie moze odbywaé sie w trzech kierunkach: 1) wydajnoSci,
2) jakosci i 3) nowosci. Przy matej wydajnosci, kiedy zbierano z jed-
nego korca najwyzej 4 do 5, a czesto i 2 korce, oraz przy braku wpro-
wadzenia ziarna elitarnego, jak réwniez przy duiej obojetnoSci wzgle-
dem wszelkiego rodzaju inowacji — eksport, kt()ry, jak wiadomo, jest
Jjednoczesnie regulatorem cen, nie mial zadnych widokéw rozwoju.

Rolnictwo nasze w dziejach Krdlestwa Kongresowego przezywalo
duzy kryzys miedzy innymi i z tego wzgledu, ze nie bylo rozwinigtej
produkeji zwierzecej z braku dostatecznej .ilosci pasz, a nadto, ze nie
moglo odpowiednio wplywaé na mechanike cen, na uklad ich tak wazny
w handlw miedzynarodowym. W przeciwienstwie do naszego system
angielskich cel agrarnych opierat sie na zasadzie ruchomosci stawek w za-
leznofci przy tym od przecietnej ceny zboza wewnatrz. Na wielko$¢ mar-
2y pomiedzy ceng polsks i angielskg wplywal jeden czynnik, mniej wieg-
cej staly, kosztéw transportowych i handlowych oraz dwa czynniki
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zmienne — clo importowe angielskie i tranzytowe pruskie. Na niski
stan gospodarczy nhaszego rolnictwa miat bez watpienia gléwny wplyw
fatalny stan polityczny, granice celne, jak i stworzenie z poteznego nieg-
dy$ kraju malego kadlubowego kraiku bez pluc — bez morza.

Ustréj polityczny, zaleznosé od panstw zaborczych, podie warunki
gospodarcze i wreszcie last but not least niezaradnosé¢ szlachty — hamo-
waly rozw6j naszego rolnictwa. Poza tym stosunek pana do sily robo-
czej — do chlopa panszczyznianego — byl tak ujemny, ze panszczyzniak
robit wszystko, aby dzien tylko zeszed!, a wyrugowany chiop zamieniw-
szy sie w robotnika najemnego w ogéle unikal pracy. Dzigki masowym
rugom folwark rozszerzal sie¢ kosztem gruntéw chlopskich (49), a tym
samym wybijala sie w XIX wieku w rolnictwie na czolo — praca na-
jemna. Rugi chtopéw z ich siedzib to walka pana z chiopem o ziemig,
to walka o dochéd, to wreszcie walka o byt. Chlop oczywiécie z walki
tej wychodzil zwyciezony, bo ktéz stawal w jego obronie? Rugowano za$
chlopéw pod réznymi pozorami, ufiekajac sie niekiedy do pomocy wojsk
rosyjskich, ktére chetnie w wiejskich pacyfikacjach braty udzial.

W dobrach rzagdowych réwniez zle powodzilo si¢ wloicianom. Dzier-
zawcy bowiem naduzywali chiopa gwoli wlasnego interesu i maltreto-
wali go w sposob dla siebie dostepny. DuzZo gorzej jednak przedstawiala
sie sprawa wloécianiska w dobrach prywatnych i z tego wzgledu, ze wlo-
§cianie byli calkowicie pozbawieni wlasnosci ziemskiej, a stosunki ich
wzgledem wlascicieli ziemskich byly zupelnie nie okreslone. Przez caly
czas istnienia Krélestwa Polskiego ani Rzad, ani Sejm nie zajal sie wy-
daniem ustawy, ktéra by S$ci§le oznaczyla wzajemne stosunki i prawa
tak wloscian, jak i wlagcicieli ziemi oraz przepisala warunki uméw badz
o nabywanie na wlasnos¢é gruntéw, badz o dtugoletnie ich uzytko-
wanie (50).

Nieokreslono§é stosunku, nie méwige juz o naduzyciach, musiala
rzecz jasna rodzi¢ niezaradno$é. Lenistwo i brak przedsiebiorczosci byly
przyczyna nedzy wtloscian, a jak stusznie brzmi wypowiedz jednego z fran-
cuskich mez6éw stanu: les paysans pauvres le royaume pauvre. I to nawet
bez naduzyé¢ ze strony pandéw wystarczyloby do wzbudzenia niezadowo-
lenia wsréd mas od chwili, kiedy masy te uswiadomily sobie swoje
nedzne polozenie. Kiedy w rolnictwie szerzy sie nedza i giéd, kiedy
‘rolnictwo przezywa silny kryzys na zewnatrz poza wsig powstajg tym-
czasem zupelnie nowe warunki ekonomiczne! Zaczyna sie rozwija¢ dzie-
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ki Lubeckiemu przemyst fabryczny i w krétkim stosunkowo czasie ro-
bi ogromne postepy, wciggajac nowe warstwy spoleczne w sfer¢ swojej
dzialalnosci (51).

Réwnolegle i w dziedzinie rolnictwa gdzieniegdzie, chociaz bardzo
rzadko, daje sie zauwazy¢ pewien postep. Wprowadza si¢ w pewnych
rozmiarach uprawe kartofli w polu (52), hodowle owiec cienkowelnistych,
uprawe roélin pastewnych, zaczyna sie stosowaé nawozy sztuczne (53),
zuzywaé komposty (54), wreszcie tu i 6wdzie widzimy poczatki dreno-
wania rdl (55). Pewne postepy sa réwniez robione w regulacjach grun-
tu, tylko regulacjom tym towarzysza niestety powszechne rugi.

Poprawa ta, nier6wnomierna we wszystkich wojewdédztwach, jednak
daje sig zauwazy¢. Duzy postep obserwujemy w tym czasie przede wszyst-
kim w tych okolicach, dokad przenikala idgca z zachodu nauka, gdzie
kapitalizm zostaje pojety nalezycie i wreszcie i w tych wojewddztwach,
do ktérych przenikal zachodni system gospodarowania.

W zwiazku z pewnymi ulepszeniami poczynionymi w owym okre-
sie w rolnictwie, w razacej sprzeczno$ci do nich pozostawal dawny sy-
stem paﬁszczyiniany. Wymagania postepu rolniczego czynily stosunki
panszczyzniane coraz bardziej ucigzliwymi, gldéwnie dla samych wlasci-
cieli ziemskich, wloScianie za$§ silniej jeszcze odczuwali na sobie ucigzli-
wos$¢ postepu i ladu gospodarczego, jaki z tym postepem na wie§ wkro-
czyl. Serwituty, wspélnoty i réznego rodzaju stuzebno$ci nie wplywaly
dodatnio na rozwdj racjonalnej gospodarki rolnej. Wprowadzenie cze-
ladzi i inwentarzy folwarcznych jeszeze bardziej pogorszylo polozenie
wloscian. Ale najbardziej niekorzystnym wynikiem nowych warunkéw
wiejskich byla, jak juz pisaliémy, regulacja wprowadzana przez wlasci-
cieli we wlasnym ich interesie. Regulacje te przynosily przede wszyst-
kim pogorszenie si¢ gruntéw wloScianskich, a nastepnie i rugi.

»Rola, ktéra od niepamietnych czasé6w ojcowie jego uprawiali, ode-
brang mu zostala dla niezbednie potrzebnego oddzielenia gruntu, chatu-
pe przeniesiono, a na miejsce dawnego sadu, co gestym liSciem chate
jego ocienial, wyznaczono moérg gruntu kolo nowej chalupy i ogrodem
nazwano“ — moéwi Ludwik Goérski (56).

W latach 1815 — 1846 na skutek przemian ogélnych w ekonomice
Kroélestwa Polskiego, pod wplywem kierunkéw $wiatowych, obserwujemy
zab6r gruntéw wloscianskich, rozrzeszenie gospodarki folwarcznej oraz
jednoczesne wytwarzanie elementéw pracy najemnej dla tychze folwar-
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kéw. O przylaczeniu przez dziedzicéw ziemi, stanowiacej wlasnoéé chto-
pbéw, Swiadczg liczne skargi wloécian wnoszone do wiladz.

Kapitalistycznej gospodarce folwarcznej towarzyszy staly wzrost

ludno$ci bezrolnej oraz malorolnej. Jak juz wspominaliSmy, w Kro-
lestwie Polskim po roku 1831 ewolucja kapitalistyczna w rolmictwie czy-
nila coraz szybsze postepy, ogarniajgc stopniowo caly kraj. Sposréd
dawne]j szlachty rodowej, jak pisze Wi Grabski (57) ,wielu potracito-
fortuny, a miejsce ich pozajmowali ludzie nowi, dorobkiewicze, kt6-
.12y za bezcen skupowali majatki emigrantéow i gwaltem pragneli dora-
bia¢ sie¢ bogactw. Nic zatym dziwnego, ze okresowi temu towarzyszg
wszedzie regulacje i rugi (58), nowobogaccy bowiem, zapatrzeni we wla-
sne korzysci, nie liczg si¢ zupelnie z krzywda wlosScian. Rozbudzona
chciwos$é zysku w epoce po 1831 r. doprowadzita niektéorych dziedzicow
do placenia wloscianom za najem kartkami do karczmy. Pomijajac juz
tutaj moment rozpijania wloScian, chcieli dziedzice, placgc takimi “asyg-
natami®, zyska¢ podwdjnie: 1) nie wydawaé pelnowartoSciowej monety,
2) stworzy¢ sobie przymusowych klientéw i ciagnaé z nich zysk jeszcze
na innej drodze.

Wtasciciel majatku, mniejsza zresztg o to czy szlachcic, czy nowobogac-
ki, chociaz z reguly ten ostatni bardziej, chcieli dochodzi¢ do majatku je-
dynie drogg coraz bardziej wigkszego wyzysku chiopa. Zapomnieli nato-
miast dziedzice, ze wieksze dochody mozna uzyskaé z ziemi drogg uin-
tensywniania samego gospodarstwa.

Nie pojmowano tez nalezycie zagadnienia, ze wie§ cala jest czynni-
kiem twoérczym w Zyciu marodu, o ile sklada sie z pelnoprawnych oby-
wateli. Pomimo wiec niektérych ulepszeni wprowadzonych w rolnic-
twie, pomimo rozmachu gospodarki kapitalistycznej w miastach, wie§
w tym czasie przechodzila niewatpliwie swo6j zastéj, tym gorszy, Ze nie
wynikal on z perturbacji ogélno-§wiatowej polityki gospodarczej; przy-
czyny jego tkwily Wewnatri samej gospodarczo-spotecznej struktury wsi.

4. Przemysl rolny

Moéwigc o przemysle rolnym w okresie 1831 — 1846, natrafia sie juz
na samym poczgtku na duze trudnosci. Po pierwsze brak materialow
bezposrednio odnoszacych sie do tej kwestii, powtore za§ rozwdj prze-
mystu rolnego w omawiaﬁym okresie nie stal w Kroélestwie Kongreso-
wym na takim poziomie jak na zachodzie.
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Przemyst rolny w Kroélestwie Kongresowym przed rokiem 1846 miat
nawet mozliwosci rozwoju ze wzgledu na nieuprawianie nigektérych ros-
lin w ogodle, lub tez w bardzo waskim zakresie. Zanim jednak przej-
dziemy do opisania samego przemysiu rolnego, postaramy sie w duzym
skrocie scharakteryzowa¢ w ogole przemyst Kroélestwa Polskiego po ro-
ku 1831.

Czasy porewolucyjne nalezy ujaé naszym zdaniem w pewne ramy,
a mianowicie: okres pierwszy 1831 — 1846, okres drugi 1846 — 1864,
okres trzeci — 1864 — 1914. JeSli idzie o pierwszy okres, tutaj nas
interesujgcy, byl on wyjatkowo odrebny pod wzgledem ekonomicznym
od innych okreséw.

W okresie tym dzialaly nowe, przewaznie ujemne czynniki, a jed-
nak pomimo olbrzymie przeciwnosci polityczne, energia spoteczna w dzie-
dzinie gospodarczej nie ulegla obezwladnieniu. Nalezy to zapisaé na do-
bro narodu, ze w tak ciezkiej epoce zdobyl sie na pewne do$é plodne
wysitki, ktére posunely rozwoj gospodarczy naprzéd. Sam bowiem upa-
dek rewolucji byl nowym, tragicznym wstrzasem, podwazajacym pod-
stawy bytu ekonomicznego. Poza dotkliwym zawodem, poza ugpadkiem
zycia konstytucyjnego, poza kazniami i znaczng emigracjg z kraju zywio-
l6w najprzedniejszych, poza politycznym uciemiezeniem tej epoki paskie-
wiczowskiej — cala inicjatywa spoleczna zostala porazona, wszelka moz-
noéé organizowania dzialalnosci zbiorowej uniemozliwiona, co niewatpli-
wie musialo sie odbi¢é na mechaniZmie gospodarczym. Przede wszyst-
kim zaszed! tu fakt nowy, ktéry z gruntu zmienil polityczno-ekonomicz-
ne warunki Krélestwa. Stracilo ono bezposredni zwigzek z cesarstwem
przez zamkniecie granicy celnej. Ukaz z dnia 24 listopada 1831 r. wpro-
wadzil z dniem 3 stycznia 1832 r. cta migdzy obu krajami.

Postawiwszy wysoka bariere celng w Polsce, rzad petersburski dg-
zyl do Swiadomego doprowadzenia przemystu Kroélestwa do upadku. By-
la to ,kara“ za rewolucje, jakkolwiek ten miecz Damoklesa wisial juz
od kilku lat nad bytem sztucznie wzniesionej budowli przemysiowej
Kroélestwa.

Taryfa celna byla dotkliwa i tym ucigzliwsza, ze zadekretowano
ja jednym pociagnigciem pi6ra, nie liczac sie zupelnie z egzystencija
wstrzaSnietego do giebi kraju.
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Moéwiagc o przemysle rolnym, nalezy podzieli¢ go na szereg drobnych
odeinkdw, a mianowicie: 1) cukrownictwo, 2) gorzelnictwo, 3) olejarnie,
4) tkactwo, 5) przemys!t drzewny, 6) mtynarstwo, 7) koszykarstwo, 8) sitkar-
stwo, 9) mleczarstwo, 10) krochmalnie, 11) przemyst r{rbny, 12) przemyst
miesny.

Jesli idzie o cukrownictwo, to znajdowalo sie w okresie rozwoju.
Pierwsze wiadomoéci o fabrykach cukru z burakéw na ziemiach polskich
siegaja jeszcze konca XVIII wieku. "Byly to jednak skromne poczatki,
nie wplywajace absolutnie na rozwéj produkeji rolnej w tym kierunku.

Réwniez i w poczgtkach XIX stulecia nie wiele lepiej przedstawiata
sie sytuacja w przemys$le cukrowniczym., Wprawdzie pierwsze fabryki
cukru zalozyl w Krolestwie Polskim Henryk Lubienski w Czestocicach
jeszcze w roku 1825 (59), ale od tej chwili niewiele sie w tym zakresie -
poprawito, Po Czestocicach Lubienski otwiera nastgpne cukrownie w Ja-
nowie oraz w Guzowie w 1830 r. Nastepnie Epstein zaklada fabryki
cukru w Szymanowie. Z uwagi na malg liczbe cukrowni z jednej, a ni-
skg produkcje burakéw z drugiej strony (60), nie wystarczalo cukru na-
wet na wewnetrzne potrzeby, wobec czego sprowadzany byl z zagranicy.

Jedli idzie o rozwdj cukrownictwa na terenie Kroélestwa Kongreso-
wego w omawianym okresie, sytuacja wygladala nastepujgco: Guzéw
przerobit w 1834/35 r. 12.000 korcy burakéw, w 1837/38 — 15.000 korcy
burakéw. Cukrowni bylo w 1841 r. w Krdlestwie Kongrésowym 23.
Spozycie krajowe cukru wynosilo w 1825 r. 2.200.000 funtéw polskich,
wskutek czego sprowadzans cukier z Austrii i Prus. W 1846 r. import
cukru wynosil 3.463.800 funtéw, krajowa za$ produkcja 1.550.400 funtow.
W 1847 r. import stanowil 3.890.711 funtéw, krajowa produkcja za$s
2.179.166 funtéw. W 1848 r. krajowa produkcja podniosia si¢ juz do
3.543.112 funtéw.

Wzrost ilosci cukrowni wygladal nastgpujaco:

1848 r. bylo 31 cukrowni
1849 r. ,, 35 "
1850 r. ,, 42

1851 r. ,, 47 "

1852 r. , 54 "
1853 r. , 55 "
1854 r. , 55 ”
1855 r. , 52

€ £d<€dg¢< g ¢
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Cukrownie te przerabialy rafinady:

w 1849 r. 90.498 pudéw

w 1850 r. 148.214
w 1851 r. 237.7141
w 1852 r. 282.504 ,,
w 1853 r. 336.464 ,,
w 1854 r. 275.620 ,,
w 1855 r. 253.945 ,,

Jak widzimy zatem, tak ilo§¢ cukrowni jak i przerobu stale wzra-
sta do roku 1854; od tego czasu wzrost zostaje zahamowany, a nawet za=-
czyna sig intensywnie cofa¢. Na proces ten mialy wplyw rozmaite czyn-
niki, a w pierwszym rzedzie ucisk gospodarczy Rosji i polityka celna
usitujgca przeszkodzi¢ rozwojowi naszego rodzimego przemysiu.

Inaczej natomiast przedstawia sie sytuacja, je$li chodzi o gorzelnic-
two. Wprowadzenie aparatu Pistoriusza w omawianym przez nas okre-
sie niezwykle powigkszylo ilo§é gorzelni, bo z géra o 100%, w zwigzku
z czym zaczglo sie tez szerzy¢ pijanstwo. Ilo§¢ gorzelni tak rosla, ze
juz w 1854 r. bylo ich na terenie Kroélestwa Polskiego 1769, z produkcja
3.368.344 wiader (61). ’

Celem zaradzenia rozszerzajacemu sie coraz bardziej pijanstwu, wy-
dano w dn. 5.VIL.1843 r. ustawe ograniczajgcag wyréb alkoholu. Na mo-
cy tej ustawy wodke wolno bylo wyrabiaé jedynie w czasie od 1.X do 1.V,
nastepnie wprowadzono optaty pfogresywne od wyrobu. R()wniei‘ogra?
niczono zakladanie nowych gorzelni. Otwieraé nowe gorzelnie mozna
bylo we wlosciach posiadajgcych co najmniej 20 wiék pola ornego.
W szynkach wolno bylo posiadaé wodke o mocy 68%, ktéra mogla byé
sprzedawana najwyzej po cenie 48 kop. za jeden garniec. Dla szynka-
rzy wprowadzono patenty. Z dniem 1 lipca 1845 r. zabroniono Zydom
szynkowaé¢, a szynki bez wytlumaczenia skasowano.

Oprocz tej ustawy na powstrzymanie rozwoju gorzelni wplynela
réwniez choroba gnicia kartofli, a nastepnie ich nieurodzaj w roku 1847.
Intensywne przeciwdzialanie rozwojowi gorzelnictwa doprowadzilo do
tego, ze kiedy w roku 1851 bylo gorzelni na terenie Krélestwa Kongre-
sowego 2.947, to w r. 1854 ilos¢ ich spadla do 1.769, by znowu w r. 1856
podniesé sie do 2.656 (62).

Ta galaz przemystu, jak widzimy, byla az za dobrze rozwinieta i ra-
czej nalezalo jej przeciwdziataé, niz rozszerzaé.

15



226 TADEUSZ GOLEBIEWSKI

Inaczej natomiast wygladata sprawa przemystu o surowcach roslin-
nych (rzepak, rzepik, slonecznik, len, mak, konopie i inne).

Z ro$lin przemyslowych tylko niektére byly uprawiane wowczas
w kraju, chociaz zdarzaly sig juz zaczatki do$¢ obiecujace. Rzepak w tym
czasie zaczyna sie nawet upowszechnia¢, a z innych mniej znanych
w kraju roélin, juz w r. 1811 Bohm sprowadza nasiona cykorii, ktére
przyjmujg sig, stwarzajgc tym sposobem nows galaz przemystu rolni-
czego (63).

Tkactwo wraz z dostarczaniem welny na rynek podupadio po roku
1831, ale w latach szes¢dziesigtych zeszlego stulecia, kiedy otworzyly sie
rynki — rosyjski i Dalekiego Wschodu, przemyst ten rozwinat sie do-
skonale. W zakresie przemystu drzewnego, pomijajac fabryki mebli i za-
bawek, dykty i zapalek, wreszcie budulca a wiec tartakownictwa, ro-
dzimym przemystem wiejskim, wykonywanym przez ludno$é¢ wiejska
bylo potaznictwo. Pewien rodzaju ludnosci wiejskiej, zwanej budnika-
mi, trudni sie tylko i wylacznie wypalaniem potazu drzewnego (64).
Przemyst ten tak dalece sie rozwinatl, ze nawet z czasem otworzono szkoly
potazniké6w w puszczach — Kampinowskiej i Jaktorowskiej (65).

Stan zalesienia, trzeba dodaé, ulegt w tym czasie zmniejszeniu do
tego stopnia, ze juz do§¢ wczesnie pomyslano o zastosowaniu torfu na
opat (66). '

Je§li idzie o mlynarstwo, to poza szeregiem wiatrakéw i mlynéw
wodnych, kraj nasz posiadal juz w tym czasie sporo mlynéw parowych
na modle europejska. Pierwszy miyn parowy w Austrii powstaje do-
piero w roku 1836 w Przemyslu jako Towarzystwo Akcyjne. W Warsza-
wie juz w r. 1825 budujg bracia Tomasz i Henryk Lubienscy olbrzymi
miyn parowy na Solcu, nabyty w r. 1837 przez Bank Polski, a nastep-
nie odsprzedany Steinkellerowi. Okolo 1835 r. miyny parowe buduje
na szeroky skale Szwajcar Moeller (67).

Stan przemystu rolnego byl co najmniej niedostateczny. Zajmowaé
sie¢ nim poza miastem mogt tylko dziedzic, a ten z reguly dbat jedynie
o gorzelnie i czasami cukrownie. Reszta lezala poza sferg jego zainte-
resowan, a nawet i $wiadomosci. Produkujac coraz wiegcej, na wzot
zreszty zagranicy, dziedzic nie zwracal uwagi na strone przemyslowsa
rolnictwa, czym niewatpliwie przyczynil si¢ do zwichniecia réwnowagi
pomiedzy produkcja a konsumcja, co dla zycia gospodarczego bylo nie-
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zwykle szkodliwe (68). W parze bowiem ze zwickszeniem sie produkeji
nie poszla zdolnoéé i zywotno$¢ nabywcza (69), gros produkcji szlo na
eksport.

Ziemianin polski z okresu 1831 — 1846 nie stal w wigkszoSci wypad-
kéw na wysokosci zadania, nie umiat sobie dobrze radzié w nowej epoce
gospodarczej. DoStawszy pewng cze$¢ kapitalu obrotowego do reki nie
wiedziat jak go racjonalnie zuzytkowaé (70, 71). Siedzac na folwarku,
czerpal przewaznie dochody z pracy swoich poddanych i to byla cala
jego polityka rolna. Lepiej juz pojmowano polityke rolng w dobrach
rzgdowych, gdzie dajac wiecej wolnoSci i korzySci osobistych chiopu,
prowadzono go do coraz wiekszej wydajnosci.

5. Handel

Od czasu wydania ukazu w 1832 r. o zamknieciu granicy celnej po-
«miedzy Rosja a Kroélestwem Polskim, handel polski w ogdle, a rolny
w szczegblnoSci, zmienit calkowicie swodj charakter. Zreszta w ogble
czasy popowstaniowe z gruntu zmienily polityczno-ekonomiczne warun-
ki Krélestwa. Polityczne uciemigzenie smutnej tej paskiewiczowskiej
epoki sparalizowalo w duzym stopniu inicjatywe spoteczng, co niewapli-
wie odbilo sig¢ i na mechaniZmie gospodarczym. Poza tym, jak juz wspo-
minali$my, ukazem w sprawie cet zostala stworzona wyscka bariera mie-
dzy Cesarstwem a Krolestwem, wskutek ktérej krajowi naszemu gro-
zila ruina gospodarcza, uwiad przemystu polskiego, zwlaszcza sukien-
niczego. Towary przychodzace z Rosji podlegaly ctu nizszemu, produkcja
za§ Kroélestwa, o ile jeszcze miata dostep do Cesarstwa, obarczona byta
sporym, gdyz wynoszacym 15% wartoéci clem. Jednak kraj potrafit do
pewnego stopnia pokonaé¢ i te zapore. Stalo sie to gléwnie dzieki dzia-
alnosci Banku Polskiego i inicjatywie poszczegblnych przedsiebiorcow.
W miejsce zrujnowanego przemyslu sukienniczego zaczal rozwijaé sie
przemyst bawelniany, ktéremu dala poczatek Lodz.

Jednoczesnie z zaszczepieniem przemystu bawelnianego odzyt han-
del zagraniczny, zaopatrujacy fabryki w przedziwo, farby i inne $§rodki
pomocnicze. Handel ten posredniczy tez w zbycie wyroboéw fabryeznych
1 stwarza zwigzki tranzytowego ruchu Krélestwa. W roku 1846 wywiezio-
no z Kroélestwa Kongresowego réznych towardéw za laczna sume 9.902.895
rubli, a sprowadzono za 8.393.341 rubli, uzyskujac w ten sposob bilans
handlowy w wysokosci 1.509.554 rubli. Najwiecej sprowadzano woéwczas
towaroéw z Prus (za 4.574.909 rubli) i z Austrii (3.195.212), zwlaszcza soli.
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Do tych panstw tez szedl gléwny eksport (do Prus wartosci 7.762.534
rubli), do Austrii 937.855 rubli. Rosja z powodu kordonu celnego odgry-
wala w eksporcie i imporcie Kroélestwa trzeciorzedng role (w tym czasie
sprowadzono z Rosji towarow za 2.569.017 rubli, a wywieziono do niej za
1.202.506 rubli), ’

Najwieksza pozycje w handlu zagranicznym w eksporcie Polski sta-
nowity produkty rolnicze, jak zboze kiosowe, oleiste, lacznie z nasionami,
wreszcie wiokniste (wywieziono widkna w Krélestwie w ciggu jednego
roku omawianego okresu za 5.444.000 rubli), znaczny tez byt eksport
bydia, skér i welny (1.776.000 rubli) oraz drewna (1.524.000 rubli).

Z artykuldéw importowanych czolowe miejsce Yajmowaly: bawelna,
i wyroby bawelniane (942.278 rubli), jedwab i wyroby jedwabne (654.185
rubli), towary kolonialne i cukier (1.184.324 ruble), trunki (652.421 rubli)
oraz metale, maszyny i inne wyroby metalowe (421.903 ruble).

Pod koniec rozpatrywanego okresu zaszly dwa przelomowe dla han-
dlu polskiego wydarzenia: w roku 1845 otwarto droge zelazng warszaw-
sko ~ wiedenska, w trzy lata za$ poOiniej zaczela sie zegluga parowa na
rzekach Krolestwa. Okres ten zamyka sie ogloszeniem ukazu z dnia 10 li-
stopada 1854 r., znoszacym kordon celny pomigdzy Rosjg a Krélestwem
Polsk’'m, ustanowiony w 1831 r. (72).

Celem lepszego scharakteryzowania handiu w Krélestwie Polskim
podajemy ponizej dane liczbowe odnosnie rozmieszczenia ludnosci. Sto-
sunki ludnosciowe bowiem w Kroélestwie Polskim w 1843 r. przedstawia-
ty sie wg zachowanej do§¢ szczegéltowej statystyki dosé ciekawie, a mia-
nowicie: w miastach zylo ogélem 1.087.567 ludnosci, w tym Zydow 448.961
czyli 41,2%, Judnos¢ wiejska za$ liczyla razem 3.609.936 glow, w tym Zy-
déw 74435 czyli 2%. Na ogét odsetek Zydéw w kraju wynosit 11,1%.
Liczaca zaé razem 523.386 gléw ludnosé zydowska skupiala sie w 85,8%
w miastach, a tylko w 14,2% po wsiach. W poszczegblnych guberniach
Krélestwa Zydzi tworzyli nastepujacy odsetek ludnosci miejskiej: w gu~
bernii lubelskiej 77%, w augustowskiej 60%, w podlaskiej 42%, w kielec-
kiej 38%, w Warszawie z Praga 33%, wreszcie w guberni kaliskiej 32%.
Idac wiec ze wschodu na zachéd procent ten malal, jak moéwi Schipper.

Zydzi odgrywaja w handlu wybitng role. Jeszcze bardziej uwy-
pukla sie rola gospodarcza Zydoéw w miastach, gdy wezmiemy pod uwage
ich 6weczesng sirukture zawodowsa. Pod tym wzgleaem dostarcza nam
danych opublikowany przez Fraenkla spis z 1843 r., na podstawie ktérego
dowiadujemy sig, iz Zydow zatrudnionych w handlu lgcznie ze stuzba
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pomocniczg bylo w tym czasie 22.446 czyli 21%. W rzeczywistosei jednak
nalezalo by odsetek ten co najmniej podwoié. Przede wszystkim trzeba
wzigé pod uwage, Ze mianem wyrobnikéw okreslano podbéwczas wszyst-
kich Zydéw zyjacych z nieokre§lonych ,wietrznych* zarobkéw, imajg-
cych sig przewaznie handlu i poérednictwa. Poza tym nalezalo by jeszcze
do grupy handlu zaliczyé cze§é Zydéw wykazanych w grupie ,,przemyst
i rzemiosto*, fabrykaniéw i dzierzawcow fabryk oraz miynarzy i dystiry-
butoré_w, znakomita bowiem ich liczba zaczetla od kupiectwa i prze-
szedlszy pézniej do przemystu sama organizowala zakup surowcéw i zbyt
swoich wyrobéw. W ten sposéb dochodzimy do wniosku, ze z handlu
zylo wtedy okolo 40 — 45% zawodowo czynnych Zydéw.

Najwiekszy udzial w eksporcie zboza, welny i drewna mieli w tym
czasie Zydzi warszawscy. Niektére firmy zydowskie w stolicy postugi-
waly si¢ calym sztabem pos$rednikéw i zydowskich kupcéw drobnych
z prowincji, ktorzy na ich rachunek skupowali te artykuly eksportu.
Podobnie dla zydowskich firm eksportowych w radomskim rézni pos’;red—
nicy skupowali ziemioplody u okolicznych wtascicieli ziemskich i chio-
poéw. (73). )

Nie inaczej przedstawiala sie sytuacja w handlu wewngtrznym. Po-
dréznicy zagraniczni, kiérzy w latach 1830 — 1840 zwiedzali Krolestwo
Polskie, zgodnie podkreslaja, ze Zydzi skupiali w swych rekach caly
prawie handel wewnetrzny, szczeg6lnie za§ handel detaliczny.

Rozwo6j handlu w Kroélestwie Polskim w omawianym tutaj okresie ha-
mowatla polityka celna pafstw zagranicznych. Poza bowiem zamknieciem
granicy celnej z Rosja, inne panstwa zaczely réwniez uprawiaé polityke
protekcyjna. Najlepiej stan ten charakteryzuje Lubecki (74), piszgc: ,,Po
wszystkie czasy Polska byla krajem rolniczym i najwieksze bogactwo jej
polegalo na zbozu, ktérym zaopatrywala znaczng cze$é Europy. Rozmaite
przewroty, ktérych widownig bylo to panstwo, rzadko oddzialywaty wy-
datniej na obfite to Zrédlo jego pomyslnosci; jakakolwiek za§ zamoinosé
obywateli w okrutny nieraz sposéb odczuwata skutki gwaltownych wstrzas-
nien, jakim rzad krajowy ulegal, za kazdym razem z pola bitwy powracano
do pluga, jedno za$ dobre Zniwo starczylo na zabliznienie dotkliwych na-
wet ran, bo z upragnieniem' wyczekiwala jego plonéw Anglia, Szwecja,
Holandia, a nawet Francja. Odkad jednak rolnictwo zaczelo sie podnosié
w innych krajach, szala handlowego bilansu chylila sie z dnia na dzien
na naszg niekorzy$é, az wreszcie Anglia jeta sie skutecznych Srodkow
celem stalego podwyzszania ceny wilasnych produktéw rolnych, co zmiaz-
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dzyto na dlugo wszystkie nasze nadzieje. W istocie na ¢6z przyda sie ta
obfitos¢ zboza, ktérg staraliSmy sie zawsze produkowaé, wobec braku
rynkéw zbytu“. Nie od czasé6w jednak Lubeckiego zbyt naszego zboza
nie starczal na wyréwnanie olbrzymich kapitaléw, kiére kazdy dzien
wyprowadzal nam z kraju za wino, oliwe, sukno, cukier, wyroby bawel-
niane, az do najpoépo]j'tszych towarow, ktére musiano sprowadzaé z za-
granicy i nedza powszechna stala si¢ nieuniknionym nastepstwem takiego
stanu rzeczy, jak to juz na dilugo przed Kroélestwem Kongresowym
mozna bylo przewidzieé. Na domiar zlego wspolnie ze zludng nadziejg
odzyskania dawnych rynkéw zbozowych niemniej zwodnicze teorie wol-
nosci handlowej, propagowane woéwczas przez wielu ekonomistéw, prze-
szkodzily w zastosowaniu wlasciwych srodkoéw, mogacych badz co badz
zahamowaé do pewnego stopnia wywoz pienigdza z kraju. Wierzono w bo-
gactwo kraju, widzgc w nim zamiast ubywajacej gotéwki obfitosé cu-
dzoziemskich towaréw, a nie pomy$lano o tym, ze towardéw tych nie na-
bedzie sie bez calkowitego wysuszenia Zrédel pienieznych, kiérych zad-
na galaz przemysiu nie mogla zasili¢. Posiadajac wielkg obfitosé bydia,
konopi, Inu, skoér itd. nie zdawano sobie sprawy, ze daloby sie przerabiaé
je w Kraju na potrzebne produkty, ktére tak drogo kupowano u cudzo-
ziemcédw, gdyby poddano je choéby najliejszej pracy rekodzielniczej.
Z Kroélestwa Polskiego jednak wywozono takze i surowce, z ktérych za
chwile sprowadzano fabrykaty, wypracowane wlasnie z tego surowca.

Gl6éwng, najpotezniejszg dzwignie sit ekonomicznych Kroélestwa Kon-
gresowego widzial Lubecki w rozwoju krajowego przemystu, opartego
o wielki rynek niezmierzonych obszaréw Rosji i Dalekiego Wschodu.
I trzega przyznaé — sad jego byl trafny, czego najlepszym dowodem jest
olbrzymi rozwdj naszego handlu i przemystu po otwarciu §ranicy celnej
do Rosji. Tymczasem jednak w handlu dzialo sie niedobrze, a pogorszylo
sie jeszcze bardziej po roku 1832. Sytuacja, zwlaszcza dla wloScian, byta
chwilami tragiczna. Wezmy dla przykiadu chot¢by cene soli, bez ktérej
trudno zy¢, i cene zboza, jedynego artykulu zbytu chlopskiego. Ot6z na
to, by chlop moégl kupié¢ jeden centnar soli, musial sprzeda¢ 4,5 centnara
zboza, albowiem jeden centnar soli kosztowat 27 zl, centnar za$ zboza
tylko 6 zi. (75). Wigzalo sie to z faktem utraty Wieliczki.

Dawno minely czasy, kiedy tylko przez Gdansk mogliSmy wywiezé
w okresie jednego roku 231.442 tony zboza (76), w okresie za§ 1831—1846
nawet gdyby istniala taka ilo§é zboza, musiano by je zapewne przerobié
w najlepszym wypadku na alkohol. Rolnictwo nie bylo przedsigbiorst-
wem dochodowym w sensie zdrowo pomyslanej polityki rolnej.
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6. Architektonika spoleczna wsi

Niezwykle ciekawa jest struktura wsi polskiej w ogéle, a w oma-
wianym tutaj okresie w szczeg6lno$ci. Ogdlnie utarlo sie mniemanie, ze
w zasadzie wie§ dzielila sie¢ na dwie nieré6wne czeSci spoleczne: olbrzy-
mig wigkszo$¢ spauperyzowanych ,z dziada pradziada“ chlopé6w i ma-
lutkg garstke dziedzicow zyjacych z chlopa. Pozornie tak sie wydaje,
z malym jednak zastrzezeniem, a mianowicie, co nalezy rozumie¢ pod
nazwga dziedzic a co pod pojeciem chlopa. Nastepnie w warstwie chlo-
péw rowniez istniat olbrzymi wachlarz szczebli spotecznych od nedza-
rza do zupelnie zamoznego wiesniaka, jak i wsréd ogélu ludnosci zwanej
szlachty, gdzie ‘mieliSmy magnatéw i golote, szlachte nie posiadajgcs,
ktéra nawet w niepodleglej Polsce do 1768 r. nie miata zadnych praw pu-
blicznych, a w latach 1807 — 1846 zeszla co najwyzej do roli tzw. rezy-
dentéw panskich. Réznie wiec z tg szlachtg bywato.

Pierwotnie wieksza wtlasno$¢ w Polsce, jak i w innych zreszta kra-
jach europejskich Sredniowiecznych, obarczona byla wieloma obowiaz-
kami i cigzarami. Wieksza wlasno§¢ powstala na tle stosunkéw rodowo-
plemiennych w spos6b podobny do tego, w jaki powstata wlasno$é mniej-
sza, tj. droga zajmowania. Nie droga ewolucji gospodarczej wytworzyla
sie wielka wlasno$¢ i panowanie wieksZych rodzin na olbrzymich obsza-
rach ziemi, ale dzieki rozwojowi stosunkéw politycznych. Ziemia poczat-
kowo nie stanowita niczyjej wlasno§ci. Dopiero pézniej grunt stat sie
wlasno$cig rodéw i panstwa, a rodziny wiekszych gospodarzy lub skrom-
nych posiadaczy mialy go wydzielony jedynie w uzytkowanie. A zatem
grunt nie byl wlasnoscia wspdélng ani prywatng, lecz stanowil wlasnosé
uzytkewna, rodzinng. Wlasciciele w Polsce nie mogli rozporzadzaé grun-
tem i to nie tylko w czasach pierwotnych, jezeli na tych gruntach sie-
dzieli kmiecie. Pan w Polsce przedrozbiorowej nie byt rzeczywistym
wiasecicielem gruntéw kmiecych. Musiat sig on liczyé z faktycznym dzier-
zeniem, z przechodzeniem z ojca na syna, a nawet czasem ze zbywaniem
zupeinie obcym osobom, a gdy juz chlopa z gruntu usuwal, powinien by?
zwraca¢ mu wszelkie koszty wkladu i melioracji (77). Czy dotrzymywal
jednak tych warunkéw — to zagadnienie inne.

W tym czasie, kiedy na zachodzie Europy chlop wyrastat na samo-
dzielnego gospodarza, ktéry moégt i§¢ naprzdéd po drabinie spolecznej,
kiedy stawal si¢ coraz powazniejszym dostawcg dla rynkéw miejskich
i zagranicznych, coraz silniej wchodzil w stosunki z miastami oraz do nich
przenikal, wloScianin w Polsce odciety byt od calego $wiata i od wszel-
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kiej lgczno$ci z miastem, jak réwniez ograniczony jedynie do moznosci
utrzymania sie przy swoim nedznym zyciu.

Najbardziej zacigzylo na chlopie w zamknieciu awansu spolecznego
odciecie wsi poddanej od miast. Dlatego tez nie bylo u nas diugo stanu
trzeciego. Gdzie wie§ miala otwarte drogi awansu spotecznego od wielu
lat, tam w dobie kapitalizmu naplywala do miast ludnosé¢ ze wsi, znajdu-
jaca sie na roznych szczeblach dobrobytu i tworzyla $rednie mieszczanstwo.
Wies polska natomiast zdolna byla w XIX wieku oddaé miastu tylko naj-
nizsza warstwe swej ludno$ci, a mianowicie tylko tych, ktorzy spadali do
rzedu bezrolnych. Tworzyli oni w miastach wytacznie proletariat wyrob-
niczy i robotniczy oraz dozorcéw domowych.

Bez blizszego wejrzenia w arkana kwestii spolecznej omawianego
okresu mozna by powiedzie¢, ze ludno$é¢ Krélestwa Polskiego skladata sie
z czterech odtaméw spolecznych rodzimych i jednego outsideréw, a mia-
nowicie: 1) ksigdza, 2) szlachcica, 3) chlopa, 4) Zyda i 5) kolonisty, prze-
waznie Niemca. Tak wlasciwie tez bylo, biorgc oczywiscie rzecz bardzo
powierzchownie, W gruncie rzeczy bowiem kazda z tych warstw odzna-
czala sie olbrzymig mozaikg odcieni i kast. Najbardziej szeroki wachlarz
sposréd tych wszystkich warstw byt bez watpienia u chiopéw albowiem
ustrdj panszczyzniano - folwarczny wplynal na wloScian pod wieloma
wzgledami ujemnie, a mianowicie: 1) zepchnal wloécian na dét tworzac
proletariat rolny, 2) zatrzymat gospodarke na bardzo niskim poziomie,
obiedzajgc i tak juz biednych, 3) pozbawil wloscian prawa do grunty,
4) wykluczyl chltopéw od awansu spotecznego, 5) stworzyl duzy przedzial
miedzy wsig a miastem, 6) odepchngt chtopa od inteligencji, 7) wyrobil
u chtopa brak szacunku do pracy, 8) zniechecit go do o$wiaty, 9) stwo-
rzytl przedzial! miedzy chlopem a kosciolem, 10) nauczyl chlopa picia
i nieobowigzkowosci, 11) wprowadzit obcy element do handlu, 12) osta-
bit organiczng sile zywiotu chlopskiego, 13) uczynit z chlopa bierny auto-
mat, 14) uwydatnil réznice spoleczne.

Takie owoce wydata praca panska, ze chlop zniechecil si¢ do dziedzi-
ca i tylko czekal chwili, kiedy bedzie mégl sie wyzwoli¢. Dziedzice grun-
towali w Polsce swojg wielko$¢ na bezprawiu, krzywdach, na szkodliwych
dla kraju przywilejach, na niewoli wreszcie swojego brata rolnika. I tyl-
ko w chwilach koniecznych zwracano si¢ do wloscian, wokazujac im
woéwcezas co najwyzej platoniczng zyczliwosé. Nie dziwmy sie zatem, ze
taka pedagogika wydala owoce. Chlop Zyjacy w opisanej atmosierze
upadat pod kazdym wzgledem. Moralny stan ludnosci wiejskiej by? niski,
uczciwo$é staba, nalogi duze (78). Z drugiej jednak strony wloScianin
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polski wydoskonali! w sobie duzg cierpliwo§é w dazeniu do celu, chociaz
pozornie byt stale unizony (79) .Wytworzona apatia od setek lat u chlo-
péw nie pozwolila na przeprowadzenie niektérych reform na wsi. Przy
duzej obojetnosci ludno$ci miejscowej oraz braku zascbéw pienigeznych
nasi pionierzy kolonizacji kraju musieli drogg oczynszowania sprowadzaé
osadniké6w z Niemiec (80). Apatia ta ujawnila sie¢ réwniez i w braku
pragnienia posiadania gruntu na wiasnos$¢ ze strony bezrolnych (81). Nie
mogac tez zmusi¢ chlopow do kolonizowania naszych terenéw, Lubecki
przeszed! na szerokg kolonizacje elementem niemieckim, osadzajac go na
wsiach, jak réwniez i po miastach (82).

Schmoller oblicza, ze w ciggu dziesigciolecia 1818 — 1828 na tereny
Krélestwa Polskiego przybylo z Niemiec 250.000 oséb. Po roku 1831, poza
warstwami wyzej wyliczonymi, wchodzi na wies nowa kasta ludzi —
dorobkiewiczéw, ktéra w naszym rolnictwie odegrata réwniez swoja
smutng role. Nastepne po szlachcie, magnatach i posesjonatach, szla
szlachta nie posiadajaca, bedaca na poziomie niekiedy mnizszym od chlopa,
a nawet czesto pozostajgca na stuzbie u niego. To jest ta warstwa lud-
nosci, ktéra poza noszeniem szabli niczego wla$ciwie nie mogla w pan-
stwie robi¢, poniewaz nie posiadata zadnych praw. Dopiero w noku
1768 (83) wprowadzono jg na sejmiki, co oczywiscie nie wzmocnilo jej
materialnie. Zreszta i to prawo stradila wraz z.utratg niepodleglosci
Polski. Carowie rosyjscy réwniez nie honorowali szlachty — goloty. Ukaz
Mikolaja I z 1828 r. wyklucza z wybieralnych urzednikéw szlachte, kto6-
ra nie miata czynu rosyjskiego, a na to znowu, zeby zostaé oficerem lub
czynownikiem rosyjskim trzeba bylo zlozyé przedtem dowody szla-
chectwa (84), a tymczasem skadze drobny, biedny szlachcic mégt przed-
tozy¢ dowody swego imdygenatu, kiedy go juz nie posiadal, wyszed?
bowiem z tej sfery ze trzysta lat temu.

Wspominany ukaz cara rosyjskiego posuwa sie tak daleko, ze odsa-
dza od prawa wybierania urzednikéw ziemskich, obywatelskich i od
prawa obieralno$ci kazdego szlachcica polskiego, ktéry nie ma czynu,
a wigc ipso facto nie zlozyl dowodu szlachectwa (85). Rzad rosyjski, ogla-
szajac ten ukaz, mial dwa cele na uwadze: 1) wciagnaé szerokie rzesze
zamoznej szlachty na stuzbe rzadowa, 2) drobnego, zubozatego dziedzica
uczyni¢ chlopem (86). Czyz jednak te uboga szlachte trzeba bylo czynié
chlopem az na mocy ukladu? Ona sama juz dawno byla tym chiopem, je-
§li idzie o styl jej zycia. Jakze ta szlachta mieszkala, jak zyla? Jak za-
budowania szlacheckie mnie réznily sie niczym od mieszkan wloscian-
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skich, chyba tylko gdzieniegdzie jakim§ dworkiem, tak mieScily w sobie
ludno$¢ prawie pod zadnym wzgledem co do obyczajéow i poziomu zycia
nie réznigcy sie¢ od chtopstwa (87).

Miedzy szlachtg drobng i golotg byla wlasciwie tylko ro6znica for-
malna. Tak szlachta drobna jak i golota w omawianym okresie, gdy
dwory panskie wyzbywaly sie rezydentéw i nadmiaru stuzby, wytwo-
rzyly sposrod siebie malkontentow, z szeregu ktérych rekrutowali sie
takze burzyciele wioscian przeciwko panom. Chociaz byly i wypadki
wrecz przeciwne, kiedy szlachta ta pod wplywem ustroju panszezyznia-
no - poddanczego, wystugujac sie dworom, stuzyla réwniez czesto do
poskramiania opornych wloscian oraz do wymierzania im kar. Stad tez
wytwarzala sie u szlachty pogarda dla wloécian, a wraz z nig pogarda
pracy i lekcewazenie wieSniakéw przeniknely nastepnie do ogétu lud-
nosci miejskiej. Ta wlasnie szlachta po utworzeniu folwarku kapitalis-
tycznego zaczela wypelnia¢ szeregi mieszczanstwa, imajgc sie rzemiost,
handlu, a czesto nawet i pracy robotniczej. Szczeg6lnie w Warszawie
posrod kolejarzy, tramwajarzy, $Slusarzy i ir;nych wykwalifikowanych
robotnik6w czeste jest pochodzenie szlacheckie. Nie majgc co robi¢ po
upadku panszczyzny ma wsi, a spostrzeglszy sie, Ze jest zbednym cieza-
rem, poczela golota emigrowaé do osrodkéw miejskich, by tu znowu
wytwarzaé wokoét siebie specyficzng, charakterystyczng dla niej atmo-
sfere spoleczng. Od dworu odepchnat drobna szlachte i wykopal pomie-
dzy nig a ziemianstwem réw nie do przebycia system kapitalistyczny.
Nie lepiej zresztg dzialo sie jej rowniez i za czaséw folwarku poddanczo-
panszczyznianego, ktory glosit wykupienie jej, chciat jg obréci¢ w podda-
nych, co mu sie cze$§ciowo udalo, wymagal gotowosci do wojska, hamowat
samorzad. :

Drobna szlachta jest niezwykle ciekawym zagadnieniem, warstwa,
a raczej klasg spoleczna, ktora oczekuje szczegbdlowego jeszcze opraco-
wania. Dokladna analiza niezwykle ciekawej i bogatej psychiki spio-
lecznej tej grupy odpowiedzialaby nam na wiele pozornie niezrozumia-
tych zagadek tkwigcych dzisiaj w zbiorowej duszy narodu polskiego.

Przechodzac z kolei do ludno$ci wloscianskiej, nalezy przede wszyst-
kim zaznaczyé, ze w r. 1846 na cale 100% chiopéw — 15% nalezalo do
débr rzadowych, 37% do débr duchownych i dopiero reszta, t.j. 48%
ogolu wloscian znajdowata sie w dobrach szlacheckich (88). Z 48% jed-
nak chlopéw szlacheckich 10% ludnosci bylo wzglednie wolnej, 30% nie
bylo zbytnio uciskanej, tak 2ze wlasciwie dopiero 60% pozostate zylo
w ciezkim polozeniu. (89). Piszac tez nizej o uciskanych chiopach, be-
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dziemy mieli na mysli tylko te 60% z podanych 48% ogdétu wloscian, al-
bowiem rzeczywistym siedliskiem niewoli ludu rolnego byly tylko dobra
ziemianskie (90). W dobrach bowiem duchownych inaczej juz przedsta-
wiala sig sprawa. Tu wprawdzie poddani réwniez nie mieli opieki praw-
nej w sensie swobodnego rozporzadzania sobg, ale panszczyzna byla
mniejsza i byt materialny o wiele lepszy niz w dobrach szlacheckich (91).

W dobrach rzadowych natomiast mogli juz chlopi wnosié skargi,
przy czym, jesli idzie o ciezary, dzierzawcom nie wolno bylo ich powiek-
sza¢ poza zawarowanymi w inwentarzu (92). Nastepnie w dobrach rzg-
dowych chiop byt dziedzicznym uzytkownikiem, czego w dobrach pry-
watnych nigdzie w zasadzie sig¢ nie spotykalo. Ani w dobrach duchow-
nych, ani w rzagdowych nie prowadzono specjalnie polityki spychajgcej
chlopa do roli biedaka. Ten proces pauperyzacji chlopa odbywatl si¢ prze-
de wszystkim na terenie folwarkéw szlacheckich. Najwiecej zas liczba
ludno$ci bezrolnej rosta, gdy folwark panszczyZniany zaczal wchodzié
w ere kapitalizmu.

Sposrod licznych stopni wloScian szlacheckich najnizszg kaste sta-
nowili, w omawianym okresie wyrobnicy (93). Nastepnie szta kasta ko-
morntkéw vel ogrodnikéw, stosunek ktérych do dworu przybierat cza-
sami specjalny charakter, mianowicie obok mieszkania, ogrodu, utrzy-
mywania krowy i opalu, wydawano im pewng ilosé kop zboza. Takich ko-
morniké6w zwano réwniez czesto kopiarzami (94). Dwudniakami znowu
zwali sie tacy komornicy, kidérzy otrzymujac mniej gruntu, np. poéitorej
morgi, odrabial tez tylko dwa dni w tygodniu panszczyzny (95). Wresz-
cie na komornym folwarcznym znajdowaly sie réwniez wdowy, t.zw.
przytulice, ktére od zagona otrzymanej roli odrabialy w iniwa po dwa
dni w tygodniu (96). Inng odmiang komornikéw, stanowigcg ich arysto-
kracje na podobienstwo kopiarzy, byli morgownicy, ktérzy zamiast pre-
tow lub kop gotowego zboza otrzymywali morgi uprawnej roii w wyso-
kosci 3 do 4 i p6l, a nawet niekiedy 6 do 8 moérg, podobnie jak zwykli
komornicy (97). Obok komornikéw réwniez w_niepomyslnym polozeniu
znajdowali sie¢ parobcy (98). Niewatpliwe jest takze istnienie w dobrach
szlacheckich grupy ludzi wolnych, dawnych liberi, czy hospites, jak
w XIX wieku, np. budnikéw (99) czy rudnikéw (100).

Ogoélem wloscian w Polsce przedrozbiorowej bylo 6.360.000, z czego
1.030.000 przypadalo na dobra rzadowe, 921.000 na dobra duchowne oraz
reszta, 1.j. 4.049.000, na dobra prywatne razem z wolnymi (101). Ten sto-
sunek na przestrzeni 50 lat zmienil sie o tyle, Ze ilo§¢ ludzi przywigza-
nych do folwarkéw prywatnych mocno spadta.
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Jesli idzie o tereny Krolestwa Polskiego w omawianym przez nas
okresie, wykaz statystyczny z 1820 r. podaje nam na 741.199 widk ogél-
nej przestrzeni Kroélestwa — 249.606 wldk ziemi ornej, 44.497 widk 1ak,
222.793 wiok lasow 1 224.302 wioki nieuzytkow (102). Wie§ w roku 1827
zamieszkiwalo w Kroélestwie Polskim 3.163.027 oséb; gmin wiejskich byto
5.506, wsi 22.365, z czego prywatnych 16.992, rzgdowych 5.373, doméw
wiejskich 401.407. Na jedna gmine przecietnie wypadalo 4 wsie, na wie§
18 doméw; faktycznie jednak obszar gmin, jak réwniez wsi, byl najroz-
maitszy (103). W tym czasie na 100% wloscian 61% bylo rolnych, 12%
malorolnych i 27% bezrolnych (104). Wedlug danych Zawiejskiego dla
1839 r. wie§ skladala sie przecietnie z 18 dyméw, chociaz znajdowaly sie
réwniez wsie liczace ponizej 10 dymow. Najczestszymi byly od 10 do 70 dy-
moéw; zdarzato sie jednak, ze wie$ liczyla okoto 1000 dyméw. Podobnie by-
1o z gminami. Obszar ich mégl obejmowaé zar6wno jedng wie$, o ile liczyla
ona 10 dyméw mieszkalnych, jak roéwniez tez wsi kilkanascie, co zalezato
wylacznie od woli dziedzicow, ktérzy z prawa byli przewaznie woédjtami
w swych wiosciach. (105).

Typéw wloScian bylto 15, a mianowicie: 1) czynszownicy, 2) okupnicy,
3) kolonisci, 4) rolnicy, 5) parobcy, 6) dziewki, 7) péirolnicy, 8) zagrodni-
cy, 9) chatupnicy, 10) ogrodnicy, 11) komornicy, 12) wyrobnicy, 13) shiza-
ce wiejskie, 14) stuzba stata i 15) morgownicy, nadto réznego rodzaju rze-
mieS$lnicy, posiadajacy mniejszy lub wiekszy kawalek ziemi.

Parobcy poza sluzba we dworze speiniali rézne powinnoSci u wilos-
cian panszczyznianych. Kmieé catorolny musial mie¢ co najmniej parob-
ka, poganiacza i dziewke. Komornicy stanowili gtéwme Zrédlo pracy na-
jemnej dla folwarkéw. Wyrobnicy nie byli zwigzani z folwarkiem zad-
nym statym wezlem. Okupnicy, bardzo zresztg nieliczni, to ci, ktorzy
grunty nabyli za umo6wiong ceng, lub otrzymali je droga darowizny z po-
zostawieniem przy poprzednim wlascicielu prawa wyrobu i wyszynku
trunkéw, polowania, rybotéwstwa, kopalni i laudemium (106). Rodecki
rozréznia trzy kategorie rolnikéw panszczyznianych: 1) emfiteutéow,
2) czynszownikéw, 3) kolonistéw.

Wtoscianie zaciezni byli: od trzech do 7,5 morgi, zwani zagrodnika-
mij oraz od 12 do 15 moérg, zwani poirolnikami. Taki stan trwal z pewny-
mi zmianami do roku 1846. Nie zaszly w tym czasie zadne zmiany w cha-
rakterze uwarstwiania wlo§cian, natomiast duze mutacje obserwujemy
w zageszczeniu ludnosci. I tutaj dobrym materialem, z ktérego korzysta-
my na kazdym kroku, sg tabele prestacyjne, te tabele, ktére wg zdania
wloScian byly targnieciem sie na wlasno$é¢ panow.
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Otéz tabele prestacyjne wykazaly w dobrach szlacheckich Kroéle-
stwa Polskiego w r. 1846 — 2.972.000 ludnoéci wiejskiej, z czego prawie
40% bo 1.168.000 ludnosci bezrolnej. Wg tablic prestacyjnych z 1846 r.
osad wloscianskich w dobrach. prywatnych bylo ogélem 239.096, miast,
szpitali, probostw itp. 31.412, razem 270.508. Z tej liczby osad powyzej 3
moérg bylo 233.578, w czym 129.082 na warunkach panszczyznianych opar-
tych na umowie ustnej, czyli zwyczaju, 312 osad panszczyznianych opar-
tych bylo na kontrakcie prywatno - czasowym, a 2.982 na kontrakcie wie-
czystym; 7.275 istnialo osad panszczyznianych z urzedowym kontrak-
tem wieczystym, 675 — z urzedowym kontraktem czasowym. Razem osad
panszezyznianych powyzej 3 moérg bylo 144.326, z ktérych tylko 25.320
mialo wlasne budowle. Osad czynszowych istnialo 55.528, z czego 26.894
wieczysto - czynszowych opartych na urzedowym kontrakcie, 2.917 wie-
czystych opartych na prywatnym kontrakcie, czasowo - czynszowych na
urzedowych i prywatnych kontraktach bylo 4.988, wreszcie na usinym
zwyczaju opartych bylo 20.729. Osad na po! panszezyznianych i na pétl
czynszowych bylto 55.729, z czego tylko 10.396 na umowie ustnej, na kon-
traktach za§ wieczystych urzedowych 13.136, na prywatnych 6 044.
Razem czynszowych i na pél czynszowych bylo 111.257 na 144.326 pan-
szczyznianych. Z liczby 111.257 tylko 13.435 mialo budowle dworskie.
Osad ponizej 3 mérg bylto 36.920, z ktérych 10.909 miato budowle wiasne.

Jezeli przeprowadziliby$my anélize podanych liczb, okazalo by sie,
ze ewolucja postepu materialnego wsréd spolteczenstwa wloscianskiego
postepowata stale mimo wszystko naprzéd. Poréwnywajgc opisany stan
ze stanem cho¢by z poczgtku XIX wieku, nalezy stwierdzié¢ olbrzymia po-
prawe wsrod chlépstwa, ale postep ten pozostawal daleko w tyle w po-
réwnaniu z tym, co widzieliSmy u naszych zachodnich sgsiadéw.

Wykaz powyzszy potwierdza, ze prywatna regulacja stosunkow
wloscianskich objela polowe wloscian, gdyz wytworzyla juz 111.257 osad
czynszowych lub czynszowo - panszezyznianych i 15.244 osad panszczy-
znianych oparta na kontraktach.

Osady czynszowe i czynszowo - panszczyzniane wykazujg nam w po-
réwnaniu z panszezyznianymi, ze: 1) budynki w nich nalezaly przewaznie
do samych wloscian, 2) najliczniejsza byla w nich kategoria osad wie-
czystych, opartych na urzedowych kontraktach. Czasowo czynszowych
bylo tylko 10% ogdlnej liczby osad czynszowych i czynszowo - panszczy-
Znianych, jezeli opartych na zwyczajach kontraktowych nie uznamy za
czasowe.
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. Wyliczenie réznych prawnych kategorii osad wskazuje na duze zréz-
niczkowanie, jakie wprowadzala w byt wloscian regulacja prywatna,
Roézniczkowanie to mozna by uznaé za czynnik ekonomicznie korzystny,
pobudzajacy w kazdym razie do postepu, bedacy dowodem stosowania
-sig¢ form do lokalnych warunkéw. W kazdym za$§ razie wykazuje, ze 2wo-
lucja stosunkéw wloscianskich do r. 1846 byla daleko posunieta, a sprawa
wloscianska bardzo skomplikowana, wymagajaca szczegblowych rozpo-
rzadzen regulacyjnych. Zamiast jednak tych rozporzadzen wyszedl ry-
czaltowy ukaz z 26/5/7/6/1846 r., ktéry nie rozréznial rozmaitych pod-
staw, na jakich bylo oparte uzytkowanie ziemi przez wloscian, nie sta-
nowil reguly do pogodzenia {ych zasad z dobrem zaréwno wloscian jak
i postepu ekonomicznego folwarkéw, lecz ryczaltem okreélil, ze kazdy kto
posiada grunt ma prawo trzymac sie¢ na nim, czyli uwazaé go za swojg
wlasnosé¢ uzytkows, o ile spelnia obowigzki do niego przywiazane.

Ukaz ten bez watpienia, wbrew zresztg intencji cara, byl czynem
sprawiedliwosci, jakiej w r. 1807 wloScianie nie doznali, chociaz juz woéw-
czas im sie nalezala. Ale ukaz przyszedt o cale pot wieku za pdzno i nie
byt w stanie uregulowaé¢ oraz pchngé na lepsze tory stosunkéw gospo-
darczo - spolecznych wsi przez p6l wieku coraz bardziej sie rozktadajg-
cych. Wniosek stad taki, ze dobra ustawa woéwczas jest doskonala, jezeli
wychodzi w odpowiednim czasie, jest natomiast marnym paliatywem,
jeSli ukazuje sie za p6zno.

7. Pauperyzacja chlopow i jej skutki

W literaturze naukowej nie jest jeszcze ustalony sgd odnosnie stanu
materialnego chlopa i jego bogactwa. Zdania co do tego, czy chlop zyjac
w poddanstwie biednial, czy schodzil do coraz to biedniejszej klasy, czy
tez niekiedy zdarzaly sie wypadki bogacenia sie jego — s3a zupelnie po-
dzielone. Od najskrajniejszych pogladéw, jakoby chlop w XiX wieku
przed uwlaszczeniem zyl w glebokiej nedzy, do uwag stwierdzajacych
zupelnie co$§ przeciwnego, wszystko mozna spotka¢ w naszej literaturze
naukowej. Poglady bowiem te czy inne zawsze byly uzaieznione od struk-
tury gospodarczo - spotecznej kraju w danym okresie, a od koniunktury
politycznej przede wszystkim.

Zwazywszy na czynniki izvplywajace na czerpanie dochodu z ziemi,
a przede wszystkim na najwazniejszy — na wlasno$¢ posiadania ziemi,
nastepnie kapitat i prace, wreszcie inne wspomniane wyzej elementy,
mozemy teraz zastanowié¢ sie nad zagadnieniem czy wloscianin polski
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w XIX stuleciu czerpat jakie dochody z tej ziemi, czy nie. Nastepnie czy
pauperyzowal sie, czy tez utrzymywal sie gospodarczo na wlasciwym
poziomie, czy moze materialnie tezal, rogacil sig i ewentualnie w jakim
stopniu.

Na poczatku zaraz nalezy stwierdzi¢, ze w okresie tu omawianym
pauperyzacja wsrédd wiloécian byla ciagla i stale sie poglebiala, sprowadza-
jac z czasem na spoleczenstwo polskie wiele przemian, ale dopiero wow-
czas jednak, gdy przybrala rozmiary du tej pory nie spotykane nawet
w naszym kraju. Jakiez zatem byly powody tej pauperyzacji? Brak wlas-
noéci? Panszczyzna? Poddanstwo? Najem przymusowy? Darmochy? A mo-
ze alkoholizm. Rézne zdania do dnia dzisiejszego jeszcze pokutujg wsréd
naszych badaczy. Jedni potepiajg przede wszystkim panszczyzne, cho-
ciaz po zniesieniu jej wie§ przezywala jeden z najwiekszych kryzyséw
rolnych, drudzy moéwig, Ze brak wolnosci u wloscian przyczynil sie do
zahamowania rozwoju rolnego, chociaz wolno§é wcale nie wplywala na
poprawe losu chiopa, inni znowu skladajg calz wine na wladze ustawo-
dawcze, ktore jak wiadomo, duzo niekiedy nawet robity w kierunku po-
prawy losu chlopa, chociaz wszystkie te poczynania okazaly sig¢ bezsku-
teczne. Nikt jednak nie zwro6cil uwagi na olbrzymia role mechaniki bio-
logicznej spoleczenstwa rolnego, nikt sie nie zastanawial nad tym, ze juz
Andrzej Frycz Modrzewski, Ostrorég, Skarga, wreszcie Kollataj, Staszic,
Kosciuszko, Zamojski i inni chcieli poprawi¢ los chlopa, wszystkie jednak
wysitki ich i zamierzenia nie odniosty skutku. Gdziez tu zatem tkwi przy-
czyna, gdzie tkwi tajemnica tej causa efficiens, tej sily sprowadzajacej
nieszczeScie na chiopa a dobrobyt na pana. Jest to zagadnienie bardziej
skomplikowane niz sie na ogél wydaje, czego najlepszym dowodem nie-
stychana roéznica zdan wsréd publicystéw i dzialaczy zajmujacych sie
kwestig wloscianska.

Idealisci gtosili, ze chlop polski to nieledwie dziecko natury. Dziw-
nie prosty w swoich obyczajach, przykuty do kawatka nieswojej ziemi,
nie mogacy bez pozwolenia lub rozkazu na chwile jej opusci¢, oddatl sie
wylgcznie zyciu domowemu i na lonie rodziny cnoty chrzescijanskie prak-
tykowatl, odznaczajac sie przy tym silnym, naturalnym rozumem. Tak
sielankowo "~ sentymentalny poglad obowigzywal w Brukselskim Zjedno-
czeniu Lelewela (107). Na innym znowu stanowisku stangt Antoni Mi-
chalski. Przyczyne bowiem panujacego na wsi zla, a przede wszystkim
zaniedbania gospodarstw i coraz bardziej postepujgcej pauperyzacji chto-
pa polskiego widzial w tfrzechsetletniej niewoli ludu. Jaki, zapytuje
Michalski, mialby wloScianin cel zabiegaé¢ o co§ wigcej jak o wyzywienie,
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skoro grunt nie stanowi jego wlasnosci (108). Zwolennicy uwlaszczenia
sg znowu zdania, ze to wlasnie panszczyzna upodlila wloscian. ,,Gdzie
panszczyzna i poddanstwo istnieje, wlo$cianin jest gnusény, dziki, nie-
moralny* (109). W gruncie rzeczy bowiem lud rzeczywiscie posiada ,,wie-
le zdrowego rozumu, dowcip bystry, rozwage zywa i z matury lagodny
zywa wiarg pata i do fanatyzmu jest skory“ — pisze jeden z ziemian
galicyjskich (110). ' .

Zdarzaly sie oczywiscie i glosy obrony ludno$ci wiejskiej przed za-
rzutem upo$ledzenia. ,Nie zna szarego ludu“ — twierdzi publicysta
»Czasu* — kto go uzna ciemnym i glupim, jest on sprytny, przenikliwy
i uzdolniony* (111). Szlachta znowu wskazuje, ze do zaniedbania gospo-
darki wloscianskiej przyczynily sie zapomogi dworskie, ktére spowodo-
waly lenistwo poddanych. Z zapomég wyprowadza Fredro chciwosé
i kretactwo chlopa. Gdzie nie istniejg zapomogi — twierdzi' komediopi-
sarz (112) — tam ludno$§é jest gospodarniejsza; tego samego zdania jest
rowniez J. Goluchowski. Trudno zaiste w tym wypadku orzec, gdzie
konczy sie zal wlasciciela za nalezng zreszta poddanym zaplats, a gdzie
sie zaczyna istotna troska o dobro Iudu. Najlepiej wydaje sie¢ przewidy-
wa¢ Lubienski, méwiac, ze opieszalo$¢, pijanstwo, nieposzanowanie wlas-
no$ci przez wloscian-znikng, gdy ustang dwustronne zobowiazania, a wigc
zar6wno zapomogi jak i panszczyzna, a wloScianin otrzyma grunt na
wtasnnéé (113). Naturalne w zyciu czlowieka dazenie do poprawy bytu
tamuja, jak to sie niektérym slusznie wydaje, stosunki panszczyZzniane.
Lecz np. ludzie, kt6érzy z innych stron Polski przybyli do Galicji po roku
1848, stwierdzili bez watpienia wyjatkowg redze tutejszego chtopa (114).
Znajdujemy jednak i glosy wrecz przeciwne. Obrony — tiwierdzenia,
ze chlop polski nie cierpi niedostatku — pode mujg sie pisarze szlacheccy
w polemice z opinig zagranicy o stosunkach spolecznych w Polsce. Bazg
do wszystkich tych wypowiedzi byly akty prawodawcze, ankiety i rézne
wystapienia wloscian jak i szlachty do r. 1846.

Tymczasem chlop obcigzony ponad wszelkg norme obowigzkami,
a w dodatku nie majacy zadnej pewno$ci co do staloSci gospodarstwa,
nie mogl uzyskaé odpowiedniego dochodu ze swego warsztatu, na kto-
rym pracowal w pocie czola.

Gospodarstwo kmiece bylo przewaznie warsztatem konsumecyjnym;
chlop musiat trzymaé parobka, a czesto i dzlewke, co niezwykle obcigzalo
jego dochodowos$é¢, nastepnie wyposazenie techniczne bylo nie wystarcza-
jace, produkcja odbywala sie starozytnym systemem tréjpoléwki, inten-
sywno$é za§ byla mala, gdyz wloScianie nie majgc pewnosci, jak diugo
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beds siedzieé na danej ziemi, prowadzili gospodarke ekstensywng, ra-
bunkowsg. Jak juz méwiliSmy, rugi mialy za zadanie wytworzenie jak naj-
wiekszej iloci ludzi bezrolnych, zdolnych i chetnych do wstapienia na
stuzbe folwarczng. Duza bowiem ilo§¢ ziemi wymagala jak najwigksze-
go zgromadzenia jej w jednych rekach i uprawiania jej najmniejszg
iloscig sit roboczych, eksploatujac robotnika rolnego do maksimum (115).
Zwazywszy na fakt, ze w Kroélestwie Polskim mna 22.253.530 mérg bylo
ludzi zdolnych do uprawy ziemi tylko péltora, zamiast koniecznych trzech
milionéw (116), jasne sie musi wydaé dlaczego ziemianie uprawiéli tak
masowo rugi.

Rugowanie wloScian prawne czy wbrew prawu przynosito obfite
korzysci i wyrazalto sie¢ w coraz to bardziej rosngcej liczbie ludzi bezrol-
nych. W roku 1864 bezrolnych byto w Krélestwie Kongresowym 1.168.000,
a od tego czasu do 1859 r. przybylo ich o 171.168 wiecej. Ze za§ w tym
czasie ludnoéci w ogdle nie przybylo, wzrost liczby bezrolnych musimy
przypisa¢ duzemu zmniejszeniu sie liczebno$ci innych klas rolniczych
i przejsSciu ich w stan bezrolnych.

Proces rugéw, mimo zakazéw ustawy z 1846 r., tak szybko postepo-
wal, Ze juz w latach pieédziesigtych zeszlego stulecia przewage na wsi
zdobyl jeden typ spoleczny, stuzba folwarczna. Tym sposobem proletary-
zacja ludnosci wiejskiej szta drogg wyrazng i bezwzgledng (117). Masa
proletariatu na wsiach po roku 1831 rosta jeszcze z innych powoddéw.
Mianowicie proletariat wiejski przed rokiem 1830 chronil sie do miast,
po upadku zas powstania listopadowego, gdy przemyst upad?, ten quasi
miejski proletariat powracal na wie§ i tam zaczynal sie gniezdzi¢ (118).
Bieda zatem na wsiach obejmowala coraz wieksze panowanie. Duza
ilos¢ ludno$ci bezrolnej z jednej oraz olbrzymie latyfundia ziemi, pozo-
stajagce w jednych rekach z drugiej strony, stworzyly na wsi karykature
ustroju rolnego. Wiadoma ogoélnie przeciez jest rzecza, ze sposéb, w jaki
bedaca do dyspozycji ziemia jest w danym panstwie podzielona na posz-
czegblne gospodarstwa, stahowi najwakniejszg ceche jego ustroju rol-
nego (119).

8. Konieczno§é przeprowadzenia reform agrarnych

Szereg czynnikéw wplyneto na dwér petersburski, zmuszajac go do
przeprowadzenia reform na odcinku wiejskim w Kroélestwie Kongre-
sowym. ,

Mikolaj I, oglaszajac swéj ukaz z dn. 26/5/7/6/1846, kierowat sie ca-
lym szeregiem motywéw. Z decydujgcych momentéw, ktére wplynely na

16
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Mikolaja przy oglaszaniu wspomnianego ukazu, nalezy wymieni¢ w pierw-
szym rzedzie przyczyny gospodarcze, nastepnie spoteczne i najwazniej- -
sze — polityczne. '

Jesli idzie o przyczyny gospodarcze, ukaz ten miat by¢é ujawnieniem
zatreszezenia sig¢ rzadu losem wlosdcian prywatnych. Artykut pierwszy
ukazu stanowil, ze rolnikéw posiadajacych powyzej 3-ch moérg gruntu
nie bedzie wolno odtad dziedzicom rugowaé z ziemi ani przenosi¢ samo-
wolnie na inne ziemie. Sami rolnicy mogli przenosi¢ sie tylko dobro-
wolnie. Artykul! 2 zada, by na osadach opréinionych przez wloscian
wlasciciele ziemi najdtuzej w ciggu 2-ch lat posadzili nowych wloscian.
Artykul ten zakazuje wcielania ziem takich do gruntéw folwarcznych.
Wreszcie art. 3 znosit darmochy i niektére inne $wiadczenia panszczyz-
niane, nie oparte na tytulach prawnych. Nastepne artykuly ukazu regu-
lujag kwestie sporu miedzy wiloScianami a dziedzicami oraz zgdajg za-
twierdzenia przez wtadze ukladu o utworzeniu gospodarstw czynszowych.
Ukaz ten niestety wyszedl o 30 lat za p6ézno i dlatego nie mégt odrobi¢
tego zla, ktore w migdzyczasie juz zaszlo. Byt on réwniez niedostosowany
do 6weczesnego stadium stosunkéw wloScianskich i przez to wyrzadzal
duze szkody. Zresztg nic dziwnego, gdyz przyczyny gospodarcze przy
oglaszaniu ukazu byly najmniej istotne.

Przy uwzglednianiu przyczyn spolecznych najwazniejszg role ode-
gralo tutaj pozorne uzewngtrznienie opieki nad wloscianami. Biorac
rzekomo w obrone chlopa, nie spelniano wielu postulatéw jego, ale nie-
mniej wytworzono dostatecznie odpowiednia atmosfere, celem dalszego
zaogniania stosunkéw miedzy chatg a dworem, o co tez Mikotajowi
w gruncie rzeczy chodzilo. .

Najwazniejszg jednak przyczyng, majgcy bezposredni wplyw na wy-
danie ukazu 1846 r., byly momenty polityczne. Mikotaj I oglaszajgc ten
ukaz nie pojmowal go w skali miejscowej. Zwazywszy na sytuacje po-
lityczng owej epoki w Europie, Mikolaj I zdawal sobie jasno sprawe
z fsktu, ze bez przystgpienia do pewnych reform na polu gospodarczo-
spolecznym moze pafstwo car6w narazi¢ na niepczgdane wstrzagsy. I to
bylo najwazniejszg przyczyng wydania ukazu.

II. KONSEKWENCJE REFORMY 1846 R.
1. Skutki nieprawdziwoS$ci zeznan
Nie trzeba zbyt dtugo dowodzié, ze z jednej strony falszywe zeznania

czeéci ziemian w tabelach prestacyjnych, z drugiej za$ catkowita elimi-
nacja czynnika chlopskiego z kontroli przeprowadzania reform na mocy
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ukazu z 1846 r, wydaly wkrétce swoje gorzkie owoce, cwoce tym gorsze,
ze byly trudno strawne w pierwszym rzedzie dla chlopa. Wspélnosé po-
Z3dan oparta na poczucip wspélnych praw — oto fakt znamienny _pe
ukazie 1846 r. wérod ludno$ci wiloscianskiej Krélestwa Polskiego — pi-
sze Wi Grabski (120).

Natychmiast po ogloszeniu ukazu zaczely naptywaé liczne prosby
wloécian o oczynszowanie. W 27 wsiach wio$cianie wprost odméwili od-
rabiania panszczyzny, ale tym zatargom natychmiast polozono kres dro-
ga egzekucji wojskowej i oddaniem 23 wioscian pod sad — moéwi ksigze
Szczerbatow (121). Wskutek tego wrzenia wsréd wloscian namiestnik
wydal rozporzadzenie do wladz miejscowych, aby staraly sie wyjasnié
chtopom, iz w ogélnosci oczynszowanie dokonane.moze byé jedynie za
obopélng zgoda gromady i dworu. Ale nie w oczynszowaniu c2y braku
.oczynszowania tkwit btad. Fakt, ze ukaz nie osiggngl pozgdanych wyni-
kéw, ma swoje inne przyczyny Wszystkie dane zawarte w tabelach pre-
stacyjnych, z pominieciem jakiejkolwiek badz kontroli, wypisane przez
dziedzica - wojta pro domo sua, nie mogly daé rzeczywistego obrazu sto-
sunkéw gospodarczo - spolecznych 6wezesnej wsi i dlatego tez skutki re-
form musialy byé¢ bardzo minimalne. '

NieuSwiadomienie wloscian w istocie zamierzonych reform z jednei,
pominiecie za$ elementu chlopskiego przy uktadaniu tabel z drugiej stro-
ny, decydujgco ujemnie wplyneto na wykonanie zamierzonych przemian
rolnych. Wiasciwy sens ukazu w takim ukladzie mingt sie z celem. Refor-
my te nie tylko ze nie wplynely dodatnio na poprawe sytuacji wsi, ale na-,
wet wprost przeciwnie — w wielu wypadkach pogorszyly o tyle sytuacje,
ze miast regulacji stosunkéw wiejskich powstal chaos i zamet. Wloscianie
nie wiedzieli przewaznie co o nich napisano w tabelach prestacyjnych, za-
czeli wystepowaé z ré6znymi zgdaniami na wtasng reke. W dobrach Sze-
pietéw pow. lomzynskiego dokonana zostala przez dwér w kwietniu
1846 r. regulacja gruntéow i przesiedlenie wloscian z folwarku Szepietéw-
Wawrzyniec na grunta Szepietow - Jandéwka. Po ogloszeniu ukazu na po-
czatku wrze$nia wloScianie zebrali sie, wkroczyli na grunta wsi Szepie-
tow-Wawrzyniec, ktére wpierw posiadali, i zaczeli je oraé. Dopiero przy-
bycie zandarmskiego oficera z wojskiem, ukaranie cielesne dwéch wilos-
cian i zagrozenie egzekucjg pozostalym przywroécilo porzadek w do- -
brach (122).

Rzad warszawski, nieprzychylny wloscianom i ukazowi, postanowil
ztamaé op6r wloscian represjami i biciem, aresztami, postojem i egze-
kucjg wojskowa. Istniaty liczne przepisy umozliwiajace wiladzom te po-
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tzynania, a mianowicie: podstawowy okoélnik Komisji Spraw Wewnetrz-
nych z dnia 27.IX.1821; o przymuszaniu administracyjnym wloscian do
panszczyzny, wstydliwie nie oglaszany, ale stosowany bez przerwy od
1821 r; postanowienie Rady Administracyjnej z 24.X1.1835 r. regulujgce
egzekucje wojskowa do niepostusznych wloscian i stanowigce, ze wlo$-
cianie nie tylko majg zywié nadestanych zolnierzy, ale i placi¢ im egze-
kutne za kazdy dzien postoju; postanowienie Rady Administracyjnej
z dnia 10.I1.1843 r. ograniczajace egzekucje wojskowg do wloscian jedynie
do zywienia nadestanego zolnierza bez placenia postojowego; zarzadzenie
namiestnika do gubernatora augustowskiego z dnia 15.XI.1845 r. o upo-
waznieniu go do skazywania niepostusznych wloscian na areszt policyjny
do dni 8-miu z obowigzkiem odsylania w wazniejszych przekroczeniach
na droge sadowa; wreszcie okdlnik z dn. 18.IV.1846 r. o aresziowaniu
przywoédcédw oraz twoércéw falszywych wiesei (123).

Nic tez dziwnego, ze majgce miejsce w latach 1846 — 47 poruszenia
wloscian odznaczaty sig staboscig, biernoscia, a gtéwnie nietrwatoscia opo-
ru. W zasadzie wystarczal dla uspokojenia calej wsi zjazd urzednika z kil-
koma kozakami, w asyscie ktorych, lub w asyScie zolmierzy karal urzed-
nik cieleénie rzekomych przywddcéw bez sprzeciwu ze strony gromad.
Od tej biernoéci poruszen odbiega przesada w tlumieniu nieporzadkdéw
wlosciafiskich. Dziedzice i wtadze byli przyzwyczajeni do zupelnej ule-
glosci wloécian w ciggu dziesigtkow lat i stad op6r, choc¢by bierny i staby,
wywotywal gniew i przesadne obawy. Na te przesade wskazywali kry-
tyczniej usposobieni gubernatorowie. Gubernator ptocki, Rutkowski,
w okélniku do naczelnikéw powiatdéw, burmistrzéw i wojtow gmin zaka-
zywal zbyt pochopnego uzywania wyrazéw: ,bunt, zbuntowanie sig".
»Dostrzegtem, ze w korespondencji urzedowej, doniesieniach, zazaleniach
itp. w przedmiocie uregulowania stosunkéw pomiedzy witascicielami fol-
warkoéw a wloscianami niewlasciwie s3 uzywane slowa: bunt, buntowanie
sie, dla oznaczenia prostego tylko niepostuszenstwa lub niesfornosci wios-
cian w odrabianiu dworskich powinnosci — pisal. ,Nastr6j wiloscian
w pow. miechowskim i w calej gubernii jest na ogél spokojny. Jezeli
zdarzajg sie¢ wypadki czasowego niepostuszenstwa wskutek nieporozu-
mien réznych, nie zasluguja z powodu swej niewazno$ci na uwage
wladz wyzszych* — pisal Bialoskérski do namiestnika 28.XI1.1847 r. (124).

Tak sprawozdawali urzednicy, chociaz sytuacja nieco inaczej sig
przedstawiata. Naduzycia bowiem wiascicieli dobr w zakresie stosowania
przymusu przy odrabianiu darmoch, pod zmienionymi tylko nazwami,
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trwaly w szerokiej skali., Wladze za§ administracyjne i wojskowe nie
przeciwdziataty temu, bedgc konsekwentne w podejsciu swym do wy-
danych niegdy$ zarzadzen.

Chociaz wiec skutki niewiarygodno§ci zeznan wielu spoéréd zig-
mian w 1846 r. mogly skgdingd wytworzyé duze ogniska zapalne w Kré-
lestwia Polskim, polityka wtadz rzadowych pokierowala tak wydarze-
niami, ze wszelkiego rodzaju opory i upominania sie wloécian gwoli swe-
go dobra tlumione byly badz w drodze przemocy i egzekucji wojsko-
wych, badz tez systemem ignorowania i pomijania tych wybuchéw nie-
zadowolenia wloscian jako niewaznych i nieistotnych.

2.  Wplyw reformy na zycie gospodarcze

Blizsza analiza zycia gospodarczego wsi na terenie Krélestwa Kon-
gresowego po roku 1846 musi nasuna¢ niewatpliwie wiele pytan natury
zasadniczej. Badacz, opisujacy bieg zycia gospodarczego w Kroélestwie
Polskim po roku 1846, zapomniawszy na chwile o wydaniu ukazu z 7
czerwca, nawet na moment nie bedzie przypuszczal, ze w roku tym czynio-
no jakie$ usitowania naprawy losu chlopa polskiego. W zasadzie wydawalo
by sie, Ze nawet najbardziej wadliwie przeprowadzona reforma musi, po-
mimo nawet nieudolno$ci urzedniczych, przynie3é jakiz§ ulgi na odcinku
zycia, do kiérego sie odnosita. Tymczasem, jesli idzie o skutki ukazu
z 1846 r., wplyw jego na zycie gospodarcze oraz stosunki spoleczne wsi,
musimy pomimo pozoréw niestety stwierdzié, iz reforma ta z punktu
widzenia gospodarczego wywarla na zycie wsi prawie ujemny wplyw.
Pozornie wydawalo by sie to paradoksem, ale jeZeli wezmiemy pod uwage
fakt, Ze ukaz uwzglednial tylko wtoscian posiadajacych powyzej 3 morg,
ale pomijat zupelnie wszystkich posiadajacych powyzZej 3 moérg, jesli tyl-
ko trudnili sie jeszcze innym zawodem poza rolniczym, nastepnie gdy
wezmiemy pod uwage wadliwg redakcje ukazu, na tle ktérej mogly byé
dokonywane réznego rodzaju naduzycia, wszystko to dostatecznie wy-
jasni nam sytuacje gospodarczg po roku 1846, gorsza niekiedy od okresu
poprzedzajgcego ten akt.

Ukaz z 1846 r. narodzit si¢ z my$li interwencyjnej i z uznania praw
wloScian do zajmowanego gruntu, przynajmniej tak pozornie nalezalo
tenor jego pojmowaé. Ale autorzy i wykonawcy ukazu ani nie byli prze-
konanymi interwencjonistami, ani de facto nie uznawali praw wloscian
do gruntu., Paskiewicz zapatrzony we wzory niewolnictwa rosyjskiego,
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obawiajacy sie o jego zachowanie w Rosji, uwazal, Zze na terenie Kroé-
lestwa Polskiego polozenie wioscian uleglo .poprawie najpierw przez
zniesienie poddanstwa, nastepnie przez skasowanie daremszczyzn i ze
wloscianie nie mogg zadaé¢ niczego ponadto od dziedzcéw, gdyz stusz-
nos¢ lezy po stronie tych ostatnich i oczynszowanie pociggnelo by za
sobg utrate czeSci dochodéw z nieruchomosci. Nie mozna zmuszaé¢ dzie-
dzicow do trzymania wloscian na swoich gruntach po ekspiracji kon-
traktow, albowiem warto$¢ ziemi z kazdym rokiem narasta, a zatem
i wynagrodzenie za uzytkowang ziemie nie powinno pozostawaé bez
zmiany (125). Podobne stanowisko zajmowala przewazajgca wigkszos¢
czlonk6w Rady Administracyjnej i Komisji Spraw Wewnetrznych.

Istnienie od 40-tu lat dekretu wywlaszczeniowego, ktéry usSwigcal
zasade wolnej umowy stron i roczne] dzierzawy wloscian, musiato wy-
wrze¢ swoj wpltyw na umysly i poglady wspoélczesnych. To stanowisko
wtasnie zbiegato sie idealnie z zachowaniem sie w przewazajgcej czeéci
dziedzicow i dzierzawcodw, ktoérzy idac po linii najmniejszego oporu nie
chceieli wyrzec ste darmowej pracy wloScian i przechodzi¢ na kompletne
gospodarstwa parobczainskie.

Wyolbrzymianie i przecenianie niemoznoSci przejscia do gospodar-
stwa parobczanego bylo tylko dodatkowym srodkiem agitacyjnym prze-
ciwko reformie ‘wloscianskiej. Przeczy temu wzglednie niezle polozenie
Kroélestwa Polskiego pod wzgledem handlowym i finansowym w okresie
paskiewiczowskim. Rezultatem tych nastrojéw byla polowiczno$¢ samej
reformy oraz hamowanie jej rozwoju zaraz po uchwaleniu, a nawet po
roku 1864. . '

Za przejaw interwencjonizmu malezy uwazaé zastrzezenie jurys-
dykcji spraw wewnetrznych i jej organéw dla sporéw migdzy dziedzicami
a wiloscianami (art. 8 ukazu), ale jednocze$nie interwencjonizm zostatl
zahamowany, prawie unicestwiony przez zastrzezenie dobrowolnosci
umoéw dla oczynszowania (art. 5 ustawy), czyli przez dawnga fikcje wolno-
umowng odziedziczong jeszcze po konstytucji 3 maja. Proklamowano
nieusuwalno$§¢ wiloscian z gruntéw i zastrzezenie pewnych gruntoéow wy-
lacznie dla wloscian, ale uzalezniono te posesje gruntowg wloScian od
petnienia nadal panszczyzny i nie nadano jej cech prawa wlasno$ci nie-
skrepowanej i indywidualnej (126).

W styczniu 1847 r. utworzona zostala w Komisji Spraw Wewnetrz-
nych w Wydziale Administracyjnym Sekcja WloScianska nazwana czwar-
ta i ziozona z 6-ciu urzednikéw. Od 1.1.1851 r. sekcja ta otrzymala nazwe
»sekcji wloscian i kolonistéw* i przeniesiona zostala do Wydzialu Prze-
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mysiu i Kunsztéw. Do roku 1859 sekcja nie miala specjalnych urzednikéw
wykonawczych po guberniach i powiatach. Juz sam ten fakt cechuje
rozmach prac rzadu w zakresie poprawy bytu wloscian (127).

Role punktu krystalizacyjnego, dookola ktérego grupowaly sie da-
zenia filo- i antywloscianskie, odegrala sprawa zakresu stosowania ukazu
z 1846 r., zagadnienie do jakiej kategorii wloscian ukaz si¢ stosuje, czy
tylko do panszezyZnianych, czy i do czynszowych. Przeszlo ¢zwarta cze$é
wloscian, majacych ponad 3 morgi gruntu, siedziala na czynszach. Da-
zeniem dziedzicow i dzierzawcéw bylo ograniczenie interwencjonistyczne
zakuso6w ukazu do jak najmniejszej ilosci wloScian, zachowanie co do
jak najszerszych zastepéw wloScian fikcji wolnoumownej i wolnej gry
intereséw gospodarczych. Odwrotnie, dazeniem chtopéw i przychylnych
im deialaczy bylo rozciggnigeie ukazu na jak najszersze rzesze wloScian,
Nalezy pamieta¢, ze od ogloszenia ukazu stale dopominali sie o jego do-
brodziejstwa wloscianie posiadajacy ponizej 3-ch mérg (128), wyraznie
wylgczeni spod jego skulkdéw. Sprawa ta zreszty miala zasieg nie tylko
liczebny, statystyczny, ale i techniczno - ewolucyjny. Przy objeciu uka-
zem tylko wlo$cian panszezyZnianych, siedzacych na gruncie bez terminu,
dalsza reforma nie- byta koniecznoscig, mogla byé odkladana z roku na
rok. Objecie ukazem wloscian czasowo czynséowych zmuszalo wladze do
dalszych ingerencji w stosunki miedzy dziedzicami i wloscianami, do
wykraczania poza ukaz i dalszego rozwijania go w duchu interwencji
i regulacji, albowiem z uplywem istniejagcych kontraktéw czynszowych
wypadalo nieodzownie ustali¢ zasady nowych kontraktéw, uzgodnié je
z wymogami ukazowymi, uwzgledniajac niepodwyzszanie robocizn i nie--
odbieranie gruntéw. '

Poczalkowo w okresie narzucenia ukazu przez cara nie bylo watpli-
wosci, ze ukaz stosuje sie do wszystkich wloScian majacych ponad trzy
morgi gruntu. Sam ukaz i ‘pierwsze zalecenia namiestnika z czerwca
1846 r. (Okélnik do gubernatoréw cywilnych 1 oredzie do Rady Admini-
stracyinej) nie rozroznialy wloscian czynszowych i paniszczyZnianych.
Okoélnik Komisji Spraw Wewnetrznych do gubernatoré6w z dnia 6 wrzes-
nia 1846 r. wyjasnial, ze przepisy ukazu rozciggaja opieke nad wszystkimi
rolnikami miast i wsi prywatnych bez réznicy czy s panszczyznianymi,
czy tez czynszownikami i zalecat dodatkowg publikacje ukazu czynszow-
nikom w tych miejscowos$ciach, gdzie na skutek zakuséw dziedzicow zo-
stata zaniechana (129).

W roku 1847, po ostygnigciu zapaléw cesarza do reformy, Paskie-
wicz na tle konkretnych wypadkéw z wloScianami wsi Gnojno - Gra-
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biny i Rumunka Makowiecka w pow. lipnowskim uznal, wbrew przychyl-
nemu dla wlo$cian wnioskowi cesarza, ze nie nalezy rozciggaé ukazu na
wln$cian czynszowych, gdyz ukaz nie wspomina o kolonistach. Nie byto
zamiarem ukazu pogwalcenie kontraktéw miedzy dziedzicami i czyn-
szownikami, w konsekwencji wiec nie mozna przymuszaé¢ dziedzicow do
pozostawienia kolonistéw na zajmowanych posadach po ekspiracji kon-
trakin, ani uchylaé robocizn kontraktami ustanowionych. Pogwalcenie
kontraktéw byloby niesprawiedliwe, gdyz warto§¢ ziemi corocznie wzra-
sta, a zatem i zaplata za nig nie moze pozostawac bez zmiany. Gdy ce-
sarz przeslal Paskiewiczowi cztery podania wloscia1 powiatu kalwaryj-
skiego z prosbg o zwolnienie ich od panszczyzny i o ¢ezynszowanie, Pas-
kiewicz 30 sierpnia 1847 r. zaopiniowal, ze wloSciania nie mogg zgdaé
oczynszowania, gdyz slusznoéé jest po stronie dziedzicéw i oczynszowanie
pocigzneloby za sobg utrate czesci dochodéw z nierucho.osci.

Na zebraniu gubernatoréw cywilnych w Warszawie w dniu 9 lutego
1847 r. odczytany zostal reskrypt Komisji przygotowany w cxlu powstrzy-
mywania naptywu présb wloscian o oczynszowanie. Reskryptem tym Ko-
misja wezwala gubernatoré6w do objasnienia wloScianom, ie oczynszo-
wanie moze mieé miejsce tylko tam, gdzieby wiasdciciele d'¥hr objawili
stosowne w tej mierze checi i zamiary, ze wszelkie jednostronne podania
wlo$cian nie moga mieé¢ skutku, ze jezeliby ktory z wloscian powazyl sie
ponowié prosbe o oczynszowanie, ulegnie karze jako niepostuszny i obja-
wiajgcy niespokojne zamiary. Gubernatorzy rozporzadzenie to uznali za
potrzebne i pozyteczne (130).

Streszczajac zatem omawianie wplywu reformy na zycie gospodar-
cze, musimy stwierdzi¢ ogélnie: ukaz z 1846 r. wiekszego wplywu na
strukture gospodarczg wsi w Krolestwie Polskim nie wywarl, a jezeli tu
i 6wdzie sie zaznaczyl, mial raczej charakter wsteczny, dzialal na zycie
gospodarcze raczej regresywnie, albowiem w-niektérych wypadkach po-
wracat do stanu z 1492 r. Nic zreszta dziwnego, jezeli wezmiemy pod uwa-
ge tendencje ukazu zmierzajacg do porédznienia chlopow z dziedzicami,
bez korzysci realnej dla jednej ze stron.

3. Wplyw reformy na zycie spoteczne

Jezeli wptyw reformy z 1846 r. na zycie gospodarcze byl prawie za-
den, jesli w ogoéle nie ujemny, to z punktu widzenia spotecznego ukaz ten
calkowicie sytuacje pogorszyl. Ukaz z 1846 r. zasial nieufno$¢ miedzy
dziedzicami i wlo§cianami, przyczynit sie do klasowego uSwiadomienia
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istniejgcych sprzecznosci interesé6w. Po roku 1846 rozpoczelo sie gromad-
ne cofanie wlo§cianom serwitutéw lesnych, budowlanych i pastwisko-~
wych, odbieranie zalég w inwentarzu i sprzetach gospodarskich, zanikaé
;poczeto udzielanie wloScianom zapomég w postaci pozyczek zbozowych
i pienieznych. Na posiedzeniu Rady Administracyjnej 8/2/1842 r. odczy-
tane zostalo pismo przychylnego dla wloscian ks. Golicyna, ktéry przed-
stawil, ze gléwnym powodem zaj$¢ i zuchwalenia si¢ wloscian jest ta
okolicznes$é, ze wlasciciele débr z powodu zniesienia darmoch zabraniajg
wloscianom uzytku pastwiéka i zbiérki drewna. Rada Administracyjna
postanowita, ze skoro art. 1 ukazu pozostawia wloscian przy dotad uiy-'
walnych gruntach i innych dogodno$ciach, dziedzice nie moga odmawiaé
wlos$cianom ani pastwisk, ani ugaju, uzywanych przed ukazem, i nie mo-
ga od nich wymaga¢ zadnych robocizn lub zaplaty za te dogodnoéci, wy-
jawszy wypadki, gdy podobne robocizny i zaplaty za pastwisko i ugaj
opieraja sie na prawnych tytulach.

Okélnik na tym postanowieniu oparty zostal rozeslany: do wszyst-
kich gubernatoréw w dniu 16 lutego 1847 r. W 1858 r. gubernator war-
szawski w raporcie do cesarza wskazal, ze w oczekiwaniu na nowe urza-
dzenie wloscian dziedzice prawie nigdy nie wznoszg nowych, ani nie re-
peruja dawnych budowli wloScianskich. Komisja Spr. Wewn. wydala
woéwcezas (9.IV.1858 r.) zalecenie do gubernatoréw, by $§piesznie rozpo-
znali zazalenia wloscian w tej mierze, stosujge art 1 ukazu o nie uszezu-
planiu uzytkéw (131). W styczniu 1847 r. alarmowal gubernator Bialo-
skorski, ze wielu wlascidieli ziemskich odbiera wloécianom zatogi
w inwentarzu i sprzetach gospodarskich, poprzednio im udzielone. Po
przeprowadzeniu ankiety Komisja Spr. Wewn. wydata w dn. 16.X1.1847 r.
okolnik do gubernatoréw na podstawie opinii Komisji Skarbu, w kto-
rym wyja$nila, ze odbieranie zalogi jest sprzeczne z art. 1 ukazu, jako po-
zbawienie dotychczasowych uzytkow : dogcdnos$ci, ze wszakze w razie
opréznienia osady i przy nowyvm jej obsadzeniu dziedzic nie ma obo-
wigzku udzielania zalogi nowemu osadnikowi (132).

We wrzes$niu 1847 r. Komisja Spr. Wewn. zastanawiala sie¢ w pismie
do Komisji Skarbu nad sposobem skutecznego sklonienia wlascicieli
i dzierzawcow dobr do udzielania wiloScianom zapomogi w zbozu i pie-
nigdzach w latach kleski, zalagc sie, Zze ze zmniejszeniem najmoéw przy-
musowych zapomogi te powszechnie ustaja. Komisja Skarbu przestala
wowczas Komisji Spraw Wewnetrznych zarzgdzenie swoje z dnia
16.X11.1841 r. o wspomaganiu wtodcian zbozem przez dzierzawcéw ddébr
rzgdowych z obowigzkiem zwrdcenia naleznosci przez odrobek w ciggu
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trzech lat. Dnia 3.XII.1847 r. Rada Administracyjna wydala zalecenie
do naczelnikéw powiatéw, aby zachecali obywateli do dawania wloécia-
nom w razie ubdstwa — zapomag (133).

Na karb tymczasowo$ci ukazu zapisa¢ nalezy réwniez niestychany
wzrost nieobsadzonych pustek wloscianskich. W okresie 1846 r. do 1861
ilosé tych pustek wzrosta o 10.000 osad do sumy niemal 14.000 osad, sta-
nowigcych 5% wszystkich osad wloscianskich. Pustki wzrosty gtownie
w guberniach — warszawskiej i lubelskiej, przy czym przyrost pustek
postepowal latami progresywnie. Art. 2 ukazu zalecal obsadzenie pustek
nowymi osadnikami. Komisja Spr. Wewn. w ciggu 15 lat nie miala czy
tez nie chcial wymoéc postuchu dla wyraznego przepisu ustawy. Puste
osady zostawaly w tymczasowym posiadaniu i uprawie dworéw, ktére
czynily z nich rezerwuar dla powiekszenia swoich gruntéw. Rugi wlos-
cian z powodu rzekomego niepostuszenistwa mialy miejsce z wiedza i za
zezwoleniem wiladz panstwowych, wedlug urzedowej slatystyki z 1850 r.
odnoénie 32 os6b, w r. 1851 odno$nie 4-ch, w 1852 — 7-miu, w 1853 —
13-tu. w 1855 — 3-ch, w 1856 — 4-ch, w 1857 — 5-ciu, w 1858 — 12-tu,
w 1859 — 16-tu.

Przymusowe regulacje i zamiany, majace na celu odlgczenie gruntéw
wlo$cianskich od dworskich, zostaly zaakceptowane przez wladze:
w r. 1848 odnosnie jednej wsi, w r. 1850 — 1-ej, w r. 1851 — odnosnie
dwu wsi, w r. 1852 — 1-ej, w r. 1853 — 1-ej, w r. 1855 — 2, w r. 1856 —
3-ch, w r. 1857 — 6-ciu, w r. 1858 — 7-miu. Probe ogélnego urzadzenia
wloscian podjela Komisja Spr. Wewn. jeszcze w latach 1856 — 58.

Po $mierci Paskiewicza namiestnik Gorczakow ponownie zazgdal
od Komisji dn. 27.XII.1856 uregulowania kwestii, czy ukaz stosuje sie
i do wloScian czynszowych. Wedlug statystyki zebranej ad hoc przez
Komisje bylo wloscian: osiadlych na mocy pisemnych kontraktéw wie-
czystych 53.912, osiadlych na mocy pisemnych kontrakiéw czasowych
15.767, osiadlych na mocy uméw ustnych czyli zwyczajowych 152.812,
ponadto wloscian posiadajgcych ponizej trzech moérg bylo okolo 30.000.

Ze statystyki téj wynikalo, ze blisko 1/3 gruntéw ponad trzy morgi
zajmowali wloScianie czynszewi. Polowa wloscian czasowo czynszowych
miata budowle wiasne. Wobec wiec tego, ze uklad nie dotknal wszyst-
kich wloscian posiadajgcych ponizej trzech mérg, nie dotknal czynszow-
nikéw, nie stosowal sig¢ wreszcie do wszystkich posiadajgcych powyzej
trzech morg, jezeli tylko trudnili sie jeszcze jakimé innym pozarolni-
czym zawodem (karczmarz, mltynarz itp.), przynosi! zatem rzekomg po-
moc zaledwie czeSci wloScianstwa. Pomoc ta o tyle, jak wspomnielismy,
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byla rzekoma, ze w rzeczywisto$ci nakazy reformy tylko tam wykony-
wano, gdzie nie mozna bylo ich poming¢. Dziedzic bowiem nie potrze-
bowal ba¢ si¢ wladz administracyjnych, gdyz te szly mu bardzo na reke
i na wszelkie jego wystepki patrzyly przez palce. Dowodem tego choéby
duze iloSci opuszczonych po 1846 r. osad wloscianskich. -

Niektérzy dziedzice tak prowadzili polityke w swych dobrach, ze
nie mogac sobie z chlopem inaczej poradzié, starali sie tak mu dokuczyé,
ze wlodcianin sam czesto opuszczal wioske. Nie byly to zatem formalne
rugi, od ktérych moégl chlopa nieco broni¢ ukaz, ale w rzeczywistosci
bylo to zwykle zmuszanie chtopéw do opuszczania swoich zagréd. W ten
sposdb w jednym tylko 1848 r. w pow. warszawskim opuscito swoje osa-
dy 171 wloscian (134), w pow. koninskim w tym samym czasie opuscito
swoje osady 276 chiopéw (135), w leczyckim 25, w towickim 7, w raw-
skim 28, w stanistawowskim 237, w p:otrkowskim 94, w gostynskim 128,
we wloctawskim 13, w sieradzkim 8 (136).

Ciekawg wtlaénie jest rzecza, ze po wydaniu ukazu w 1846 r. i po
rzekomym przeprowadzeniu ,,zbawczych reform, wlocianie nadal opusz-
czaja wie§ w tej Samej mierze co przed reformg, a miejscami nawet
ucieczke ze wsi cechu e do pewnego stopnia masowo$¢. Osady pustoszeja.
Nie ma komu pracowaé, gdyz wloscianin, ktéremu reforma z 1846 r. nic
nie dala, nie chce cierpie¢ nedzy nadal na wsi i byé poddanym ziemia-
nina, idzie zupelnie ze wsi, przenosi sie do miasta, by w nim tworzyé¢ pro-
leiariat o innej strukiurze spolecznej. W miescie chlop zyskuje tyle, ze
przestaje by¢ uzaleznionym w pewnych okresach dnia. Spotecznie staje
sie bardziej wartoSciowym, choé gospodarczo nadal stoi nisko, przeno-
szgc si¢ z kurnej chaty do suteryn i na mie;skie mansardy.

Zaraz niemal ze po wyjScu ukazu w 1847 r. przesiedlily sig¢ 1293 ro-
dziny ze wsi, by bezpowrotnie zerwaé¢ z panskag taskg (137). Przenosze-
nie sie chlopé6w do miast doprowadzilo do takiego stanu, ze juz w 1850 r.
na terenach Krdlestwa Polskiego Bylo wolnych 1157 c¢sad zupelnie po-
zbawionych rak roboczych (1388). Na terenie samej tylko gubernii war-
szawskiej przesiedlilo sie w 1850 r. z pow. rawskiego 55, z towickiego 48,
z kaliskiego 53, z wloctawskiego 13, ze stanistawowskiego 109, z wielun-
skiegn 128, z koninskiego 30, z sieradzkiego 65, z piotrkowskiego 325,
z warszawskiego 365, z leczyckiego 441 rodzin (139).

Roézne przyczyny skiladaja sie na tak duze opuszczanie osad przez
wloscian, Jako powody przesiedlen podaje sie staro$¢, $mieré zony, ale
decydujgcymi czynnikami wypedzajgcymi chtopow ze wsi sa: brak inwen-
tarza, niezamoznosé, niedostatek i ,,podupadle mienie* (140). W gubernii
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lubelskiej przesiedlilo si¢ w ciaggu roku 1850 — 1.139 osadnikéw, przy
czym czeSciowo przeszli oni na inne wsie, czeSciowo za§ do miast (141).
W gubernii ptockiej przesiedlilo sie w tym samym czasie 837, w radom-
skiej 447, w augustowskiej od roku 1846 do 1850 przesiedlilo sie 263 go-
spodarzy i 1802 zagrodnikéw (142).

Celem dokladnego zorientowania ,sie w strukturze O6wczesnej wsi
oraz w jakiej mierze reforma z 1846 r. dotknela wloScianstwo, musimy
sobie przypomnieé, ze na terenach Kroélestwa Polskiego bylo wdéwczas:

miast llal'l:;:;!lﬂ- wsi coynsz. | folwark, :::a:n';?:
gub. warszawska 38 4.056 1914 352 60
, radomska 40 2.781 228 2 1
, lubelska 58 2.219 497 5
,» Pplocka 7 1.998 606 31 36
» augustowska 17 1.374 161 42 —
razem 160 12.428 3.406 432 103

Z tabeli tej dokladnie widaé ustréj rolny Krélestwa Polskiego. Po-
mijajgec na tylﬁ miejscu ilo§¢ miast, widzimy w gubernii warszawskiej
najwieksza ilo§é wsi panszczyznianych, oraz duza liczbg, prawie polowe
wsi czynszowych. Je§li idzie natomiast o drobng szlachte uderza prawie
zupelny jej zanik w gubernii radomskiej (1), przy duzym (36) stosunkowo
nasileniu w gub. plockiej oraz w gub. warszawskiej najwigcej (60) (143).

Dobrodziejstwa reformy rolnej stosowane byly po wsiach jak naste-
puje: art. 1) (rolnicy po miastach i wsiach prywatnych osiedli, przynaj-
mniej 3 morgi gruntu dla siebie obrabiajacy, dopdki obowiazki do nich
‘przywigzane nalezycie wykonywaé beda, uzywaé maja na przyszlosé
zajmowanych obecnie gruntéw i innych dogodno$ci, a wlasciciele débr
nie moga samowolnie ich rugowaé ani obejmowaé¢, ani uszczuplaé ich po-
siadloéci ani podwyzszaé ich obowigzkéw. Rolnicy zas wolni sa przeno-
si¢ sie z jednych débr do drugich, byleby istniejgce w tej mierze przepisy
policyjne zachowywali i opowiadali sie¢ wlascicielowi na 3 miesigce przed
nastgpieniem nroku gospodarczego) — zostal zastosowany do 9.401 wsi;
gub. warsz. 3.280, radoms. 2.472, lubel. 1.898, ptocka 929, augustowska 819,
a zatem z tych czy innych wzgledéw 3.027 wsi zostalo tutaj pominietych.

Art. 2) (osady opréznione po wlosScianach ubywajacych obowigzkiem
bedzie wlasciciela najdalej w ciggu lat dwu zamieszczaé¢ innymi wloScia-
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nami, nie wecielajgc bynajmniej takowych osad do gruntéw folwarcz-
nych) — zostal zastosowany do 363 wsi, a mianowicie: gub. warszawska
3, radomska 0, lubelska 120, ptocka 0, augustowska 240.

Art. 4) (dla rozpoznawania i rozstrzygania sporé6w pomiedzy wlas-
cicielami débr i wloscianami w spos6b jak najdogodniejszy i o ile byé
moze skrocony, Rada Administracyjna w miejsce dotychczasowega poste-
powania uznanego za ucigzliw= dla wlo$cian wyda stosowne przepisy wska-
zujace osobne formy postepowania i oznaczajace jurysdykcje, ktéorym po-
dobne sprawy odtad ulega¢ majg; a tymczasem Rada poleci wiadzom ad-
ministracyjnym czuwaé jak najtroskliwiej, izby powinnosci i obowiazki
wioscian wzgledem wilaScicieli débr nie przewyzszaly tych, jakie po znie-
sieniu nieprawnych darmoch i najméw przymusowych okazg si¢ na praw-
nym tytule oparte i jakie w dn. 20.XII.(1.1.)1845 r. 1846 istnialy; niemniej
izby w sprawach wlascicieli wymierzong byla $ciSle sprawiedliwos$é
i udzielana zgoda z prawda komu nalezy opieka) — do 7.728 wsi, a mia-
nowicie: gub. warszawska 1.960, radomska 2.375, lubelska 1.750, plocka
1416, augustowska 407. )

Darmochy rzekomo ani najmy przymusowe nie istnialy w 6.641
wsiach, a mianowicie: gub. warszawska 3.137, gub. radomska 580, lubel-
ska 887, ptocka 1262 i augustowska 775 (14%). Wydzierzawionych débr
byto ogdlem 964, z czego w gub. warszawskiej 276, w radomskiej 171,
w lubelskiej 263, w plockiej 215 i w augustowskiej 39 (145).

Nie ulega najmniejszej watpliwosci, ze liczba 6.641 wsi, w ktérych
rzekomo nie istnialy ani darmochy, ani najmy przymusowe jest przesa-
dzona co najmniej o polowe. Przy zupelnie bowiem catkowitym zaufaniu
nie da sie dziedzicom udowodnié, jakoby rzeczywiscie az w 6.641 wsiach
nie istnialy powszechne nadéweczas cigzary, jak darmochy czy najmy przy-
musowe. Nastepnie 964 wsie wydzierzawione do czasu ekspiracji terminu
dzierzawy nie podpadaly pod ukaz, a zatem znowu debrodziejstwo tej
reformy nie dotkneto wloscian tych wsi.

Reasumujac, nalezy stwierdzié, ze iloS¢ wsi podpadajacych pod arty-
kuly ukazu byla, na ogb6lna liczbe wsi czynszowych i panszczyznianych
15.834, do$¢é mala, gdyz zaledwie 8.229 wsi rzekomo korzystajacych z ulg
panstwowych istnialo na terenie Kroélestwa Polskiego, natomiast pozo-
stale 7.605 wsi nie zostalo obdarzonych tymi ulgami. Jes§li w dodatku zwa-
Zy sig, ze w tych 8.229 wsiach duzy procent wloscian podano jako posia-
dajgcych ponizej 3 moérg lub posiadajgcych jaki§ inny poza rolniczym
zawod, jasnym si¢ wowczas wyda, ze niewielka ilo§¢ chlopéw mogta sko-
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rzystaé z dar6w ukazu 1846 r. Nic zatem dziwnego, ze wloScianie po
ogloszeniu omawianej reformy zaczynaja opuszczaé¢ wsie, przenoszgc sig
do miast, lub tez przechodzac na stuzbe folwarczna.

Z punktu wiec widzenia spotecznego, ukaz z r. 1846 mocno sproleta-
ryzowal wie§, przyczyniajac sie niewatpliwie do przechodzenia chlopow
z rolniczego stanu do zawod6w miejskich, ewentualnie na robotnikow
rolnych do folwarkow. Nie zrobiwszy wiele dla spolecznoici wiejskiej
w 1846 r., chciano juz post factum naprawi¢ poczynione bledy. Naczelnik
sekcji wlodcian Sztummer przygotowal w lutym 1847 r. projekt, ktoéry,
obok rozciggniecia ukazu na wszystkich wtoscian 3 morgowych, zawieral
zasady og6lnego urzadzenia w dobrach prywatnych, wychodzac z zaloze-
nia, ze okres tymeczasowo$ci ustanowiony przez uksz niec moze trwaé bez
konca i nalezy go zlikwidowaé, ustanawiajgc przepisy stanowcze, zapo-
wiedziane przez tenze ukaz.

Oto zasady projekiu: ,,Uklady o oczynszowanie w wielu miejscach
nie mogg przyj$é do skutku z powodu, ze wloscianie oczekujgec na zapo-
wiedziane we wstepie ukazu z 1846 r. przepisy o urzadzaniu wloscian
spodziewaja sie, ze zapewnig im oczynszowanie na tak dogodnych wa-
runkach jak w dobrach darowanych, a przynajmniej jak w dobrach rza-
dowych i wzbraniaja si¢ wchodzi¢ z dziedzicami w uklady czynszowe
jako postawié ich mogace w gorsze polozenie od innych wloScian w do-
brach prywatnych, oczekujacych na oczynszowanie na podstawie zasad
mzjacych sie wskazaé przez rzad. Wydanie proponowanych przepiséw, nie
tamujac zawierania dobrowolnych ukladéw pomiedzy stronami, polozy
jedynie tame urojonym nadziejom wloscian, ze otrzymane przez nich do-
tad grunty zostang im oddane na czynsz pod zbyt lagodnymi warunkami.
W wielu dobrach powinno$ci przez wtoscian w 1846 r. odbywane i do-
tad bezimiennie utrzymane sa nader malte i nieodpowiednie ciggnio-
nym z gruntu korzys$ciom, co po najwiekszej czeSci nastapilo z samo-
wolnego z ich strony wdzierania sie w uzytki dominialne juz to skutkiem
wyrugiwania cze$ci laséw dworskich graniczacych z osadami, juz to
przez worywanie sie w grunta pustek powloscianskich, polozoenych wpo-
$r6d ich gruntu. Dalej w niektérych dobrach wloscianie zostali oczyn-
szowani jeszcze przed rokiem 1846 na podstawie umowy czasowej co do
10.000 wloScian piémiennej a co 30.000 ustnej, a ustanowiony dawniej
czynsz dotgd utrzymany bez zmian wskutek ukazu z 1846 r. jest nieod-
powiedni przy coraz bardziej narastajacej warto$ci ziemi, ciagnionym
korzysciom z gruntu i naraza wlascicieli na znaczne straty. Zreszta
w wielu dobrach wlo$cianie przy odrabianiu powinnoéci w naturze mieli
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dozwalane przez dziedzicow korzystanie ze stuzebnosci lesnych, pastwiska,
opatu i drzewa na budowle, ktére jakkolwiek tylko zwyczajowe i na zad-
nym nie oparte tytule zostaly z mocy ukazu z 1846 r. utrzymane bez
zmiany, dozwolenie przeto zniesienia tych stuzebnosci przy stalym ure-
gulowaniu wloScian jest niezbednym, bez tego bowiem nie mozna pro-
wadzi¢ racjonalnego gospodarstwa w latach obcigzonych stuzebno$ciami“.

Kierowany powyzszymi przeslankami projekt oczynszowania byl
wybitnie dla wloscian nieprzychylny.

Oczynszowanie miato byé¢ tylko dobrowolne, czyli zawiste wytgcznie
od inicjatywy dziedzicéw. W tym czasie nikt nie §pieszyl sie z ich oczyn-
szowaniem, a nawet w wypadkach pozytywnego ustosunkowania sie do
sprawy oczynszowania nie urzadzalo to zbytnio chlopéw, jako ze wecale
nie wrézylo poprawy ich losowi, nie przynosito im specjalnych ulg. Pro-
ces bowiem szed! w zupelnie odwrotnym stosunku. Proletaryzacja chio-
pa, zubozenie, spychanie go na dno ciemnego morza Zzycia proletariatu
wiejskiego lub miejskiego, niewiele roznigcego sie formg 1 trescig od
pierwszego, oto byla droga spolecznych reform 1846 r.

4. Wplyw reformy na zycie polityczne

Mbwigc o wplywie reformy z 1846 r. na zycie ogélu wwiejskiego
w szerokim tego slowa znaczeniu, nie da sie niczym zaprzeczyé, ze miata
ona w pierwszym rzedzie decydujacy wplyw na zycie polityczne, na we-
wnetrzne zycie kraju. Zreszta gléwne przyczyny wydania ukazu cecho-
wal wylacznie charakter polityczny, jak juz bowiem niejednokrotnie
podnosiliSmy, tak wypadki zewnetrzne jak i stosunki wewnatrz kraju
nakazywaly z punktu widzenia mys$li politycznej co$é dla wsi zrobié,
czego$ dla poprawy jej-bytu dokonaé.

Czy rzeczywiscie cesarzem kierowaly szczere tendencje ulzenia lo~
sowi chlopa — o tym juz pisaliSmy, ze spelnialy one raczej role drugo-
rzedng. Glownym za§ motorem dzialania cara w zakresie reformy rolnej
byla racja polityczna. Przede wszystkim wladze rosyjskie sadzily, ze
przez ogloszenie ukazu z 1846 r. zjednaja sobie calkowicie wloscian,
W tym tez celu Paskiewicz pragnal przedstawi¢ ukaz jako dobrodziej-
stwa cesarza i wladz rosyjskich, dlatego tez nakazal ogloszenie ukazu
w sposéb powazny i uroczysty. Chodzilo mu o zachowanie wszelkich mo-
zliwych form, zwlaszcza ze tre$ci w tych reformach bylo bardzo malo. De-~
koracja miala zastapié¢ samg akcje. W tym tez celu zmobilizowano kilku-
dziesigciu urzednikéw administracyjnych z biur centralnych, gubernial-
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nych i powiatowych. W okresie od 20 lipca do konca sierpnia 1846 r. de-
legowani urzednicy zwolywali wiloScian. kazdej gminy i odczytywali im
ukaz. Tlumaczyli sami jego tre§¢, jak rowniez zalgczong don proklama-
cje ramiestnika, ktéra zawierala objasnienia i pochwale dobrodziejstw
ukazu oraz zapowiedz surowych kar na nieposlusznych w wykonywaniu
powinnosci wloscian. Czynno$é ogloszenia ukazu miala byé stwierdzona
w kazdej gminie protokdétem podpisanym przez delegowanego wdbjta,
dziedzica oraz soltysé6w. Wyobrazano sobie przy tym dziekczynng postawg
chlopa, blagalny spazm szlachty, a w wyniku tego sympatie tych dwu
warstw dla rzgdu. Tymczasem okazalo sie zupelnie co§ odwrotnego. Chlo-
pi po ogloszeniu ukazu, zawiedzeni w swych nadziejach, zaczeli sie bunto-
waé, szlachta za$ starala sie za wszelkg cene omijaé w kazdy mozliwy
spos6b nakazy zawarte w siedmiu artykulach ukazu, a mila symbioza
z rzgdem rosyjskim miala przybra¢ taki charakter, ze chlopi carowi nie
wierzyli, szlachta byla na cara rozzalona i czekata tylko momentu zemsty,
a w dodatku wspélzycie chlopa z ziemi‘aninem bardziej jeszcze na tle
wzajemnych wykorzystywan sie pogorszylo.

Przy takim nastawieniu wladz i spoleczenstwa nie posuneto sie réow-
niez naprzéd i oczynszowanie wloScian panszczyznianych. Zapowiedzia-
na w art. 5 ukazu pomoc i opieka wladz byly niezwykle nikle. W ciggu
12-tu lat (1846 — 1858) nie wydano ogélnych przepisow regulujacych
skomplikowane czynno$ci oczynszowania, pomimo is‘niejacych i beda-
cych w uzyciu od lat wzoré6w w dobrach skarbowych i majorackich. Nie
stworzono lokalnych urzedéw gospodarczych na wzér komisarzy ekono-
micznych w dobrach rzgdowych, ktérzy by mogli calg czynnos¢ przygo-
towaé, ulatwié i przys$pieszyé. W ciagu 12-tu lat oczynszowano zaledwie
63 wsie, a mianowicie: w r. 1850 — 33 wsie, w r. 1851 — 11, w r. 1852 — 1,
w r. 1855 — 3 wsie, w 1856 — 4, w 1857 — 5, w 1858 — 6 wsi.

Wahajgca sie, rozdarta wewnetrznie Komisja Spraw Wewn. wstrzy-
mata licznie nadsylane jej projekty oczynszowania uméw, odsytata je do
sprawdzania i uzupelnienia wladzom miejscowym. Zatwierdzenie jed-
nej umowy czestokroé trwalo cate lata (147).

Ukaz byl wydany jako zarzadzenie tymczasowe, jako-wstep do sta-
nowczego urzadzenia wioscian. Ta jednak tymczasowo§é trwata 15 lat
i nie przyczynila sie bynajmniej do zlagodzenia i urzadzenia stosunkow
wloscianskich. Obie strony, dziedzice i wloscianie, wyczekiwaly na sta-
nowcze urzgdzenie wtadz, laczyly z tym urzadzeniem sprzeczne nadzieje,
w miedzyczasie, wobec przesadnych nadziei, nie byli skionni do gro-
madnego. zawierania uméw regulujacych. Wladze rosyjskie narobity



STOSUNKI GOSPODARCZE W KROLESTWIE KONGRESOWYM 257

duzo zbytecznego zamieszania spolecznego wydanym ukazem, ale nie
moglo to byé gtéwnym i jedynym powodem wydania tego aktu. Wpraw-
dzie zdezorientowanie spoleczenstwa lezalo réwniez w zalozeniu cara, ale
bylo jedynie przystawka do gtéwnego dania, jakie niewatpliwie przedsta-
wiala polityczna gra Petersburga. Swiadomosé Petersburga odnoénie
przeréznych zakulisowych gier politycznych polowy XIX wieku byla
duza. Stolica caréw wiedziala zatem, Ze faktycznie moze przegraé bez-
krwawg bitwe gospodarczo - socjalhg, je§li w odpowiednim czasie nie
siegnie po jakie§ modus vivendi. I ukaz wlasnie z 1846 r. miat by¢ tym
politycznym wyjsciem. '

Niezaleznie lub lacznie z agitacjg spiskowa objawila sie w spole-
czenstwie polskim dazno§é do poprawy polozenia chlopa. Prad ten jed-
nak mial swoje gléwne zrodlo za granica, w emigracji, ktérej radykalne
i pobudzajace pisma, pomimo rzadowych tam rosyjskich, przedostawaly
sie do kraju, jak réwniez w okresie pigédziesigtych lat XIX stulecia
i w grupie Towarzystwa Rolniczego. O niektérych z nich juz mowilisSmy.
Wspomnimy jeszcze o jednym — o Nakwaskim, ktéry oglosit rozprawe:
»O nadaniu wlasnosci wloscianom polskim za wynagrodzeniem terazniej-
szych wtaScicieli débr* (148), w rozprawie tej m. in. zalecal: 1) wyzna-
czy¢ w kazdej wsi wlo§cianom pewng ilo§é ziemi na wtasnoéé, 2) dotych-
czasowym wtascicielom zaplaci¢ za nig listami 3%-wymi, 3) wlo$cianie
w cate; Polsce utworzg towarzystwa na wzér Towarzystwa Kredytowe-
go Ziemskiego, a ich wlasnosé obcigzona zostanie dlugiem, ktéry zaciggnag
w listach zastawnych dla splacenia wlascicieli, 4) czwarty procent na
umorzenie diugu placi¢ bedzie naréd, 5) wszelkie wspélnosci gruntéw
i pastwisk zostang zniesione. :

Od tego i jemu podobnych projektéw ogromna wiekszosé szlachty
stala bardzo daleko. Stuszno$é przyznaé kaze, ze gdyby nawet na szeroka
skale chciala go wykonaé, rzad by jej nie pozwolil. Wiele prawdy bylo
w twierdzeniu uwiezionej Zmierzchowskiej (149), ze:',,gdy ktéry obywa-
tel w glodnym roku wloscianom swoim panszczyzne odpusécil, byt za to
do cytadeli pociggnietym jako przestepca polityezny“. Azeby nie popel-
ni¢ niesprawiedliwo$ci w ocenie postepowania szlachty wobec wtoscian,
trzeba pamigtaé, Ze po powstaniu listopadowym byla szlachta w znacznej
mierze obezwladniona i dlatego nalezy obliczaé¢ jg z tej czeéci odpowie-
dzialnoSci, ktéra na niej istotnie spoczywala. Ale i ta czeéé byla nie-
mata (15Q). '

7. prawnego uposledzenia chtopa moglo wielu z ziemian usprawiedli-
wiaé sie oporem rzadu, ale z obyczajowej srogoSci nie moglo usprawie-

7
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dliwi¢ sie niczym. Idea uwlaszczenia wloScian btyskata raczej tylko w nie-
licznych umystach i nie rzucala swego §wiatla na ogél ziemianstwa fol-
warcznego. Jego ogniskiem przez jednych zapalanym, przez innych ga-
szonym bylo oczynszowanie, to dla wigkszosci swych obroncéw zlo ko-
nieczne, ktére zabezpieczalo od zla najgorszego — naruszania §wietego
prawa wlasnosci (151). '

Oderwanych gloséw publicznych odzywalo sie niswiele. Ale wlasnie
dlatego, Ze nieliczne byly glosy polskie, rzad rosyjski, jako dobry poli~
tyk, postanowil sytuacje te wykorzystaé i ukaz reformujacy rzekomo
stosunki gospodarczo - spoteczne wsi oglosié. Akty rzadowe zmieniajgce
postaé stosunkéw wiejskich i dazace do oczynszowania, chociaz nie prze-
prowadzily w nich gruntownej reformy, wytworzyly stan niepewnosci,
rozczarowan i warstwowych przeciwienstw, wywolaly jednak ruch umy-
stéw i poczynan w ‘sferze ziemianskiej.

+ Po roku 1858 zaczely sie tworzyé czynszowe komitety obywatelskie,
majace opracowaé zasady postepowania. Pierwszy ulozyl je Komitet
Wielunski w manifescie przyjmujacym za podstawe przepisy rzgdowe
z r. 1841 i z 1858. Zadal on rozdzialu gruntéw dworskich i chlopskich,
komasacji, urzagdzenia osad wsiowo, nie kolonijnie, czynszu wyliczonego
z powinno$ci optat dodatkowych i dochodu z roli, a zapewnionego soli-
darng odpowiedzialnosciag wloécian i zmienianego co 20 lat, zniesienia
stuzebnosci w ciggu szesciu lat, stracenia ich wartosci z czynszu. Projekt
ten, zabezpieczajacy przede wszystkim interesy panbéw ziemskich, nie za-
dowolit wloscian, ktérzy zreszta nie badali go $cisle, lecz po prostu nie
godzili"si¢ na uklady przez samg nieufno§é. Pewien obywatel z ko-
wienskiego wezwal wloscian i oswiadczyl, ze chce ich oczynszowaé za
oplata 1 rubla z ziemi zytniej pierwszej klasy. Wloscianie podziekowali
mu, nazwali go ojcem, ale dodali, ze ,,pozostanag przy dawnym*. Nawet
najlepsze i najkorzystniejsze warunki ukladu nie budzily w chlopach
zaufania. Nadto powstrzymywala czynszowanie agitacja, ze wkroétce
grunty bedg rozdawane za darmo.

Widzifny zatem, Ze ukaz z 1846 r. dobrze swojg role polityczng ode-
gral. Car przez wydanie tego w gruncie rzeczy malo warto§ciowego aktu
wylegitymowat sie¢ przed $wiatem ze swojej postepowosci, ze swego hu-
manitaryzmu, a wewngtrz kraju dokonal tego, 0 co mu w pierwszym
rzedzie chodzilo: zasial nieufno$é, a raczej jeszcze bardziej ja poglebil
pomiedzy chlopami a dziedzicami.

Obserwujgc w czasie powstania listopadowego duzg absencje chlo-
péw w ruchu zbrojnym, car chcial jeszcze bardziej asekurowaé si¢ na
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ewentualng przyszto§é. Przez stworzenie za$§ stanu niepewnosci, rozcza-
rowan i warstwowych nienawisci, dokonat glownego celu: zupelnego
odejScia wloscian od panoéw, szlachty, ziemian. Spelnilo sig Zzyczenie
cara. Wladze rosyjskie mialy przekona¢ sie o tym dobitnie w czasie pow-
stania styczniowego. Tym wlasnie sposobem wplyw ogloszonego ukazu
w 1846 r. na zycie polityczne kraju dal swo6j pelny wyraz w wystapie-
niach jednych przeciwko drugim.

5. Reforma jako pélirodek do rozwigzania kwestii wsi

Niejednokrotnie juz zastanawialiSmy sie nad rola ukazu wydanego
przez cara Mikolaja I w roku 1846, rzekomo w celu poprawy bytu wlos-
cian w Kroélestwie Polskim. Wnioski byly réine, jednak w koncowej re-
zolucji zawsze okazywalo sie, Zze ogdlnie biorgc ukaz ten szedl calkowicie
po linii Zyczen cara i tylko te Zyczenia a nie inne mial spetnia¢. Czy jed-
nak ukaz sam niczego nie dokonal w naprawianiu stosunkéw gospodar-
czo - spolecznych wsi — tego réwniez nie mozna powiedzieé, albowiem
w niektérych okolicach, zwlaszcza, je§li zdarzyto sie, ze dziedzic tablice
prestacyjne wypelnit uczciwie, zgodnie ze stanem faktycznym, tam do
pewnego stopnia byt wloécian ulegl poprawie. Poprawa ta jednak raczej
formalna niz praktyczna czesto bywala pozorem, a ukaz sam okazywal
sie paliatywem. Takie zresztg bylo zalozenie autoréw ukazu, by z punktu
widzenia politycznego spelnil catkowicie swa rolg, z punktu widzenia za$
gospodarczo - spolecznego by odegral role pétsrodka.

Widzielismy, ile w tych aktach rzadu bylo szczerej checi poprawy
polozenia wloscianstwa. Nie ulega jednak najmniejszej watpliwosci, ze
kryly sie w nich cele fiskalne i polityczne. W laskach dla chtopéw, w do-
brach donacyjnych rzad okazywal sie¢ najhojniejszym, albowiem nic go
one nie kosztowaly i obcigzaly wylacznie obdarowanych; wzgledem chlo-
péw w dobrach rzadowych, dawniej narodowych, car byl skapszym, gdyz
tu reforma wymagata pewnych ofiar. Postepowal jednak naprzéd.
W dazeniu tym mial na celu zbudzenie w ludzie wiejskim sympatii dla
siebie przez wytworzenie naocznej i jaskrawej roéznicy miedzy poloze-
niem poddanych w dobrach rzadowych a prywatnych.

Dalszym ciaggiem tego wlasnie zamiaru byl pamiegtny ukaz z 1846 r.
wydany w maju, a z obawy podniecenia chlopé6w do odmowy robét let-
nich ogloszony 1 wrze$nia, ukaz, ktory wkrcczyl'w dziedzine wlasnosci
ziemskiej - prywatnej. Te sfere rzad mikolajewski dotychczas omijal, nie
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tyle przez swéj skrajny konserwatyzm, ile z obawy, azeby reforma rolna
w Krolestwie Polskim nie przestraszyé¢ wlascicieli ziemskich w Rosji.
Ukaz o stuzebnosciach, pastwiskach i wyrebie z 1828 r. w dobrach rzgdo-
wych (152), ograniczajacy skup ich za poSrednictwem sadu, dogadzal
interesom panéw a nie wloscian. Rozporzadzenie Prezesa Rzadu Tym-
czasowego Kroélestwa Polskiego z pazdziernika 1831 (153) wymierzone
bylo réwniez przeciw wloScianom, nakazywalo bowiem komisjom woje-
wodzkim ,,przynagla¢ prawem* wzbraniajacych sie odbywania powin-
noSci i zbierania sie¢ w lasach i gminach. Panom ziemskim zalecano tylko,
azeby ,,wstrzymali si¢ od ucisku wloscian i nie wymagali od nich w po-
borach lub robociznie nic wiecej nadto, co im z prawa lub dobrowolnej
ugody nalezy*,

Ukaz zatem z r. 1846 byl pierwszym krokiem rzadu rosyjskiego
w kierunku zmiany potozenia wloécian w dobrach prywatnych, podyk-
towanym niewatpliwie wzgledami politycznymi.Czy jednak wprowadzal
kardynalne zmiany w zakresie reformy rolnej tego miestety powiedzieé¢
nie mozna. Jak bowiem widzieliSmy, akt ten nie mial dodatniego wplywu
ani na zycie gospodarcze, ani na stosunki spoleczne. Jedynie tylko zycie
polityczne z punktu widzenia rosyjskiego zyskalo na tym i to na krétki
stosunkowo okres. Jak widzimy zatem, ukaz byl tylko miernym palia-
tywem, nie dajgcym zasadniczych rozwigzan w kwestii stosunkéw gospo-
darczo - spolecznych wsi oraz pétsrodkiem w rozwigzywaniu trudnych
dla Mikolaja I roéznych zagadnien politycznych. A zagadnien tych istnia-
lo wprawdzie sporo, jedno dominowalo jednak nad wszystkimi: dgzenie
pewnych ugrupowan Polakéw do wywalczenia niepodleglo$ci swemu na-
rodowi, o czym car wiedzial i czemu kategorycznie chcial przeszkodzié.
Wprawdzie w celu wszezecia powstania szlachta musialaby oprzeté sie
o wies, ktéra niewatpliwie pod wplywem ukazu z 1846 r. poglebita jeszcze
bardziej swoja niecheé do folwarkdéw, ale z drugiej strony chlop nie byt
réwniez zjednany i dla cara. Nie speliwszy wiec dodatniej roli w zyciu
gospodarczym i spolecznym, ukaz nie mégl réwmiez zdaé catkowitego
egzaminu politycznego. Jak byl pélsrodkiem. nacechowanym niezdecydo-
waniem i réznorakimi zastrzezeniami w ogélnym ustroju wsi, tak stat sie
watpliwg wytyczng w strukturze politycznej.

Chociaz jednak omawiany ukaz cechowala chwiejnos¢ i brak zdecy-
dowanego tenoru, nie mozna mu odmoéwic spelnienia przynajmniej drob-
nej roli. Owszem, w niezwykle gorgcych czasach, kiedy Europa stala
w ogniu rewolucji, kiedy lada chwila pozar rewolucji mégl przenies$é¢ sie
na tereny wtadzy rosyjskiej, ukaz zdziatal, ze pozoga przynajmniej na 17
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lat zostala zazegnana. I to jest istotne dla tego okresu, kiedy Rosja byla
dos¢ ostabiona i kiedy miala w perspektywie zblizajaca si¢ wojne na blis~
kim Wschodzie. Dlatego ez chciala mieé¢ wolne rece w kraju ,,priwislin-
skim*, w swym zapleczu, czego ukaz w pewnej mierze dokonal. Ze nie
spelnit wigkszej roli-w zyciu politycznym i spolecznym narodu polskiego
to fakt, ale o to wlasnie rzadowi rosyjskiemu chodzilo. Chociaz i na tych
odcinkach pewna role odegral. Sam bowiem zakaz rugéw bardziej juz
utrwalil pozycje chiopa, przez co stal sie on bardziej sztywnym socjolo-
gicznie materialem. Wprawdzie nie bylo to duzo, ale bgdz co badz stalo
sie zaczatkiem dalszych reform, o cZym nawet moze sam car w r. 1846
nie wiedzial.

Ukaz z 1846 r. byt pétsrodkiem, a wynikalo to z kunktatorstwa domu
Romanowych, ktére z kolei mialo glebsze podloze. Chodzilo mianowicie
o ewentualne wplywy na chlopa rosyjskiego. I tutaj car musial uwazad,
by chlopa rosyjskiego nie zrazi¢ ustepstwami dla chlopa polskiego. Tym
sie tez tlumaczy fakt, ze uwlaszczenie wloscian dokonane zostalo rok
wczesniej w Rosji niz w Krdlestwie Polskim. Poza tym car dobrze zda-
wal sobie sprawe, iz ukaz ten moze by¢ traktowany jedynie jako wstep do
dalszych reform, niemniej jednak wiedzial réwniez doskonale, iz na dal-
sze, szerzej pojete reformy czas jeszcze nie nadszedl.

6. Koniecznosé radykalnych zmian w strukturze wsi

Jak juz méwiliSmy powyzej, ukaz z 1846 r. stanowil zaledwie péi-
§rodek spelniajgcy role co najwyzej potowicznie. Byl jednak niejako ha-
stem do dalszych przedsiewzie¢ w kierunku naprawy ustroju gospodar-
czo-spolecznego o6wczesnej wsi polskiej. Czas jednak, w ktérym dalsze re-
formy mialyby nastapi¢, nie zalezal od cara. Zlozylo sie na to wiele wy-
padkéw. W 1846 r. ogloszone reformy chwilowo wystarczaly, co nie
oznacza zamkniecia dalszego postepu w przebudowie ustroju rolnego, jak
w ogole nie ma takich reform, ktére by konczyly raz na zawsze etap ewo-
lucji na danym odcinku zycia.

Reforma z 1846 r. stanowila tylko jeden z etapéw, niejako wstep do
dalszych zamierzen. Celem jednak dalszego ulepszania stosunkéw gospo-
darczo - spotecznych wsi polskiej, musiat od r. 1846 uplynaé pewien czas
konieczny do przetrawienia zaszlych juz wypadkéw z jednej, a dojrze-
nie sytuacji do radykalnego rozwigzania tego zagadniemia z drugiej
strony. Gl6wna kanwag, na ktérej tkano nici dalszych reform agrarnych,
byty niestety nadal podziemne idee powstancze. Jesli bowiem kto mysSlal,



262 TADEUSZ GOLEBIEWSKI

ze po powstaniu listopadowym usnely one raz na zawsze, ten grubo sie
mylil, Idea powstan wsrod Polakoéw jest zdaje sig nieSmiertelna, chociaz
moze mato rozsgdna. JeS§li za§ zyla stale, nie nalezalo przypuszczaé, iz
umarla bezpowroinie po roku 1846 i z tym rzad rosyjski bardzo sig¢ liczyl.
Powstania w Polsce od 1768 r. byly niejako moda, ktérg nie przestaly byé
‘réwniez i po roku 1846. Hasla powstan, nieco slabsze za zycia Miko-
laja I, odzyly silniei po jego Smierci, na co zlozylo si¢ wiele przyczyn.
Oto $mieré¢ Mikolaja I i upadek w zwigzku z tym reprezentowanego prze-
zen systemu, tak w polityce miedzynarodowej, jak i w stosunku do Pola-
kéw, stworzyly odmienne warunki dla ruchu narodowego w Kroélestwie
Polskim. Nowy imperator, Aleksander II, oglasza w r. 1857 amnestie.
W zwigzku za$ z nig z zachodu Europy i z Syberii naplywaja do kraju
fale reemigrantéw, a wraz z nimi nieprzedawnione dazenia wyzwolencze
t reformatorskie.

Wsrod mlodziezy tworza sie kotka i tajne stowarzyszenia. Stary ma-
nifest z 1836 r. odzyskuje prawo podstawowej ideologii. ,,Prawdy zywot-
ne*“ i ,Katechizm demokratyczny* przygotowuja mlodych do przysziej
wojny ludowej o wolnos¢ narodu (154). Jednoczesnie utrwala sig przeko-
nanie o zasadniczej odrebnosci okresu w stosunku do roku 1831 (kiedy
instrukcja rzadu narodowego zakazywala gen. Dwernickiemu oglaszania
wolnosci), do roku 1846, jak réwniez do epoki przywileju i przewagi sta-
nowej. Goraczka dyskusyjna, towarzyszaca pracom Komitetéw Rosyj-
skich dla spraw wloscianskich, znajduje swe echo w propagandzie ludo-
wej. Studenci polscy Petersburga, Moskwy i Kijowa manifestujg naro-
dowo$é, noszac na zewnatrz sukmany wiejskie (155). Agitacje wéréd wios-
cian prowadza zaréwno dzialacze organizacji narodowej jak i ksigza:
po jarmarkach pierwsi, po odpustach drudzy. Szczegélnie podatnym te-
renem tej propagandy okazuje sie¢ Podlasie z liczng schlopialg szlachta.
Manifestacje religijne i patriotyczne, organizowane przez mtodziez, a do-
zorowane przez wplywowg inteligencje miejska w Warszawie, jak i przed-
stawicieli ziemianstwa, rozszerzajg konsekwentnie podstawe przyszlego
ruchu zbrojnego. Systemem spisku i dzialalno$ci objety zostaje rzemiesl-
nik, inteligent, ksigdz, kupiec, ziemianin. Tylko chtop mimo wszystko stoi
na uboczu totez hasta ludowe, programy i postulaty éwczesne n’e tyle mo-
Ze za realng sile do walki przyjmowaly wie$, albowiem z biernosci ludu
zdawano sobie na og6t dos¢ dokladnie sprawe (156), ile same stanowily
otuchg dla patriotéw i nieokreSlong zreszta nadzieje w powodzenie.

W calym ruchu spolecznym jaki obserwu‘emy po 1846 r., widzimy
ciekawg rzecz: po jednej sironie — stronie aktywnej, ofensywnej, stoi
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szlachta z domieszka miejskiego §wiata pracy i okruszyn duchowienstwa,
po stronie przeciwnej—wyczekujacej, bedacej w defensywie, stoi rzad ro-
zyjski, a po $rodku rozlewa sie szerokie morze chlopstwa polskiego. I te-
raz na plaszezyznie rzekomo gospodarczej obie te ekstremy cheg wygraé
chlopa w ¢elach politycznych. Gra jest nieréwna, albowiem szlachia po
staremu ma w zanadrzu nadal tylko obietnice, Rosja za$ moze juz po-
szezycié sie aktem z 1846 r., ktory w kazdym razie byt punktem zacze-
pienia, argumentem, ktérym Rosja bez powodzenia operowala.

Przewidujac zatem moment rozgrywki, obie strony wystapity do
przedgrywek na wsi. A wiec szlachta, mimo wszystko dzierzaca klucz sy-
tuacji w swoich rekach, usituje zblizy¢ sie do ludu. Chlopi trzymajg dzie-
dzicom dzieci do chrztu, ucztujg przy stolach panskich, lecz mimo wszy-
stko po dawnemu sg podejrzliwi i nieufni. Szlachta zaczyna réwniez cho-
dzié z chlopami pod ramig, robi to jednak niezrecznie i z duza doza teatral-
nosci. W powietrzu czué sztucznosé. Chlop nie rozumial tej symbiozy.
Zestawiwszy bowiem spacer z panem po parku z realnymi korzy$ciami,
jakie dala mu Rosja, chlop juz naprzéd przygotowuje sie do zajecia od-
powiedniej postawy w razie powstania ruchu zbrojnego. 1 Rosja dobrze
o tym wie. Rosja wie, ze chlop nie tylko w razie wybuchu zbrojnego za-
chowa sie biernie, podobnie jak to miato miejsce w latach 1830—1831, ale
_ma rbéwniez nadziejg, ze chlop ten péjdzie zdecydowanie przeciwko

. szlachcie. Rosja sie nie myli. Cze§¢ chlopéw, pamietajgc ukaz z 1846 r.,
nie poszla przeciwko niej. Nie walczyla z rzadem rosyjskim, co Rosja
chciala pozornie wynagrodzié. Zaraz tez po zgnieceniu powstahia chilopi
zostali uwlaszczeni. Stali sie wolnymi na swej ziemi gospodarzami. Takie
sa dane historyczne znane mniej wiecej ogélnie. Psychiczna jednak strona
tego zagadnienia jest nieco bardziej skomplikowana. Ot6z chlopi, nle ko-
rzystajac w zasadzie z task rzadu rosyjskiego, nie zapomnieli, ze réwnie
i og6t ziemian byl dla nich do&é przykry. W zwiazku z tym wytworzyla
sie tegb rodzaju sytuacja, ze, biorac na ogét, chlop przewaznie byl osa-
motniony i zdany na laske i nielaske przypadku.
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