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kultury europejskiej przeciwstawia sig Zétkiewski, piszac: ,,Kultura euro-
pejska, jedna i niepodzielna, jest zywa i twoércza nadal. Jej to czujne
sumienie spoleczne i ludzkie pulsuje w gniewnych diatrybach zaréwno
Erazma, jak i Lenina... JesteSmy w Europie, jednej Europie od Moskwy
do Londynu z jej wielka, twodrcza, tak przejmujaco blisky nam i po-
trzebng kulturg, ciggle zywa i przodujaca. Nie wierze w upadek Zachodu,
nowe $redniowiecze, atlantycksy kulture“. (St. Zoétkiewski ,,Kultura atlan-
tycka®, , KuZnica“, 17 czerwca 1947 r. oraz Ilja Erenburg ,Kultura jest
niepodzielna®, , Kuznica*, 10 listopada 1947 r.).

»Mitologia i realizm* to nie jest tylko sprawa ideologii, lecz réwno-

cze$nie — sprawa problematyki poznawczej catej humanistyki, sprawa
jej mozliwosci poznawczych.

PROBLEMATYKA NAJNOWSZEJ HISTORII POLSKIEJ
przez Jozefa Chatasinskiego (Lodz)

Historia jest najéci$lej zwigzana z mitologia. Pierwszy zeszyt ,,Dzie-
jow najnowszych' (styczen — marzec 1947), kwartalnika Instytutu Pa-
migci Narodowej, jest rowniez pod znakiem mitologii i realizmu. Otwiera
go artykul dyskusyjny historyka prof. Henryka Wereszyckiego ,,O pro-
‘blematyke najnowszej historii Polski“. Socjologiczny sens tego artykutu
to realistyczna rewizja dwoch mitéw polskiej historiografii: mitu nie-
pedleglodef i mitu wyjatkowosci dziejéw Polski. Obydwa te mity przy-
stanialy historii polskiej realistyczne widzenie historycznego procesu.
Nie doceniano tego, ze tradycyjna koncepcja niepodleglego i suweren-
nego panstwa, stanowigca podstawowe pojecie nauki historycznej, ma
wzgledng warto$¢ poznawcza. Nie doceniono wzglednego sensu histo-
rvceznego pojecia niepodleglosci i suwerennosci. W szczegdlnosci odnosi
sie to do dotychczasowej problematyki historii Polski.

»Gdy przypatrzymy sie dziejom Polski nowozytnej, — pisze Were-
szycki — to latwo nam przyjdzie stwierdzi¢, ze Panstwo Polskie od po-
tzatku wieku XVIII nie bylo panstwem w pelni niezaleznym. Jesli za$
spojrzymy na wiek XIX, to znowu nie mozna twierdzié, ze przez caly
czas Polska byla w niewoli. Nikt bowiem nie zaprzeczy, ze miedzy 1807
a 1830 istnialo na wpol niezalezne Panstwo Polskie. Tak wigc trzeba

stwierdzi¢, iz Polska od poczatku XVIII w. oscyluje migdzy niezalez-
noécig a niewolg“,
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»Jesli wiec nie mozna roku 1918 uwazaé¢ za date zupelnie wyjatkows,
to jednak stawiajgc zagadnienie wielkich przemian, jakie si¢ w Polsce
dokonaly miedzy poczatkiem XVIII w., a dniem dzisiejszym, przekonamy
sie od razu, iz istotnie dokonywaly sie w mnarodzie polskim w tej epoce
zmiany niezmiernie doniosle, ale szly one niejako obok tej oscylacji mie-
dzy wolno$cig a niewolg panstwowsa, o ktérej mowiliSmy poprzednio.
Jesli bedziemy szukali okresu zywego tempa postepu w Polsce, to stwier-
dzi¢ nalezy, iz wlasnie w okresach poélniezalezno$ci jest ono szybsze, niz
w okresach pelnej niepodleglosci. A wiec w dziedzinie ekonomicznej do-
konal sie¢ w okresie saskim i w pierwszych latach okresu Stanistawow-
skiego bardzo wyraZzny postep, chociaz wlasnie wtedy o pelnej niezalez-
nosci nawet moéwié nie spos6éb. Podobnie rzgdy Rady Nieustajacej doko-
naly wielu bardzo istotnych reform w dziedzinie administracji panstwa.
Kt67 za$§ bedzie mogt zaprzeczy¢, ze Ksigstwo Warszawskie i Kroélestwo
Kongresowe niemniej unowocze$nito panstwowosé polskg i w ogdle zycie
spoteczne, gospodarke narodowg w ciggu 23 lat, niz 20 lat zupelnie nie-
podleglego panstwa miedzy Wojnami Swiatowymi? Gdy za$§ spojrzymy
na okres, ktéry przez wszystkich historykéw dwudziestolecia jest uwa-
zany za okres najciemniejszej niewoli, to jest okres miedzy upadkiem
powstania styczniowego a wybuchem Wielkiej Wojny, stwierdzi¢ nam
przyjdzie, iz miara postepu gospodarczo - spolecznego, kiéry sie wow-
czas dokonal, przechodzi wszystko co sie w Polsce dzialo od przelomu
wiekéw $rednich i nowozytnych. Tak wiec dzi§ trudno uwazaé¢ rok 1918
za korone calych dziejéw polskich, tym bardziej, ze w dziedzinie prze-
mian gospodarczo - spolecznych byly lata po nim nadchodzgce okresem
stagnacji, ktéra sie skonczyla ncwym, réwnie doniostym przewrotem
politycznym, niosgcym réwnocze$nie niezmiernie giebokie zmiany spo-
leczne i gospodarcze...

Jakie za§ z tego konkretne wnioski wynikaja dla historykéw naj-
nowszych dziejéw polskich? Skoro przyjmujemy teze, ze Polska od 250
lat oscyluje miedzy wolnoécia a niewola, a réwnoczenie stwierdzamy
wielk:e przemiany zachodzgce w narodzie nieskoordynowane z ta oscy-
lacja, zatem nalezy—naszym zdaniem—silniejszy nacisk polozy¢ na wszel-
kie momenty spoleczne w naszych dziejach politycznych; w pewnym sen-
sie badZmy raczej historykami narodu niz panstwa, a rownocze$nie nie
zapominajmy, ze naréd nasz i jego losy zwigzane sa jak najscislej z calym
kontynentem europejskim, a szczegblnie z naszym jego regionem*“?).

1) H. Wereszycki; O problematyhe najnowszej historii Polski. ,Dzieje najnowszu'’.
Z. 1/1947, str. 14 i nast.
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- W zwigzku z tak postawiona problematyks najnowszej historii pol-
skiej przez Wereszyckiego inny historyk mlodego pokolenia, prof. Stefan
Kieniewicz, pisze na lamach postepowo - katolickiege tygodnika ,,Dzi§
i Jutro“: ,,Teza jego jest krancowym przejawem tej fali sceptycznego
realizmu, ktéry ogarnat nas po zalamaniu sie wszystkich naszych hero-
icznych wysitkéw. PrzezyliSmy co§ podobnego po roku 1863, tylko ze
wtedy wysnuwaliSmy z kleski wprost przeciwne niz dzisiaj horoskopy.
»Szkota krakowska® moéwita wtedy ustami Kalinki: ,,upadku swego Po-
lacy sami sg sprawcami®, i wnioskowala stad, ze wlasnym wysitkiem
bedziemy mogli sie podnie§é i odkupié. Gdy nastaly szczeSliwsze czasy,
podtrzymywat te doktryne Gorka, ktory moéwil, ze nasi dziadowie zastuzyli
sobie na rozbiér, a pokolenie legionowe zastuzylo na wolng Polske i na
wiasne w niej rzady. Dzi§ dr Wereszycki méwi po nowej klgsce: ,,i roz-
biory i odbudowa panstwa i kleska wrzesniowa i rok 45-ty wszystko to
sa zjawiska na ktore nasze chcenie lub niechcenie nie mialy istotnego
wplywu“. Nie moéglbym przystaé — pisze dalej Kieniewicz — na dwa
gléwne twierdzenia: o naszej nieodpowiedzialnosci za wtasne losy i o ,,nie-
wyjalkowosci* naszych dziejow, gdyby autor chcial je traktowaé w spo-
s6b absolutny.

Z tego, ze nie wywarliSmy wielkiego wplywu na przebieg ostatniej
wojny, nie musi koniecznie wynikaé, zeSmy takiego wptywu nigdy w dzie-
jach nie wywierali. Autor nie gorzej ode mnie zna liczne przyktady
z okresu ostatnich lat dwustu, w ktoérych postawa Polakéw zawazyla
w okreslony sposéb na biegu wypadkéw §wiatowych. Mozna by zacyto-
waé 1nsurekcje kosSciuszkowska, powstanie listopadowe, rok 1920, a na-
wet mimo wszystko — rok 1939. Mozna by takze wskazaé na role sprawy
polskiej w XIX wieku jako stalego wigzadla Swietego Przymierza. Jesli
idzie 0 wplyw na nasze wlasne losy, nie da sie chyba zaprzeczyé, ze takie
fakty, jak niecheé szlachty do zmniesienia liberum veto; albo przewaga
orientacji francuskiej w dobie napoleonskiej; albc sobkostwo wigkszosci
ziemian wzgledem sprawy wloscianskiej w pierwszej polowie ub. stulecia;
albo solidarnoé¢ spoteczenstwa wielkopolskiego w walce z niemczyzna; albo
przewaznie antyniemiecka postawa calej Polski w okresie pierwszej woj-
ny Swiatowej — aby te wszystkie zjawiska nie mialy istotnego wplywu
na poézniejsze koleje naszych dziejow. Co za§ do kwestii czy jesteSmy
narodem ,,wyjatkowym®*, czy nie, wszystko zalezy od tego jak mamy
»Wylatkowosé pojmowaé. Rzecz jasna, ze nie jeste§my ani narodem cu-
downym, ani tez zadnym monstrum. ZyliSmy w tej samej Europie, po-
dlegaliSmy tym samym wplywom i procesom co narody sasiednie. To jed-
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nak nie zmienia faktu, Ze niektére zjawiska naszych dziejéw nie majg
swoich odpowiednikéw we wspoétczesnych dziejach Srodkowej Europy.
Sam autor przyznaje, ze sprawa ,,podzialu i zjednoczenia Polski“ nie ma
»peinej analogii w obcej historii. Ale podobnie moina by powiedzieé
o wyjatkowym zwyrodnieniu polskiego zycia politycznego w XVIIH w.,
o wyjatkowej roli Wielkiej Emigracji, o specyficznej dla Polski orientacji
antyrosyjskiej w ciagu stulecia po powstaniu listopadowym, o specyficz-~
nej réwniez postawie polskich warstw posiadajacych wobec ruchéw po-
stepowych, o ,sporze orientacji“ polskich w dobie pierwszej wojny
$wiatowej. Tu takze nie ma pelmej analogiij zresztg w historii kazdego
narodu daloby sie wys$ledzi¢ podobne niepowtarzalne akcenty. Historyk
ma obowigzek $ledzié szerokie procesy, rzadzace ewolucja calych kon-
tynentéw, ale uchybilby swemu zadaniu, gdyby zamykal oczy na bo-
gactwo i réznolito§é osobowosci ludzkich i form narodowych* 1)

Ten dwuglos wybitnych uniwersyteckich profesoréw historii jest
symptomatyczny dla intelektualnej sytuacji uniwersyteckich intelektu-
alistéw. Jest on tym ciekawszy, ze pochodzi od historykéw mlodszej ge-
neracji, obejmujacej dopiero katedry uniwersyteckie. Wystarczy go po-
rowna¢ z bojows, optymistyczng publicystyka obozu polskiej rewolucji,
aby sie przekonaé o trudnosci intelektualnego porozumienia uniwersy-
teckich sfer intelektualnych z obozem praktycznego politycznego czynu,
ksztaltujgcym obecna rzeczywistos¢ polska. Dotyczy to nie tylko nauki
historii lecz w ogéle calej humanistyki i nauk spotecznych. Pod wzgle-
dem intelektualnym, a o te strone tutaj chodzi, uderzajaca jest rozbiez-
noéé intelektualnego jezyka.

Jakze inaczej zagadnienie suwerennosci wyglada w artykule Were-
szyckiego, niz np. w artykule Stefana Jedrychowskiego, pisanym w rocz-
nice manifestu Polskiege Komitetu Wyzwolenia Narodowego (Stefan
Jedrychowski ,,22 lipca‘, ,,Odrodzenie®, nr 29, z 20 lipca 1947 r.). W arty-
kule Jedrychowskiego suwerenna Polska zaczyha si¢ od daty Mani-
festu PKWN (22 lipca 1944 r.). Suwerenno$¢ polityczna jest nie do po-
myS$lenia bez suwerennosci gospodarczej. Suwerenno$¢ gospodarcza za$
jest zdobycza obecnej polskiej rewolucji. ,,W epoce, kiedy ten czy inny
imperializm kapitalistyczny pragnie zapanowaé nad $wiatem i kiedy ro-
dzimy kapital latwo podporzadkowuje si¢ kapitalowi migdzynarodowe-
mu — pisze Jedrychowski — tylko calkowita likwidacja wielkiego kapi-
tatu rodzimego i zagranicznego mogla stworzyé podstawy suwerennosci

1) St. Kieniewicz: Kompleksy.- ,,Dzi§ i jutro®. Nr 21 (78) z dnia 25 maja 1947 r. str. 1—2.
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gospodarczej, a tym samym i prawdziwej niepodleglosci politycznej...
Suwerennos¢ gospodarcza jest taka sama zdobycza 22 lipca, jak wladza
ludu, reforma rolna, nacjonalizacja przemystu, granice zachodnie“ (St.
Jedrychowski ,,22 lipca®, ,,Odrodzenie®, 20 lipca 1947).

Z tego stanowiska, z przelomowa datg 22 lipca 1944 r. konczy sie
okres stosowalnosci tych historyczno - socjologicznych kategorii, ktére
skladaly sie dotychczas na poznawczy aparat historii i nauk humani-
stycznych w ogéle. Tym samym i w stosunku do badan nad przeszloscig
powstaje nowa historyezno - socjologiczna perspektywal).

Nie ogranicza sig to tylko do pojecia suwerennosci, ktérego uzywamy
dotychczas w znaczeniu, jakie mu nadal historyczny okres liberalnego
kapitalizmu. To samo dotyczy przede wszystkim struktury panstwa lu-
dowego i zwigzanych z nim proceséw spotecznych. Z tego stanowiska
blgdem poznawczym staje sie zaréwno traktowanie gospodarki panstwo-
wej nowego panstwa ludowego jako rodzaju kapitalistycznego przed-
siebiorstwa, jak i obcigzone liberalizmem przeciwstawianie upanstwo-
wienia i uspolecznienia. .

,sUpanstwowienie i uspolecznienie — pisze R. Werfel, Redaktor
,»,Glosu Ludu“ i jeden z czolowych publicystéw cbozu marksistowskie-
go — to nie sg przeciwstawne sobie, rézne od siebie pojecia. Takimi sg

1) W zwigzku z tymi glosami na temat suwcrennofci warto zwrécié uwage na artykut ,,0d
Redakeji’, umieszezony w ,,Glosie Anglii, wydawanym w Polsce, organie Brytyjskiego Minister-
stwa Spraw Zagranicznych. ,.Konferencije Paryskg (mowa o konferencji gospodarczej zwiazane]
2z tzw. ,planem Marshalla® w Paryiu w lipcu 1947 r.) rozbilo uparte obstawanie przy suweren-
nosei narodowej. Gleboko zakorzeniona idea owej absolutnej suwerennofci jest najpowaZzniejszay
przeszkoda na drodze ku uzdrowieniu Europy, ktére nawet na najkrétsza mete i pod najbardziej
materialistyeznym katem widzenia uzaleZnione jest od zjednoczenia. O przeszkode te¢ beda sie
wciaz rozbijaé nasze wysiltki, jeSli politycy nasi nie zdobeda s¢ na odwage przypuszczenia do niej
szturmu wprost i odrazu. Suwerennosé narodowa nie jest prawem naturalnym. Byla ona niezna-
na w starozytnosci i fredniowieczu; era za§ wspélczesna pod naciskiem industrializmu zmierza
gnowu w kierunku wytwarzania szerszych ponadnarodowych spolecznosci o typie federacyinym,
jak U.S.A. i Z.S.R.R. Bezsprzecznie jednak idea suwerennosici jest istotna cze$cig naszej tradycji
europejskiej i zerwanie z nig wymagaé musi prawdziwie rzetelnego wysilku od europejezykéw,
hodowanych od lat na pozywce wstecznego, nacjonalistycznego patriotyzmu... Tylko federacyjne
zjednoczenie Europy uratewaé jeszcze moze istotne wartoSci narodéw europejskich tak jak moze
uratowaé zycie jej wielu mieszkaficéw*’,

Redakeja tygodnika ,,Odrodzenie’ zwrécila si¢ w paidzierniku 1947 r. do pisarzy polskich
z nastepujaca ankiets:

»Poczucie narodowej niepodieglosci i suwerennosci gleboko wrylo si¢ w serca i umysly Poe
lakéw., Na Zachodzie pojawili sie¢ obecnie ,,prorocy’’, ktérzy glosza, ze suwerennv$é narodowa
i pafistwowa to fikcja, nalezy zrezygnowaé z wolnoSci narodowej na rzecz koncepcji innej, ja.
koby szerszej, kosmopolitycznej. Jakie jest zdanie Pana (ni) w tej sprawie? Czy rzeczywiscie
Europa, a z nig Polska maja zrezygnowaé z ideologii wolnosci i niepodleglosei? Co sie faktycznie
kryje za tymi hastami? Jaka powinna byé rola Polski w obecnej sytuacji §wiatowej, szczegdlnie
w dziele obrony pokoju? Jaka powinna byé w zwizzku z tym postawa pisarza polsklego? W ja~
kim kierunku powinien péj§é dalszy rozwéj kultury polskiej 7
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one tylko w panstwie kapitalistycznym, w panstwie, w kiérym rzadzi
wielki kapital. W takim pafnstwie upafistwowienie — to etatyzm, czyli
zwigzanie panstwowo - kapitalistycznego przemystu z prywatnym wiel-
kim kapitatem. U nas wielki kapitat nie istnieje, a wiec i nie ma wpltywu
na panstwo. Dlatego upanstwowienie jest formg uspolecznienia — w wa-
runkach okresu przejSciowego najwyzsza forma uspotecznienia, jakg zna
teoria ekonomiczna socjalizmu. Dlatego tez u nas nie ma i nie moze byé
etatyzmu“. (R.Werfel: , Nieporozumienie teoretyczne i praktyczne*, ,,Glos
Robotniczy“, 16dz, 5.V1.1947. Przedruk z ,,Glosu Ludu“).

Z tego stanowiska dopatrywanie si¢ niebezpieczehstwa biurokratyz-
mu w panstwie ludowym oznacza bledne ujmowanie jego istoty; jest to
ujmowanie panstwa ludowego ze stanowiska starej, burzuazyjnej kon-
cepcji panstwa. (R. Werfel , Istota naszego pafistwa i problem biurokra-
tyzmu®, ,,Nowe Drogi“, nr 3, maj 1947). Niebezpieczenistwo to, o ile fak-
tycznie istnieje, nie dotyczy calosci aparatu panstwa ludowego; ono
nie wynika z jego ,,wlasnej wewnetrznej struktury”, lecz z ,,oddzialywa-
nia wroga klasowego na ten nasz aparat panstwowy'. (R. Werfel: , Nie-
udana obrona“. Na marginesie artykutu prof. Grzybowskiego p.t. ,,Socja-
lizm a rzady dyrektoréw*. ,,Nowe Drogi“, Nr 4, lipiec 1947). O gloénej
ksigzce J. Burn h a m a: ,,Managerial Revolution® (1941), ktérej tema-
tem jest znaczenie ,,rezimu dyrektoréw w nowoczesnym panstwie, pisze
Werfel, ze jest to dzielo ,jawnego renegata klasy robotniczej i jawnego
chwalcy wielkiego kapitalu, ktéry ,,podcigga pod to — w naszych oczach
obrazliwe — okreflenie, wszystkie ustroje zrodzone dotad z rewolucji
socjalistycznej czy tez z rewolucji ludowej*.

Werfel zaznacza takze, ze w stosunku do ksztaltujgcej sig nowej
rzeczywistosci do niczego nie prowadzi réwniez schematyczne stosowanie
klasycznej marksowskiej formuty o ,nadbudowie” i ,,podbudowie®. Istota
dokonanej rewolucji polega bowiem na tym, ze dawna ,nadbudowa®
burzuazyjna ustgpila miejsca nowej ,,nadbudowie” rewolucyjnej, w sto-
sunku do ktérej teoria nadbudowy nie moze si¢ juz stosowaé w tym
samym znaczeniu, co w stosunku do dawnej klasowej ,nadbudowy* bur-
zuazyjnej.

,, Nadbudowa* — pisze Werfel — nie zawsze wynika z »podbudowy*.
Bywa tak, ze ,nadbudowa®, wyrcsta z okreslonych wiasciwosci ,,podbu-
dowy", staje sie z kolei potgznym czynnikiem przeksztalcania tej ,,pod-
budowy*, przeksztatcania jej poszczegblnych nawarstwien. Iudzie nie
robig historii podtug swego widzi mi sig, ale robia ja sami, wlasna wola
i wlasnym wysitkem. W naszym konkretnym wypadku: przeciez to ,,nad-
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budowa“, przeciez to my, zywi ludzie, wyros§li w warunkach Polski przed-
wrzeSniowej, przeksztatciliSmy oblicze naszego kraju, zrealizowaliSmy na-
cjonalizacje przemyslu, przeprowadziliSmy reforme rolng, budujemy Pol-
ske Ludowg. Ta masza dziatalno§¢ wynikla z okreslonych przestanek hi-
storycznych, ekonomicznych i politycznych, ktére uksztattowaly nas taki-
mi wlasnie, jakimi jesteSmy. Ale skoro raz te przestanki zaistnialy—w od-
dziatach Gwardii Ludowej i Armii Ludowej strzelali zywi ludzie, kierowa-
ni wielka ideg, nie proste manekiny ,,podbudowy*. Nauka o czynniku su~-
biektywnym, uzupelniajagcym i w okreS§lonych wypadkach decydujacym
o czynnikach obiektywnych, jest skladowa czZe§cia zywego, walczgcego
marksizmu“. (R. Werfel ,,Nieudana obrona‘).

Tak pojeta rewolucja spoleczna dotyka najglebszej struktury calego
narodu. Dotyczy ona nie tylko politycznego przywoédztwa, lecz i ducho-
wego kierownictwa narodu i jego kulturalnej struktury. W przeciwsta-
wieniu do miedzynarodowego charakteru rewolucyjnego ruchu polskiego
lat migedzywojennych, obecnie nardéd jest istotnym elementem ideologii
obozu polskiej rewolucji. ,,Na przykladzie najnowszych dziejéw Polski—
pisze Jedrychowski — mozna wyraznie przeSledzié dzialanie tego prawa
historycznego, ktére czyni w okresie upadku kapitalizmu masy ludowe,
a przede wszystkim klase robotnicza heroldem dazen ogélnonarodowych,
gdy klasy posiadajgce, a przede wszystkim wielki monopolistyczny kapi-
tat i obszarnicy, sklonne sa do zaprzedawania, do zdrady interes6w naro-
dowych“, (St. Jedrychowski ,,22 lipca“, ,,Odrodzenie®, 20 lipca 1947 r.
‘W zwiazku z patriotycznymi i narodowymi hastami rewolucji patrz takze
Pawel Jasienica ,,0 przyszio$ci §wiata i szczenieciu foczym* w katolickim
»Tygodniku Powszechnym®. 31.8.1947).

Narodowe znaczenie rewolucji znajduje w sferach intelektualnych
i wéréd inteligencji polskiej mato zrozumienia. Sfery te pozostaja jeszcze
pod zbyt silnym wplywem sugestii- historycznej roli inteligencji w okre-
sie porozbiorowym i w latach miedzywojennych, kiedy to wlasnie inte-
ligencja byla catkowity reprezentacjg duchowsg narodu. Stad plynie nie-
docenianie przez inteligencje narodowego znaczenia przeobrazen spd—
tecznych dokonywajacych sie w innych warstwach poza warstwg inte-
ligencji.

W zwigzku z rolg inteligencji i ze spoteczng struktursg jej politycz-
nych ruchéw w okresie historycznym poprzedzajacym bezposrednio dru-
ga niepodleglo$¢ Polski, na uwage zastuguje dwuglos dwéch historykow
i réwnocze$nie dzialaczy ruchu robotniczego Henryka Jablonskiego
i Wladystawa Bienkowskiego dotyczacy spolecznego oblicza obozu legio-
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nowego. W studium p.t. ,,Z dziejow obozu legionowo - peowiackiego®,
drukowanym we wspomnianym juz pierwszym zeszycie ,Dziejéw mnaj-
nowszych®, H. Jabloiski na podstawie analizy skladu spolecznego oraz
programu spolecznego Legionéw i P.O.W., wykazuje inteligencko - miesz-
czanski charakter ,,socjalizmu® obozu Pilsudskiego. Wedlug autora fakt,
ze ani Legiony, ani P.O.W. nie trafily swoim oficjalnym programem do
szerokich mas robotniczych, siega wstecz do 1908 r. ,Dla realizacji swois-
cie pojetego ideatu Polski niepodleglej — pisze autor — przeszli pilsud-
czycy juz w 1908 r. przez zalozenie Zwigzku Walki Czynnej od rewolu-
cyjnej walki proletariatu na pozycje budowania sity zbrojnej*.

Wiadystaw Bienkowski w artykule p. t. ,Nad grobem legendy*,
{,»,Odrodzenie* z ¢gnia 22 czerwca 1947 r.) rozszerza teren analizy Jablon-
skiego na Polskg Partie Socjalistyczng. ,,Je§li mimo tych oczywistych
dzisiaj cech — pisze Wi Biefikowski — pilsudczyzna potrafita utrzymaé
bliski zwigzek z P.P.S. (po formalnym rozlamie w 1906 r.), jeSli nimb
wsocjalizmu® okrywat nadal na wskro§ reakcyjne i antynarodowe kon-
cepcje i poczynania, przyczyn szukaé nalezy w pewnych zasadniczych ce-
chach tego odlamu ruchu robotniczego. Niejednolito§¢ wewnetrzna P.P.S.
oraz fakt, ze dla wielu dzialaczy program niepodleglosciowy P.P.S. nie
wiazal sie nierozerwalnie z programem spotecznej przebudowy, pozwala-
ty réznym przygodnym i dywersyjnym elementom przystaniaé hastami
niepodlegtosci dziatalno§é wroga socjalistycznej, proletarjackiej ideologii
i celom, jakie stawiala przed sobg klasa robotnicza*“. Odpowiadajac na za-
rzuty Bienkowskiego, Jablonski pisze: ,Lezy przede mng list Kukiela do
Pilsudskiego. Czytam w nim, ze Feliks Kon zglosil sie¢ do niego, proponu-
jac swa stluzbe w legionach. Feliks Kon, jedna z najciekawszych postaci
polskiego socjalizmu... A wielu innych mniejszego kalibru? Aby to zrozu-~
mieé, trzeba by siegnaé¢ nadto do bledéw nie tylko przesyconej pilsudczy-
zng PPS, ale i do bledow jej przeciwnikéw na terenie robotniczym®.
(H. Jablonski, ,,Raz jeszcze o legendzie ,,pilsudczyzny®, ,Odrodzenie®,
20 lipca 1947 r.).

Wymienione prace Jablonskiego i Bienkowskiego wprowadzaja bli-
zej zardwno w problematyke spolecznej historii Polski lat miedzywojen-
nych, jak i w ideologiczng strukture i spoleczng role inteligencji pol-
skiej z okresu drugiej niepodleglosci. Studium inteligencji polskiej tego
okresu juz si¢ zaczelo. Nie ogranicza sie ono do spoteczno - polityczne}
strony zagadnienia. Studium Andrzeja Stawara o Boyu Zelefiskim dru-
kowane w ,Kuznicy”“ (A. Stawar ,Tadeusz Zelenski Boy“, ,Kuznica“,
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24.X11.46 r., 7.1, 141, 211, 26.11.1947 r.) wprowadza w zagadnienia tej
samej epoki od strony jej elity kulturalnej.

Na wezlowe]j stacji dziejow Polski dokonuje sie obrachunku. Odczy-
tem pod takim wlasnie tytutem ,,Obrachunki na stacji wezlowej* (,Kuz-
nica* z dnia 24 grudnia 1946 r.) Jerzy Borejsza otwieral ,Wieczory za-
chodnie*” w Instytucie Slaskim we Wrocltawiu. Nie antyteza romantyzmu
# pozytywizmu, nie malpie zapatrzepie kultury szlacheckiej i mieszczan-
skiej w Zachéd i mienawi$é do Wschodu, nie tragicznie inteligenckie zala-
manie wiary w Zachéd lub $lepa wiara we Wschéd, nie kult chlopskiej
czy proletariackiej kuHury -— lecz afirmacja realizmu walki o kulture
narodowa, opartag o nowe sily spoteczne klasy robotniczej — oto sens
tych obrachunkoéw inteligencji z historiag swego narodu. ,,Zdajemy sobie
sprawe — moéwil prelegent — ze w wieku XX hegemonem, przywodca
calego narodu jest klasa robotnicza, tak jsk u schylku XVIII w. stalo sig
nim mieszczanstwo, tak jak przedtem szlachta byla nie tylko przywddca
pansiwa, ale przyswoila sobie prawo wytacznosci narodowej. Ta nowa
Polska tworzy po raz pierwszy istotna, nie fikcyjng kulture narodows,
ktéra, przezwyciezajac feodalne, regionalne czy Srodowiskowe ograni-
czenia, porywa sie do reprezentowania wszystkich srodowisk narodowych®.

Te obrachunki z polska historig zaczely sie wecze$niej. Zuczely sie
we Lwowie, gdzie od konca 1939 r. do wybuchu wojny niemiecko - so-
wieckiej w czerwcu 1941 r. skupiala sie lewicowa inteligencja polska.
(H. Szipper: ,Polski Piemont kulluralny we Lwowie®, 1939 — 1941.
»Kuznica* 15 i 22 kwietnia 1946 r.).

We Lwowie po klesce wrzesniowej zwierzal sie Borejszy Boy - Ze-
leniski ze swego tragicznego zalamania wiary w Zachdéd. Ze Lwowa obra-
chunki przeniosty sie do osrodka Zwiagzku Patriotéw Polskich w Z.S.S.R.

Przez caly czas obrachunki te dokonywaly sie réwniez w Warszawie.
Ksigzka St. Ossowskiego p.t. ,Ku nowym formom zycia spolecznego®
(1947 r.) wydana pierwotnie konspiracyjnie w Warszawie, to doskonaty
dokument tej samej epoki konspiracyjnego podziemia polskiej mysli,
w ktorej zrodzila sie takze ,Mitologia i realizm‘ Kotta. Oba te doku-
menty zywotnosci polskiej mys$li bardzo rézne, a nawet przeciwstawne
pod niejednym wzgledem, dotycza tego samego centralnego tematu - sty-
lu demokratycznej kultury.

Nieodwracalny proces zasadniczych prizeobragzen spolecznei struk-
tury Polski tworzy nie tylko nowe problemy praktyczne, lecz takze nowe
perspektywy poznawcze nie tylko dla socjologii i historii polskiej, lecz
w ogéle dla calej polskiej humanistyki. Problem naukowego widzenia
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Swiata spotecznego jest przy tym znacznie blizszy problematyce artystycz-
nej perspektywy i sztuki, niz nauk przyrodniczych. ,,Zwierzenia*“ Zofii
Natkowskiej, drukowane zamiast programowego artykulu w pierwszym
numerze warszawskich , Nowin Literackich“ (23 marca 1947 r.), to nie
tylko klopoty realizmu w literaturze, lecz w ogéle w humanistyce. ,,Proza
realistyczna — pisze Natkowska — o jej stosunku do rzeczywistosci —
jest zawsze tylko jej interpretacjg.. Technika SciSle realistyczna nie od-
powiada procesowi narastania naszej wiedzy o Swiecie, nie jest najblizsza
rzeczywistosci ani najprostsza“.

,Mitologia i realizm® czy ,,Wielos¢ rzeczywistosci®, jak Leon Chwi-
stek nazwal swoja ksigzke bardzo symptomatyczng dla kultury Polski
lat miedzywojennych?).

DYSKUSJA NA TEMAT INTELIGENCJI POLSKIEJ
przez Renate Szwarc (£.6dz)

Dyskusja na temat inteligencji wysunela sie ma czolo publicystyki
w 1946 r.. Znalazta ona takie oddiwiek za granica, w sferach polskiej
emigracji we Wloszech. Echem tej dyskusji jest rzymskie wydanie ,,Spo-
lecznej genealogii inteligencji” i paru innych artykutéw J. Chalasinskie-
go (Rzym 1947, Instytut Literacki) w ksigzce p.t. ,,Przesziosé i przyszlosé
inteligencji polskiej*, ﬁzupelm’onej przez ostrg krytyke polityczng po-
gladéw Chalasinskiego piéra Jana Ulatowskiego. Z emigracji wmieszatl
sie réwniez do dyskusji Melchior Wankowicz w zbiorze emigracyjnych
reportazy p.t. ,, Kundlizm*.

Ze wzgledu na stosunek do tez prof. Chatasinskiego dyskusja w swoim
przebiegu da sie¢ podzielié na dwa etapy. Pierwszy obejmuje wypowiedzi
K. W. Zawodzinskiego, Aleksandra Litwina, Spectatora i Kieniewicza.
Autorzy tych wypowiedzi usilowali wysungé kontrtezy i postawié za-
gadnienie na innej plaszczyznie.

Na drugim etapie tej dyckusji (Zawodzinski po raz wtéry, Wojenski,
Gérka) chodzito juz wyraznie nie o polemiczne kontrtezy, lecz o pogle-
bienie, na§wietlenie i analize zagadnienia.

1) Patrz tlakze: L. Chwistek: Zagadnienie kultury duchowej w Polsce. , Przeglad Wspét-
ezesny*, Nr 97 (maj 1930 r.) i Nr 98 (czerwiec 1930 r.).



