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Swiata spotecznego jest przy tym znacznie blizszy problematyce artystycz-
nej perspektywy i sztuki, niz nauk przyrodniczych. ,,Zwierzenia*“ Zofii
Natkowskiej, drukowane zamiast programowego artykulu w pierwszym
numerze warszawskich , Nowin Literackich“ (23 marca 1947 r.), to nie
tylko klopoty realizmu w literaturze, lecz w ogéle w humanistyce. ,,Proza
realistyczna — pisze Natkowska — o jej stosunku do rzeczywistosci —
jest zawsze tylko jej interpretacjg.. Technika SciSle realistyczna nie od-
powiada procesowi narastania naszej wiedzy o Swiecie, nie jest najblizsza
rzeczywistosci ani najprostsza“.

,Mitologia i realizm® czy ,,Wielos¢ rzeczywistosci®, jak Leon Chwi-
stek nazwal swoja ksigzke bardzo symptomatyczng dla kultury Polski
lat miedzywojennych?).

DYSKUSJA NA TEMAT INTELIGENCJI POLSKIEJ
przez Renate Szwarc (£.6dz)

Dyskusja na temat inteligencji wysunela sie ma czolo publicystyki
w 1946 r.. Znalazta ona takie oddiwiek za granica, w sferach polskiej
emigracji we Wloszech. Echem tej dyskusji jest rzymskie wydanie ,,Spo-
lecznej genealogii inteligencji” i paru innych artykutéw J. Chalasinskie-
go (Rzym 1947, Instytut Literacki) w ksigzce p.t. ,,Przesziosé i przyszlosé
inteligencji polskiej*, ﬁzupelm’onej przez ostrg krytyke polityczng po-
gladéw Chalasinskiego piéra Jana Ulatowskiego. Z emigracji wmieszatl
sie réwniez do dyskusji Melchior Wankowicz w zbiorze emigracyjnych
reportazy p.t. ,, Kundlizm*.

Ze wzgledu na stosunek do tez prof. Chatasinskiego dyskusja w swoim
przebiegu da sie¢ podzielié na dwa etapy. Pierwszy obejmuje wypowiedzi
K. W. Zawodzinskiego, Aleksandra Litwina, Spectatora i Kieniewicza.
Autorzy tych wypowiedzi usilowali wysungé kontrtezy i postawié za-
gadnienie na innej plaszczyznie.

Na drugim etapie tej dyckusji (Zawodzinski po raz wtéry, Wojenski,
Gérka) chodzito juz wyraznie nie o polemiczne kontrtezy, lecz o pogle-
bienie, na§wietlenie i analize zagadnienia.

1) Patrz tlakze: L. Chwistek: Zagadnienie kultury duchowej w Polsce. , Przeglad Wspét-
ezesny*, Nr 97 (maj 1930 r.) i Nr 98 (czerwiec 1930 r.).
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Cala dyskusja w kraju, précz artykutu Kieniewicza (,,Rodowdd inte-~
ligencji polskiej®, , Tygodnik Powszechny* z 14 kwietnia 1946 r.) toczyla
sie na lamach tygodnika ,,Kuznica“?).

Zaczeto sie od odczytu p.t. ,Inteligencja polska w Swietle swojej
genealogii spotecznej* wygloszonego przez J. Chatlasiiskiego na uroczy-
stosci otwarcia pierwszego roku akademickiego Uniwersytetu Rodzkiego
w dniu 13 stycznia 1946 r. Odczyt ten byl nastepnie w skrécie drukowany
w ,,Kuznicy* (nr 4/1946), a rozszerzony wyszed! pézniej w osobnej ksigz-
ce p.t. ,,Spoteczna genealogia inteligencji polskiej* (,,Czytelnik* 1946),
jako pierwszy tomik dyskusyjnej serii p.t. ,Prace vPolskiego Instytutu
Socjologicznego. Studium probleméw chlopskich i robotniczych. Punk-
tem wyjScia pogladéw Chalasiniskiego na inteligencje polska jest jego
twierdzenie, Ze struktura spoieczna inteligencji polskiej wiaze sie z dzie-
jami polskiego kapitalizmu, z jego techniczno - gospodarczym. niedoroz-
wojem. Wzorem osobowym inteligenta polskiego jest wzér szlachcica -
ziemianina, wiele jego istolnych rys6w — to zdegenerowane szczatki
szlacheckiej tradycji. Inteligencja polska w przeciwienstwie do zachod-
niej, nie byla twoérczym czynnikiem kapitalizmu, lecz jego produktem
ubocznym. Inteligent polski stal sie¢ rezydentem obcego kapitalizmu,
a sam zgodnie z szlachecka tradycjg nie zajmowal sie¢ sprawami gospo-
darczymi kraju; te sprawy to nie byly sprawy jego honoru. Jako czlowiek
honoru, zgodnie z szlachecky tradycja umial stangé do walki, gdy kraj
o to wolal. ,,Stad pochodza paradoksy naszego niedawnego zycia politycz-
nego — ideologia mocarstwowosci polskiej, styl wielkopanski obok zu-
pelnego opanowania podstawowych dziedzin przemystu przez kapital
zagraniczny*.

Dalej prof. Chatasifiski wskazuje na to, ze trzon inteligencji polskiej,
ktéry zadecydowal o jej spotecznym i duchowym obliczu powstal nie dro-
ga awansu spolecznego mas ludowych, lecz w procesie degradacji spo-
teczno - bolitycznej i ekonomicznej dworu ziemianskiego i szlachty. De-
gradacja ta miala swoje przyczyny w rozbiorach Polski, w uwlaszczeniu
chlopéw, w pauperyzacji na skutek przej$cia gospodarki folwarczno-pan-
szczyznianej na kapitalistyczng, w popowstaniowych konfiskatach majat-
kéw szlacheckich. Skupienia szlacheckie powstajace w miastach byly sku-

1) J. Chatasihski: Socjologia i historia intelicencji polskiej. (,Kuiniea®, 27 majo
1946 r.). J. Chatasihnski: Inteligencja polska — kapitalizm — mieszczanstewo —
szlachta. (,,Kufnica®, 3 czerwca 1946 r.). K. W. Zawodzinh sk i: W sprawie genealogii
inteligencji polskiej. (,,Kuinica” 1 kwietnia 1946 r)). Aleksander Litwin: O spo-
tecznej genealogii polskiej inteligencji. (,,Kufnica‘, 15 kwietnia 1946 r.). S pec ta to r: Spér
o inteligencje. (,,Kuinica®, 20 maja 1946 r.).
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pieniami marginesowymi, nie majacymi znaczenia dla kapitalistycznej
struktury miasta. Kulture intelektualng wyniosta inteligencja z dworu
magnackiego i ta kultura siuzyla jej nie do intelektualnego przewodze-
nia masom ludowym, a do utrzymania lacznosci z arystekracjy ziemian-
ska, a nawet do rywalizowania z nig. Jakkolwiek inteligencja miejska
wytworzyla ogélnonarodowe cérodki mysli naukowej i twdrczosci lite-
rackiej, to az do dzisiaj kuitura intelektualna wystepuje u nas przede
wszystkim jako element towarzyskiego stanowiska w obrgbie osobnej
warstwy inteligencji.

Kontakt miedzy inteligencjg a ziemiansiwem byl bardzo Scisty. Zie-
mianstwo bylo glowng warstwa, z ktérg utrzymywalo kontakt getto
inteligenckie. Samo ziemianstwo takze wykazywalo tendencje w kierun-
ku zachowania protektoratu nad inteligencjg. Duchowa solidarnosé obu
tych warstw miata swoje zrédlo i w tym, Ze razem stanowily one obdz
»polskich europejezykéw* ma ,dzikich polach chlopskiej, murzynskiej
Polski®,

W ostatnim rozdzialiku, zatytutowanym ,,0 wyjscie z getta“, przypo-
mina prof. Chalasinski, ze préby wyjscia z izolacji byly inicjowgne przez
pewne elementy inteligencji; chodzilo w nich o zwiazanie kulturalnego
rozwoju Polski z dazeniami emancypacyjnymi mas ludowych. Ale proby
te nie wychodzily poza ramy publicystyki i literatury pieknej. I ,,w okre-
sie najintensywniejszego rozwoju kapitalizmu, kiedy W innych krajach
wrzala praca przeksztalcajaca cywilizacyjne oblicze §wiata, Polska dla
swoich rodakéw byla tylko idealnym dobrem duchowym.

Z zupelmym oderwaniem inteligencji od gospodarczego zycia kraju,
z zupelnym oderwaniem od pozostalych warstw spotecznych wigze sie
mesjanizm inteligencji polskiej, tkwigcy gleboko w jej strukturze ide-
ologicznej. Cechy pradéw kulturalnych w gecie inteligenckim bylo prze-
suniecie problematyki kulturélnej w jednostronng plaszezyzne duszy
narodu i duszy inteligencji. Cechuje ono polski romantyzm, a pézniej
Sienkiewicza, Zeromskiego, Wyspianskiego*.

Inteligencja polska we wlasnym poczuciu, to warstwa polskich
»europejezykéw’, ale w gruncie rzeczy ta ,,europejskos¢” to ,hedoni-
styczna konsumcja wartosci kulturalnych Europy, bez aktywnego udzialu
w dziele tworzenia Europy i bez poczucia europejskiej wspétodpowie-
dzialno$ci*.

O ile jednym z podstawowych elementéw kultury zachodnio - euro-
pejskiej jest wierno§¢ warsztatowi pracy cywilizacyjnej, o tyle w inteli-
gencie polskim wciaz jeszcze dominuje dawny szlachcic, rezydent dwor-
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ski, czlowiek ,honoru® warsztat pracy traktujacy jako rzecz dodatkows,
drugorzedng. Na tym polega personalizm kultury inteligenckiej i jej
obcosé w strukturze nowoczesnej przemyslowej cywilizacji.

Inteligencja tego typu iest dla uaktywnienia mas ludowych nie tylko
nieprzydatna, ale utrudnia im samodzielny rozwéj przez stwarzanie ta-
kiego klimatu moralnego, ktéry tlumi w chlopach i robotnikach poczucie
godnosci i pierwiastki heroizmu; — klimatu zdecydowanie nieprzychyl-
nego dla aspiracji mas ludowych.

Pierwszym glosem w dyskusji byl artykut Zawodzinskiego. Zawo-
dzinski przeciwstawia sie¢ jednostronnemu wigzaniu spolecznej genealogii
inteligencji z wiekiem XIX. Jego zdaniem mamy juz inteligencje w Polsce
w wieku XVI. Jako przyklad podaje Kochanowskiego. Poweclujagc sie na
powieéci Kraszewskiego dowedzi, ze w wieku XVIII znamy juz wielu
inteligentéw, ktorzy zdobyii swoje stanowisko droga awansu spolecznego.
Poza tym liczng grupe wsrdéd inteligencji polskiej stanowili spolszczeni
cudzoziemcy, a wiec takze iudzie pochodzenia nie szlacheckiego. W dal-
szym ciggu przeciwstawia sig tezie o ,,rezydenckoéci“ polskiej inteligencji
w XIX wieku, dajac licznz przyklady zawodowej pracy inteligentow.
Olbrzymia wiekszoé¢ inteligentéw, twierdzi, to szlachta zagonowa i za-
Sciankowa; dla niej przejScie do szeregéw urzedniczych, oficerskich czy
wolnych zawod6w bylo niewgipliwym awansem spolecznym. Ten proces
przechodzenia szlachty w szeregi inteligencji miejskiej, charakterystycz-
ny dla drugiej polowy XIX wieku niestusznie — zdaniem autora -— okre-
$§la prof. Chalasinski jako degradacje. Jesli tu mozna méwié o jakiejs de-
gradacji, to tylko o politycznej.

Nastepny polemista Aleksander Litwin, zarzucajac prof. Chalasin-
skiemu, ze potrakiowal inteligencje jednolicie jako monolit, twierdzi, ze
inteligencja polska byla wewnetrznie zréznicowana, poniewaz zwigzana
byla z réznymi klasami spolecznymi,

Zdaniem Litwina, prof. Chatasinski omawia tylko jednq z istniejg-
cych grup inteligencji, nie doceniajgc historycznej roli inteligencji miesz-
czanskiej i niedostrzegajac montowania si¢ frontu postepowej demokra-
tycznej inteligencji wraz z umacnianiem sie pozycji lewicy spolecznej.

Trzeci polemista, Spectator, nie zgadza sie z teza prof. ChalaSiﬁskiego,
ze cechg specyficzng inteligencji polskiej jest to, ze ksztaltowala sie jako
uboczny produkt kapitalizmu a nie jako jego element pionierski. . Tak
bylo wszedzie. OkreSlenie ,produki uboczny rozwoju kapitalizmu“ nie
jest odpowiednie, poniewaz u nas, tak samo jsk wszedzie, kapitalizm
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tworzyla burzuazja a nie inteligencja, pod tym wzgledem rozwdj kapi-
talizmu w Polsce nie przedstawia nic szczegdlnego,

Spectator wykazujagc odmienno$é sytuacji inteligencji w krajach
zachodnio i wschodnio - europejskich, wigze ja z odmienng strukturg
spoleczno - ekonomiczng tych krajéow. Jako przyklad przytacza Rosje,
gdzie rozw6j kapitalizmu by? poprzedzony przez powstanie warstwy in-
teligenckiej ,,raznoczyncéw‘; warstwa ta nie mieécila sie w strukturze
tradycyjnego spoteczenstwa feudalnego i powstawala w sposéb zupelnie
inny niz na zachodzie, — byla rezultatem zetkniecia sie feudalizmu ro-
syjskiego z kapitalizmem zachodnim. Warstwa ta stala sie w XIX wieku
najruchliwszg politycznie i ideologicznie, a stojge w opozycji do rzadu
przeciwstawiala sig, gtéwnie w swym lewym skrzydle, buriuazji, wiazac
s{e ideologicznie z prolelariatem przemyslowym. W Polsce, mimo wielu
roznic, proces ten, zdaniem Spectatora, przebiega! podobnie. To pocho-
dzenie inteligencji tlumaczy wedlug niego pewna dostrzezona przez prof.
Chatasinskiego dysproporcje: ogromng role we wszystkich ruchach wy-
zwolenczych i rewolucyjnych, obok ,rezydenckosci w sferze gospodar-
czej. I za Zawodzinskim stwierdza, ze nie nalezy tu doszukiwaé sie braku
nastawienia utylitarnego; inteligencja jako warstwa zjawia sie w zwiazku
z polityczno - spolecznymi poirzebami panstwa. Nie mogla odegraé ona
pionierskiej roli w Zyciu gospodarczym, poniewaz tutaj oprécz ducha
pienierskiego potrzeba jeszcze bylo kapitalu, zasobéw surowcoéw, ryn-
kow zbytu itd., a tych warunkow inteligencja sama stworzyé nie mogla,
niezaleinie od pochodzenia.

Z kolei zabrat glos w dyskusji prof. Chatlasinski w dwéch artyku-
lach: ,,Socjologia i historia inteligencji polskiej“ oraz ,Inteligencja pol-
ska — kapitalizm — mieszczanstwo — szlachta®“. W pierwszym artykule
autor uwypuklil metodologiczng strone zagadnienia pominieta w dyskusji.
W drugim dostarczyl nowych faktéw z miedzywojennej historii spolecz-
nej Polski, ilustrujacych swoisty charakter inteligencji polskiej, w struk-
turze swej — antymieszczanskiej, a w genealogi — szlacheckiej. Autor
wyjasnia, ze idzie o spoleczny typ inteligenta, o pochodzenie tego typu,
a nie o statystyke pochodzenia inteligencj’. Nie mozna operowaé poje-
ciem inteligencji w odniesieniu do XVI wieku, jak to robi Zawodzinski;
to nadawaloby jej charakter konstrukeji poza historycznej i poza socjo-
Jogicznej. Socjologiczny problem inteligencji jako warstwy spolecznej
polega na wyjaénieniu, skad sie wziety skladowe elementy jej ,,spotecz-
nej Swiadomosci* scalajgce ja w jedna warstwe; jako calosé nie da sie



PROBLEMY I PRADY 287

ona sprowadzi¢ do poszczegdélnych jednostek i z tego punktu widzenia
niewazne sg dociekania statystyczne.

Podobnie ,,socjologiczny problem degradacji szlachty i awansu no-
wej warstwy inteligenckiej dotyczy wzajemnego stosunku tych dwéch
formacji spotecznych jako caloSci w obrebie ukladu stosunkéw calego
spoleczenstwa polskiego. Dokonywal ske tutaj proces przejecia przez
inteligencje dawnej roli szlachty: reprezentowania narodu. Sprawy tej
nie mozna, jak to robit Zawodzinski, traktowaé jako sprawe indywi-
dualnych karier czy degradacyj.

Mit szlachecko$ci polskiej inteligencji byl wéréd niej rozpowszech-
niony niezaleznie od pochodzenia poszc”zegélny-ch inteligentéw. Mit
ten ,,u§wiecal poczucie odrebnosci inteligencji i dawal jej tytul do re-
prezentowanta catoSci narodu“.

W nastepnym artykule autor wykazuje bezpodstawnos$é tezy Litwina,
o ,sile i historycznej roli mieszczanstwa i jego inteligencji poniewaz
w Polsce nie byto ani tej ,,sily* ani ,inteligencji mieszczanskiej*. Nawet
wahania ideologiczne postepowej czeéci inteligencji mialy to do siebie, ze
mimo dobre checi, nie mogla ona wyj$¢ poza ,arystokracje, bo nie po-
zwalala na to struktura spoleczna.

Moéwigce o zréznicowaniu ideologicznym w Polsce przedwrze$niowej,
wykazuje Chalasinski, ze mimo rozbieznosci programéw politycznych
miedzy ,endecjg* a BBWR czy OZN-em, w pogladach tych obozéw na
zasadniczg role szlacheckiej inteligencji w Polsce wystepowala uderza-
jaca zbieznos¢.

Te artykuly °"Chalasinskiego zapoczatkowaly drugi etap dyskusji.
Dalsze wypowiedzi: Zawodziniskiego, Olgierda Gorki i Wojenskiego maja
raczej na celu poglebienie tez uzgodnionych, lub ukazanie problemu od
innej strony, niz przeciwstawienie kontrtez tezom Chalasinskiego.

Drugi artykut Zawodzinskiego p.t. ,Socjologiczna typizacja inteli-
gencji polskiej* (,Kuznica® 29 lipca 1946) zajmuje sie usci$leniem ter-
minu ,inteligencja* przez okreslenie zespotu cech ze wzgledu na ktére
wchodzi sie w jej szeregi.

Artykut Olgierda Gérki p.t. ,,O0 nowe momenty dla genealogii pol-
skiej inteligencji* (,,Kuznica* 5 i 12 sierpnia 1946 r.) przynosi nowy ma-
terial historyczny, ilustrujacy wpltywy wzoréw szlacheckich i role szlach-
ty, zwlaszcza szlachty drobnej w przeobrazeniach spolecznych Polski XIX
wieku, Réwnoczesnie autor zwraca uwage na to, ze nie tylko inteligencja
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ksztaltowala sie u nas inaczej, niz gdzie indziej, lecz takze i inne pro-
cesy spoleczne przebiegaly u nas inmaczej. Dlatego historiografia polska
musi unikaé bezkrytycznego przenoszenia kryteriéw i metod nauki hi-
storycznej zachodnio - europejskiej na stosunki polskie.

T. Wojenski w artykule ,,Geneza pogladu na $wiat naszej inteli-
gencji“ (,Kuznica“, 4.X1.1946) szuka elementéw Swiatopogladu polskiej
inteligencji w pradach umystowych XIX i XX wieku, szczegélnie duze
znaczenie przypisuje neoromantyzmowi.

Caly rok trwajaca dyskusja nad inteligencjg nie wyglada na zakos-
czong. Ostatnio w , My$li Wspélczesnej* (maj 1947) ukazaly sie znowu
dwa artykuly na ten temat. Jeden—to artykul Marii Ossowskiej pt ,,In-
teligent polski na tle grup towarzyskich Europy Zachodniej*“. W artykule
tym autorka dowodzi, ze jako grupa towarzyska inteligencja polska nie
rézni sig od grup tego typu w Europie Zachodnie;j.

Drugi artykut — to artykut J. Chalasinskiego p.t. ,,Zagadnienie histo-
ryczno-socjologicznej samowiedzy inteligencji polskiej*. Stoj.gc konsek~
wentnie na stanowisku swoistej socjologiczne struktury inteligencji pol-
skiej, attor zastanawia sig¢ nad elementami ideologicznej struktury inte-
ligencji polskiej, uwzgledniajac w szczegélnosci uniwersalizm i history-
cyzm, marksizm i katolicyzm, oraz liberalizm. Artykul zawiera réwniez
uwagi na temat metody historyczno - socjologicznej.

Réwnoczes$nie dyskusja o inteligencji ozywia sie na nowo na lamach
tygodnika spoteczno - literackiego ,,Wies“, gdzie ukazujg sie dwa arty-
kuly redaktora tego pisma Jana Aleksandra Kréla ,,Rodowéd inteligencji
chtopskiej“ (,,Wies“, nr 25, 6.VIL.1947) i ,Inteligenckie getto chiopskie®
(,Wies" nr 27 — 28, 24.VIL1947 r.). Na zjezdzie pisarzy tego tygodnika
w Rytwianach (30.VI — 6.VI1.47) Stefan Zobikiewski wyglosit odczyt na
temat ,,Obecnej sytuacji inteligencji polskiej*, drukowany w streszczeniu
we ,,Wsi“ (Nr 29, 27.VIL47. Patrz takze St. Zotkiewski ,,Dwie mobili-
zacje", , Kuznica*, 29.VII.1947 r.).

Zagadnienia inteligencji i kulturalnej struktury Polski dotyczg takze
Jana Kotta ,,Gorzkie obrachunki“ (,Kuznica“ nr 31 — 32, 7.VIIL.47)
i ,,Zoil albo o powiesci wspbéliczesnej“ (,,Odrodzenie®, nr 35, 31.VIIL.45),
St. Zotkiewskiego ,,0 literaturze wspoéiczesnej* (,Kuznica“, nr 37,
15.1X.47), Pawla Hoffmana ,Legenda Stanistawa Brzozowskiego“ (,,Nowe
Drogi, nr 2, marzec 1947) i L. Frydego ,,Stanistaw Brzozowski jako ide-
olog inteligencji polskiej* (,,Wiedza i zycie“, zesz. T — 8/1947).



