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DYSKUSJA NA TEMAT UNIWERSYTETOW LUDOWYCH
przez Eugenie Jagiellowne (L.6dz)

Wspomniane artykuly o inteligencji chlopskiej wigzg sie bardzo Sci-
§le z zywo dyskutowanym zagadnieniem Uniwersytetéw Ludowych.
Problem wychowania mlodziezy chlopskiej juz przed Wojnq_ wysung!l sig
na czoto literatury pedagogiczno - socjologicznej w Polsce. Zadna dzie-
dzina wychowania w Polsce nie miala tak bogatego materiatu konkret-
nego, jaki jest zawarty w , Mlodym pokoleniu chiopéw* (1938). Totez
nieprzypadkowo dyskusja nad wychowaniem miodziezy chtopskiej i nad
Uniwersytetami Ludowymi wcigz nawigzuje do problematyki ,,Mlodego
pokolenia chlopéw*. I w zwigzku z tg dyskusja trzeba stwierdzi¢, ze
w zadnej dziedzinie wychowania i szkolnictwa problemy zwigzane z nowy
spoleczng rzeczywistos$cig Polski nie wywotaly tak zywej dyskusji i nie
zostaly tak gruntownie i wszechstronnie oswietlone.

Uniwersytet Ludowy w przedwojennej Polsce byt jedna z instytucji
o§wistowych przez ktére dokonywala si¢ emancypacja warstwy chiop-
skiej. W przeciwienstwie do szkcly, ktéra przewaznie wychowywala
ludzi przechodzacych na drodze awansu spoiecznego do innych warstw —
Uniwersytet byt instytucja chlopska, wychowujaca chiopéw. Uniwersy-
tety polskie opieraly sig na wzorach uniwersytetéw dunskich, na meto-
dach wychowawczych wypracowanych przez Grundtviga. Nie trzymaly
sie one niewolniczo wzoréw dunskich, lecz uwzglednialy warunki polskie;
praktyczne rozwigzanie kwestii wychowania zalezalo w duzej mierze od
kierownictwa uniwersytetu.

Gwaltowny wzrost iloSci uniwersytetéw po wojnie spowodowal, ze
braklo odpowiednich wychowawcéw w U. L., co w zmienionym ukladzie
stosunkéw spolecznych i politycznych, przy niedo$é skrystelizowanych
zatozeniach i metodach pracy, doprowadzilo wkroétce. do kryzysu.

Krytyka U. L. oraz niepokéj o nie znalazt swdj wyraz w prasie.

Pierwsze glosy na ten temat pojawily sie w okresie I ogélnopol-
skiej konferencji Towarzystwa Uniwersytetow Ludowych w Pabia-
nicach w pazdzierniku 1945 r.'). Sg to wypowiedzi Zofii Solarzowej:
»Chlopskie Uniwersytety Ludowe*. (,,Wie§* Nr 14, 1945) oraz Z. Katuzyn-
skiego: ,,O ideologie Uniwersytetéw Ludowych® (po zjezdzie T. U. L-u,
»Wies“, Nr 14, 1945). Solarzowa, charakteryzujac glowne zalozenia ideolo-
giczne U. L., méwi o jego znaczeniu w $rodowisku chtopskim i polemizuje

1) Sprawozdanie z tej konferencji zostalo ogloszone drukiem w ksigzce pt. Uniwersy-
tety Ludowe w Polsce, 1946,
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z sugestiami rewizji w zalozeniach i programach U. L. Pierwsze proby
tych rewizjonistycznych tendencji zawiera wspomniany wyzej artykut
Katuzynskiego. XKatuzynski wystgpil tu przeciwko ,fatalnemu kultowi
ducha” kultywowanemu wedlug niego w uniwersytetach oraz, wycho-
dzac z koncepcji kultury narodowej jako calosci, zaatakowal wystepo-
wanie w ,niepotrzebnej obronie odrebnosci kulturalnej — chlopskiej.

Zasadnicza dyskusja wokoél zagadnienia U. L. wystapita dopiero

w r. 1946. Niektore z wypowiedzi tego czasu nie okreslaja swego pogladu

“na U. L, starajac sig raczej naéwietli.é zagadnienia poprzez opisy poszecze-

goélnych oérodkéw U. L. i ich oddzialywania na $rodowisko. Ta droga
cheg ,,urzeczowi¢” dyskusje. Do tych wypowiedzi zaliczyé nalezy artykut
A. Olechnowicza: ,Jeden dzien w Uniwersytecie Ludowym* (,, Wies*,
nr 3, 1946) oraz referat K. Dziduszko: ,,Wplyw wychowankéw Uniwersy-
tetow Ludowych w Gaci i Ujezdnej na $rodowisko* (,,Wie§ i Panstwo*,
nr 9, 1946).

Wiekszos¢ artykulow jednak zajmuje zdecydowane stanowisko pro
lub contra rewizji zalozen ideowych, programéw i metod pracy w uni-
wersytetach lub tez opowiada sie za czeSciowymi zmianami. Artykutami,
ktére wywotaly glowna i gwaltowna dyskusje, byl cykl wypowiedzi
J. A. Kréla w tygodniku ,,Wie§“. Kr6l w swych artykulach: ,,Co sig dzieje
na Uniwersytetach Ludowych® (,,Wie$“, nr 13, 1946) i ,,Dwie koncepcje
Uniwersytetow Ludowych®, (,,Wie$, nr 21, 22 — 23, 1946) podwaza za~-
sadnicze zalozenia i programy Uniwersytetow Ludowych wytaczajgc pod
ich adresem szereg powaznych zarzutéw. Krél zaatakowal dotychczasowe
zalozenie pedagogiczne Uniwersytetéw, wedtug ktérego ,,rzeczg najwaz-
niejszg dla wychowankéw i wychowawcéw jest atmosfera uniwersytetu®.
»Atmosfera®“ jest tu niejako systemem wychowania, a ,,organizuja“ ja
»Osobliwe czynniki literacko - artystyczne“. Do nich naleza: 1. §piew
i $piewnos$¢, 2. notoryczna wszedzie wierszomania powszechna, 3. widowi-
skowo$é¢, 4. prymat literatury, 5. urok spolecznego zzywania sie uczestni-
kow przede wszystkim w imprezach literacko - artystycznych. Wyciaga
stad Krél wnioski, ze ,,panujacym na Uniwersytetach Ludowych jest este-
tyzm“. Postawa ta odsuwa mlodziez od wspblczesnej rzeczywistosci.
Programy Uniwersytetow Ludowych cierpigce na ,nieokre$§lonosé zainte-
resowan* nie potrafig przygotowaé wychowanka do konkretnego zycia.
»Uniwersytet Ludowy stanowi podobnle jak spéldzielnia nowa insty-
tucje chlopska, ale kiedy spéldzielnia przygotowuje swego pracownika
czy czlonka do zycia spoéldzielczego, Uniwersytet Ludowy przygotowuje
do zycia poza uniwersytetem do rél innych niz te, w jakich wystepowatl
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na Uniwersytecie”. Wychowanie takie jest oderwane od zycia, bo wy-
chowanek nigdy nie wystapi w zyciu w takiej roli jak w uniwersytecie.
Jego rola w uniwersytecie jest nierealna. I stad ,,podstawowym bledem
jest lekcewazenie na uniwersytecie rzetelnego wyksztalcenia, a w szcze-
gblnosck prak®yczno - utylitarnego®. To cderwanie od rzeczywistosci
prowadzi az do tego, ,ze zagubiony tu zostal czas. Czas historii, Europy,
Polski, warstwy chlopskiej*.

W programach Uniwersytetéow Ludowych, tkwigcych w sferze czy-
sto metafizycznych spekulacji, ,treScia zycia duchowego mlodziezy zo-
staly symbole...; ktére ,zastapily rzeczywiste procesy spoleczne®
(,, Wies“, nr 13, 1946).

Zaglebianie sie wychowankéw we wlasne przezycia i doznania
powoduje u nich negowanie wiedzy a wyolbrzymianie intuicji. Nic
wiec dziwnego, Zze ,racjg bytu i roli spolecznej naszych Uniwersytetow
Ludowych, opartych o tradycje Grundtviga, jest potegowanie zycia du-
chowego i rozwéj osobowosci wychowankéw' (z deklaracji T. U. L.).
Taka koncepcje U. L. okre§lit Krél mianem »religijnej“ w przeciwsta-
wieniu do koncepcji ,,spotecznej* (,,Wie§* nr 21, 22—23, 1946). Koncepcja
religijna uniwersytetéw jest wynikiem historycznego rozwoju wsi i chto-
pa polskiego i dobra byla dla odpowiednich czas6w. Dzi§ uniwersytet
powinien byé ,szkols organizujaca chlopska warstwe do zadan, jakie
w tym momencie historycznym ma i moze realizowa¢ w interesie wilas-
nym i narodu®. Wpychowanek ma byé nastawiony na ,organizujgcy
wplyw... w procesie tworzenia sie $wiadomoSci i instytucji warstwy
chlopskiej* (,,Wies“ nr 22 — 23, 1946).

Krytyke U. L. w duchu ich ,urealnienia® przeprowadzil takze B.
Bigorajski w artykule: ,,Czy kryzys Uniwersytetéw Ludowych w Polsce®
(,,Wies" nr 48, 49, 1946). Przyczynami ciezkiej sytuacji i kryzysu U. L.
sa wedlug niego: 1. brak obiektywnego spojrzenia na sprawe U. L.,
2. przestrzalosé wzoréw dunskich i solarzowych i wynikajgce stad nie-
bezpieczenstwo dalszego nasladownictwa, 3. niewypracowanie metod wy-
chowania gospodarczo - spotecznego, 4. duch opozycyjnosci politycznej
w U. L., 5. brak twércow w budowaniu‘wspélczesnych podstaw progra-
mowych. .

OdpowiedZz na krytyke U. L. znalazia sie znowu we ,,Wsi“ (nr 21,
1946). Jest to artykut E. Nowickiego: ,,Cn sie dzieje w Uniwersytetach
Ludowych®. Na marginesie rozwazan J. A. Kréla. Odpowiedzi ankie-
towe, ktoérymi postugiwat sie Krol dla analizy stosunkéw w U. L., nie
moga stanowi¢ wedlug Nowickiego, wystarczajgcego materiatu do ,,pod-
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wazenia podstaw pedagogicznych instytucji wychowawczej, ktéra zaréw-
no za granicg jak i u nas legitymuje sie wynikami pierwszorzednej spo-
Yecznej wartosci. Autor polemizuje z Krélem na temat zarzucanej U. L.
patmosfery $piewu i Spiewnosci* wierszomanii itp. Widzi w pracy wiele
niewta$ciwosci, blakania sie, wadliwego organizowania pracy, uwaza.
jednak, ze obecne systemy Wychowawcze U. L. nie sag wyunikiem checi
mucieczki od zycia“ a rezultatem szybkiego wzrostu ilo§ci uniwersytetéow.
Przygotowanie fachowe wychowawcoéw nie jest mozliwe w tak-szybkim
tempie, stad trudno$ci w obsadzie U. L. i niedociggnigecia w bracy.

Nowicki definiuje U. L. jako ,instytucje wychowujacg do $wiado-
mego i czynnego udzialu w zyciu spolecznym, przeznaczong dla doroslej
mlodziezy wiejskiej, ktéra ma zamiar pozosta¢ na wsi w swoim dotychcza-
sowym rolniczym zawodzie, ale pragnie réwnocze$nie w tej swej spelecznej
roli byé w pelni zorientowana‘. Dla tej wiec mlodziezy trzeba szukaé ta-
kiej formy o$wiaty, ,ktéra by jej dostarczyla materialu do zbudowania
sobie pogladu na $wiat”, by przez to mogla ,uczestniczyé w budowaniu
swego indywidualnego i spotecznego zycia“. ,Stawiajac sobie te zada-
nia, postuguje si¢ U.L. wlaSciwym sobie programem i metodami pracy
odbiegajgcymi od metod szkolnych. Mlodziez chlopska pracujgca zawo-
dowo nie ma czasu na dtuzszy pobyt w U. L. — dlatego tez U. L. powoluje
ja na kursy w okresie wolniejszym od pracy, na 4 — 5 mies. Jest wiec
jasne, ze uniwersytet nie moze da¢ wychowankom przez tak krétki czas
jakiej§ wiedzy, moze tylko i chce rozbudzi¢ zainteresowania umystowe
mlodziezy... tej (wiedzy) musza sie juz dorabiaé sami, skoro maja wska-
zany kierunek i zetkneli si¢ w U. L. z ksigzks, czasopismem i gazetg®.
7 zadan, jakie sobie uniwersytet postawil wynika, ze nie moze on by¢
,,Szkolg ksztalcagca w wiedzy ani dla praktycznego szkolenia, ani tym bar-
dziej kursem szkolacym dziataczy organizacyjnych®. Nowicki nie boi
sie ,,falszywego cienia Grundtviga“ i nie uwaza, aby nasladowanie wzo-
row uniwersytetéow dunskich okref§lalo nas mianem ,pawia i papugi
chlopskich narodéw*. Zarzuca Krolowi negowanie wkiadu chlopéw w bu-
dowanie ideologii uniwersytetéw. ,,To, co stanowi dzi§ tres¢ wychowaw-
czg Uniwersytetéw Ludowych u nas — pisze Nowicki — nawet w swo-
ich przerostach czy jednostronnoéci jest rezultatem chlopskiej pracy my-
slowej“. Uniwersytet Ludowy, doceniajagc w pelni zadania rzeczowe,
jakie sg do wykonania w realnych procesach spolecznych, nie rezygnuje
iednak z ,,urabiania osobowgq@$ci spolecznej wychowanka — osobowosé
bowiem nie wyraza sie w rezultatach dzialania i jego sukcesach, lecz
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objawia si¢ w uSwiadomieniu sobie potrzeby dziatania, w jego intencjach
i przySwiecajacych mu idealach przewodnich“. Zadania rzeczowe za$
nie sg zadaniami jedynymi. ,

Nr 3 ,,Miodej Mysli Ludowej“, poswiecony w caltoéci U. L. zawiera
nastepujgce artykuly: Stefan Garczynski: ,,Grundtvig i dunski Uniwersy-
tet Ludowy*. Stefan Ignar: ,,Uniwersytet Ludowy a zycie spoleczne wsi‘.
Jozef Mozga: ,,Uniwersytet Ludowy przed wojng i obecnie”“. Feliks Po-
plawski: ,, Towarzystwo Uniwersytetow Ludowych R. P.“. Na uwage za-
stuguje artykut Ignara.

Ignar w dyskusji tej zajmuje bowiem stanowisko posrednie miedzy
poprzednio oméwionymi przeciwstawnymi koncepcjami. Analizujgc przed-
wojenne U. L., wskazuje na ogromny dorobek spoteczny Solarza w Gaci
i stwierdza, ze Uniwersytety Ludowe w aktualnej éwczeénie sytuacji by-
ly instytucja, ktéra spelniala swoje zadania. W zmienionych jednak po-
wojennych warunkach ,,po falszywej drodze idg ci, ktorzy cheg formal-
nie naSladowa¢ Solarza. Solarz sam tworzyt forme dla bogactwa tresci.
Dzisiaj w niektérych uniwersytetach brak tresci, wobec czego na$ladow-
nictwo formy Solarzowej jest puste i sztuczne. Sadze, ze Solarz, gdyby
zyt i prowalizil! Uniwersytet, zmienitby gruntownie formy pracy i wypet-
niiby je nowsg trescig” (Mloda Mysl Ludowa nr 3, 1946). Z drugiej zno-
wu strony nie nalezy sadzié, ze jefli ,,nie potrafi sie tak dobrze pracowaé
jak Solarz, to nie nalezy upowszechniaé U. L.“.

Wobec ubéstwa chlopskich instytucji o$wiatowych nie nalezy uni-
wersytetow przekresla¢, ale takze nie nalezy stawiaé¢ wylacznie na U. L.
W Polsce rozwoéj oSwiaty na wsi moze pdjsé inng droga niz w krajach
skandynawskich i by¢ moze uniwersytety nie odegrajg tu takiej roli jak
w tamtych panstwach. Tym bardziej, ze na wie§ polskg wkracza juz no-
wa forma oswiaty — gimnazja chlopskie. ,Mlode pokolenie chlopow
pragnie dzi§ przede wszystkim nauki konkretnej fachowej — i tej szukaé¢
bedzie w innych instytucjach oSwiatowych. Nie wystarczy jej tylko Uni-
wersytet Ludowy. Milodziez chlopska ma $§wietne wyczucie najpilniej-
szych potrzeb, dlatego tez w kolach mlodziezy wiejskiej i w Uniwersyte-
tach Ludowych nie mozna wystepowaé z przebrzmialy deklaracjg spo-
leczng, musi tam tetnié praca wychowawcza oparta na materiale rzeczy-
wistyc}i potrzeb zycia, wsi i paﬁstwa:‘ ‘(Mloda My$l Ludowa, nr 3, 1946).

Dyskusja o Uniwersytetach Ludowych znalazla sw6j oddzwiek takze
w miesigczniku ,,Chlopski Swiat“ (Feliks Poplawski: ,,Czym jest a czym
nie jest Uniwersytet Ludowy* nr 7 i nast.) jak réwniez w artykule spra-
wozdawczym Jozefa Kotarby w nr 9 mies. ,,Oéwiata i Kultura“. Prof.
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M. Wachowski w artykule: ,,Rola Uniwersytetéw Ludowych w rozwoju
o§wiaty rolniczej* (O$wiata Rolnicza, nr 5, 6 — 7), szukajgc nowych
drég dla U. L., uwaza, ze Uniwersytet Ludowy moglby by¢ nadbudowa
wyksztalcenia zawodowego mlodziezy, ktéra ukonczyla juz szkole rol-
nicza.

W zwigzku z dyskusjg mad U. L. wymieni¢ nalezy ksigzke redaktora
»Wsi“ Jana Aleksandra K r 61 a: Drogowskazy na manowcach kultury
ludowej (1947). Zawiera ona nie tylko wspomniane poprzednio rozwaza-
nia autora na temat U. L., lecz zapoznaje z ta filozofia spoleczng i z ta
koncepcjg polskiej rewolucji spolecznej, ktora jest podstawg krytyki do-
tychczasowego kierunku U. L. Wpychodzac z teoretycznch przestanek
marksizmu, autor akcepiuje podstawowe zalozenie spolecznej ideologii
marksistowskiego ruchu, wedlug ktérego ,,w cywilizacyjnym budowaniu
najbardziej w tej chwili jest zaawansowana klasa robotnicza: ona trzyma
przemyst w reku, ona jest wychowana w przebiegu jego rozwoju, jej
programy polityczne wskazuja drogi postepu cywilizacyjnego” (str. 71).
Przeciwstawiajgc sig ideologii chlopskiej kultury ludowej, Kr6l podkre-
§la, ze egzamin dziejowy przed ktérym stojg chlopi i inteligencja chiop-
ska ,polega dzi$§ nie na okazaniu ludowosci przez lud, ale na osiagnieciu
europejskosci przez nar6d”“ (str. 282). Na marginesie tej ksigzki Kréla
Ryszard Matuszewski drukuje swoje uwagi w ,,KuZnicy* (nr 12, 1947)
pt. ,,O wilasciwej roli Uniwersytetéw Ludowych“. W tym samym nu-
merze ,, Kuznicy“ znajdujemy uwagi o dotychczasowej dyskusji pidra
Anny Kamienskiej.

W ostatnim czasie znalazla si¢ w ,,Kuznicy* (nr 24, 1947) jeszcze jed-
na wypowiedZ na temat U. L. Jest to artykul Jana Zielinskiego: ,,Czym
sg, a czym moga byé¢ Uniwersytety Ludowe®. Jest to oméwienie zasad-
niczych stanowisk w pogladach na U. L.

SPRAWA NIEMIEC
przez Jana Szczepanskiego (£6dz7)

1. Zagadnienié,

Gdy od dyskusji nad inteligencjg czy nad uniwersytetami ludowymi
przechodzimy do zagadnienia niemieckiego, to temat ten pozornie nie ma
zupelnie zwigzku z zagadnieniami, o ktérych byla mowa dotychczas. Tak
jest jednakze tylko wtedy, gdy sprawe Niemiec traktuje sie ijako zagad-
nienie polityki zagranicznej. Tymczasem jest zgola inaczej. Niemcy to



