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stu i postaw czlowieka wbrew warunkom srodowiskowym, w ktérych
zyje. Stqd trzeba szukaé drog posrednich, okreznych i trudnych.

Zeby wiec odpowiedzie¢ na zasadnicze pytanie w sprawie niemieckiej
co robi¢, Zeby nie dqpusci¢é Niemcy do rozpetania nowej wojny, trzeba
starannie zbadaé spolteczno-gospodarcze i kulturalne warunki, ktére po-
wodowaly niemiecky wojowniczo§¢ i budowaty niemiecki potencjal wo-
jenny. A nastepnie ndpowiednio przeksztalci¢ ustréj gospodarczy Nie-
miec, przebudowaé strukture spoteczng, wlaczyé Niemcy w odpowiednia
organizacje polityczng $wiata, w ktdérej agresja zostanie zbiorowo unie-
mozliwiona. Wtedy dopiero demokratyzacja i reedukacja przestang by¢
utopia i bedzie még rozwingé si¢ nowy typ ,,czlowieka niemieckiego®.

Czyz trzeba dodawaé, ze, wzigwszy to wszystko pod uwage, sprawa
Niemiec jest nietatwa do rozwiagzania i dlugo trzeba bedzie jeszcze cze-
kaé na jej rozwigzanie? ')

HISTORIA I SOCJOLOGIA
przez Jozefa Cﬁalasir’lskiego (£.6dz)

Nie jest rzecza przypadku, ze w epoce o tak glebokich przeobraze-
niach spolecznych jak obecnie, historycy zaczynaja réwniez robi¢ ,,obra-
chunki na stacji wezlowej“. Zaczelo sig, rzecz zrozumiala od historycz-
no- socjologicznej publicystyki, publikowanej na tamach tygodnika »Kuz-
nica%, odczuwajacego najsilniej nowy nurt spolecznego zycia. Nieza-
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dlugo tez przyszla rewizja historycznych bohateréw, Charakterystyczne
pod tym wzgledem sg dwie ksigzki. Jedng jest ,,Joachim Lelewel” Zan-
ny Kormanowej (,,Ksigzka‘, 1946). Jest to nowa biografia Lelewela napi-
sana ze stanowiska ruchu marksistowskiego. Drugg jest ,,Wielopolski“
Ksawerego Pruszynskiego, publicysty katolicko-postepowego (z przedwo-
jennej grupy mlodych konserwatystow), pisana ze stanowiska politycz-
nego realizmu. Po biografii ,,Lelewela* Kormanowej przyszly wspomnia-
ne juz poprzednio prace o obozie legionowo-peowiackim. Po Wielopol-
skim przyszia inna ksigzka realistyczna Aleksandra Bocheniskiego, ka-
tolickiego postepowca takze z przedwojennej grupy miodych konserwa-
tystow pod wymownym tytulem ,Dzieje glupoty w Polsce (1947 r.);
ksigzka poddaje krytyce historyczne tradycje polskie w zakresie polityki
zagranicznej. ’

Nie jest rzeczg nows w historii nauki, ze rewizjonistyczne tendencje
w nauce historycznej zarysowuja si¢ najpierw pod wplywem ruchéw
spoteczno-politycznych, poza S$rodowiskiem skademickiej nauki. Wzno-
wione po wojnie periodyki historyczne (,,Kwartalnik Historyeczny* zesz.
3—4, tomu LIII, Krakéw 1946. ,Przeglad Historyczny* t. XXXVI. 1946
»Roczniki dziejow spotecznych i gospodarczych®, t. VIII 1939 — 46 z. 2)
podejmujag kontynuacje prac przerwanych przez wojne w warunkach
catkowitego zaabsorbowania sprawa rekonstruKcji warsztatéw pracy pe-
dagogicznej i naukowej, zdezorganizowanych i w znacznej mierze znisz-
czonych przez okupacje niemieckg. Na wszystkim cigza olbrzymie szczer-
by w personelu naukowym, spowodowane przez §wiadome wyniszczenie
uczonych polskich przez Niemcéw i przez zahamowanie doptywu nowych
sit naukowych.

W zakresie historii w powaznym dorobku wydawniczym za pierwsze
2 lata pierwszenstwo zdobyly Ziemie Odzyskane, stosunki polsko niemiec-
kie, poczatki stowianszczyzny i poczatki panstwa polskiego. ,,Bardzo
charakterystycznym rysem naszego dziejopisarstwa wspoétczesnego — pi-
sze Tyrowicz — jest to, ze epoki chronologicznie blizsze chwili dzisiej-
szej sa w ogbélnym dorobku historiografii politycznej o wiele stabiej re-
prezentowane niz $redniowiecze i przejsciowa doba Odrodzenia...* (Ma-
rian Tyrowicz ,,Wczoraj i dzi§ polskiego dziejopisarstwa“. ,, Twérczosé,
czerwiec 1947. str. 105). Wedlug tegoz autora inny rys polega na tym, ze
»badania z zakresu dziejow powszechnych bija tetnem bardzo stabym,
niemal Ze zamierajagcym — drugi to objaw n:ewatpliwie chorobowy po-
wojennej izolacji naszej humanistyki®.
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Taki stan polskiej historiografii- wspo6lczesnej nie sprzyja inowacjom
zaréwno w zakresie historycznej problematyki, jak i historycznej meto-
dy. Rewizjonizm w obydwu dziedzinach staje sie wigc tym bardziej te-
renem amatorskiej publicystyki historycznej, badz tez — zajazdéw so-
cjologii, mniej krepowanej przez tradycje historycznego rzemiosta.

Amatorska, pozauniwersytecka publicystyka historyczno-socjolo-
giczna zmusza jednakze akademicksg historie do obrachunku ze soba.
»Dzieje glupoty w Polsce”, wychodzace z obozu katolickiego, mimo ama-
_ torskiego charakteru, groza dobrej reputacji nauki historycznej, przed-
stawiajac ja jako naukows kodyfikacje historycznego glupstwa. Prof.
Stefan Kieniewicz, rozprawiajac si¢ surowo z ksigzka Bochenskiego pi-
sze, ze bardziej stosowalby sie do niej tytul ,Dzieje glupoty historykow
polskich® (Stefan Kieniewicz: ,,Nowy sad nad historig“? ,,Dzi§ i Jutro*
z dnia 22.V1.47 r.). R6wnocze$ne zas z tg obrong nauki historycznej przed
niehistorykami prof. Kieniewicz pisze informacyjny artykul ,,O naszej
historiografii w okresie miedzywojennym*: (,,Tygodnik Powszechny‘
15.V1.1947 r.).

»Klasycznym typem publikacji naukowej w minionym okresie —
pisze Prof. Kieniewicz — byta monografia historyczna, omawiajaca na
podstawie Zrdédet jedno szczegdélowe zagadnienie... nie powstala w tym
czasie ani jedna nowa synteza caloSci mnaszych ’dziejéw...“ Zamknieci
w swojej pracy ,historycy polscy malo dbali o popularyzacje swej pra~
cy*. ,,)Dwa tylko spory wszczete w historycznym gronie wzbudzily pe-
wien rozglos w szerszej opinii. W 1924 r. Skatkowski zakwestionowat
zdolnoSci strategiczne i polityczne Kosciuszki oraz postawit pod znakiem
zapylania celowo$¢ Insurekcji. Historycy sig¢ obruszyli, ale w odby-
tej wowczas dyskusji nie przytoczyli w zasadzie nowych argumentéw.
W 1933 r. Olgierd Gorka zaczepit Kubale i Sienkiewicza za ich fanta-
styczne opisy wojen kozacko-tatarskich; dowodzil, ze sity nieprzyjaciel-
skie w tych wojnach nie byly wieksze od naszych, a stawiong walecznosé
jazdy polskiej zaliczal do legend. Wywolal nieslychang wrzawe posréd
czcicieli narodowych $wietosci, lecz historycy czesciowo przyznali mu ra-
cje, godzac sie na rewizje wiclu tez, przyjmowanych na wiare z dawnych
opracowan. ,Dzi§ — konkluduje Kieniewicz — odczuwamy o wiele
lepiej potrzebe blizszego kontaktu nauki zs spoteczenstwem, lzcznosé
zjawisk politycznych ze spolecznymi i gospodarczymi oraz korzysci pra-
cy zbiorowej i rozplanowanej..."

Ten koncowy dezyderat Prof. Kieniewicza na temat kontaktu histo-
rii ze spoleczenstwem i potrzeby pracy zbiorowej nie jest jednak bynaj-
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mniej wyrazem glebszych, juz dokonanych zmian w strukturze naukowe-
go srodowiska historycznego i w ogéle humanistycznego. W historii, jak
i w innych dziedzinach humanistyki, profesorowie majg bardzo silng tra-
dycyjng inklinacje }io Scistego odgraniczania przedmiotu swojej katedry
i do respektowania prawa ,prywatnej wilasnosci“ innych ,,wlascicieli®
katedr i zakladéw uniwersyteckich. Dzisiaj, podobnie jak w latach przed-
wojennych, nie ma nie tylko wielkich dyskusji publicznych na tematy
historyczne, lecz nie ma réwniez takiej dyskusji w sferach naukowych,
pomigdzy uniwersytetami i w obrgbie poszczegdlnych uniwersytetow.

Czy nie ma powodu do takich dyskusji? Artykut dyskusyjny Prof.
Wereszyckiego ,,O problematyke najnowszej historii polskiej* $wiadczy
o tym, ze wirdd historykéw polskich rodzi sig¢ potrzeba poglebienia wie-
dzy o samej nauce historycznej, o tym, czym si¢ ona zajmuje i jakimi
postuguje sie poznawczymi narzedziami. Pytania dotyczace mozliwosci,
granic, sposob6w i narzedzi poznania historycznego rodza sie nie tyl-
ko z samego rozwoju problematyki nauki historycznej; narzucajg je réw-
niez przeobrazenia spoleczne naszej doby. )

Prof. Stanistaw Grabski w ksiazce ,Na nowej drodze dziejowej“
(1945) pisze, ze w r. 1945 skonczyla sie ostatecznie Polska Jagiellonska,
a nowa Polska powraca do tradycji Polski Piastowskiej. JTen poglad
przeszed! do publicystyki historycznej ze sfery praktycznej polityki. Pod
wplywem polityki znalazt on réwniez wyraz w naukowej pracy hi
storyk6éw polskich, zesrodkowujacych sie na zagadnieniach Ziem Odzy-
skanych. Ta nowa orientacja historyczno-ideologiczna polityki polskiej,
publicystyki historycznej i badan historycanych ma jednakze réwniez gleb-
szg strone dotyczaca teorii i metodologii nauk historycznych. Przejscie od
historycznej koncepcji Polski Jagielloniskiej do Polski Piastowskiej una-
ocznia nam pogladowo podstawowy fakt teoretyczno-metodologiczny, po-.
legajacy na tym, ze naukowa praca historyka prowadzona jest zawsze
w ramach jakiej$ ogélnej i syntetycznej koncepcji tego rodzaju. Na kon-
cepcje taka skladajg sie zar6wno wymagania spoleczenstwa, do ktorego
historyk nalezy i dla ktérego tworzy, jak i sama nauka historyczna, o tyle,
o ile historycy Swiadomie pracujg nad takimi ogélnymi koncepcjami.
Polska Jagiellonska i Polska Piastowska to nie tylko rézne chronologiczne
odcinki historii Polski, lecz przede wszystkim rézne historyczno-socjolo-
logiczne koncepcje polskiego panstwa i narodu. Koncepcje te réznig sie
migdzy sobg nie tylko co do polityki zagranicznej i kierunku ekspansji,
lecz takze co do wewnetrznej struktury narodu i jego miejsca w obrebie
Europy i europejskiej kultury.

20
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Historyk nie jest w stanie unikngé pytania, jakiej zbiorowosci do-
tyczy jego praca badawcza? Dzieje s3 dziejami zbiorowosci ludzi:ich,
ktére s3 w rozny sposéb ze soba powigzane. Dlatego tez socjologiczne
problemy dotyczace natury tych zbiorowosci nie moga by¢ dla historyka
obojetne. Kazdy fakt historyczny, kazda praca monograficzna ma sens
dlatego, ze odnosi sie do jakiej$§ wiekszej formacji historyczno-socjolo-
gicznej, takiej jak panstwo lub naréd, stan lub klasa, okreslona epoka
historyczna (jak Polska Piastowska), okre§lony typ ustroju politycznego
(jak absolutyzm), albo ustroju gospodarczego (jak kapitalizm), okreslony
prad umystowy (jak romantyzm). Historyk nie jest wiec w stanie unik-
naé¢ ogbéblnych syntetycznych konstrukcji historyczno - socjologicznych,
ktérymi postuguje si¢ zawsze w sposéb §wiadomy i krytyczny, lub nie-
$wiadomy i bezkrytyczny. Jozef Chatlasinski w pracy , Tworzenie le-
gendy a naukowe zadania historii“ (,,My§l Wspélczesna® nr 6—7/1946 r.
listopad — grudzien), zajmujgc sie niektéorymi istotnymi elementami
historycznego poznania zwraca uwage na role ogélnych konstrukéji hi-
storyczno-socjologicznych w historii, ktére ksztaltujg sie zaré6wno pod
presjg zycia spoltecznego, jak réwniez w zwigzku z naukowym rozwo-
jem historiegrafii. O co idzie z punktu widzenia poznawczego,
zapytuje autor, gdy . historyk z drobiazgow3j sumienno$cia opracowuje
monografie o Lelewelu czy o Mickiewiczu? O co idzie, gdy sig ustala
ich kontakty z przywoédcami 6éwczesnej Europy? Idzie ostatecznie o po-
znanie procesu ksztattowania sie nowoczesnego narodu polskiego na dro-
dze jego europeizacji. Dotykamy tu bezposrednio takich konstrukeji hi-
storyczno-socjologicznych, jak nowoczesny naréd polski i Europa. Za-
réwno maréd polski jak i Eurcpa, to nie sa fakty przyrodnicze, lecz hi-.
storyczno-socjologiczne zmienne konstrukcje ludzi czynu, twoércéw kul-
tury i myslicieli. Dotykamy tu réwniez proklemu spotecznego typu hi-
storyka. ,Lelewel jawi sie¢ nam jako przedstawiciel nowego spotecznego
typu historyka. Naruszewicz byt jeszcze histcrykiem dworzaninem. Le-
lewel jest pierwszym polskim historykiem inteligentem®. (Recenzja J.
Chatasinskiego z nowych ksigzek o Lelewelu. ,,My$l Wspoélczesna® nr
2/1946 r. lipiec).

Na innym miejscu tenze autor dowodzi, z2 rozw6j nauki historycznej
jako przejaw intelektualizacji zycia zbiorowego wigze si¢ mnajscislej
z ksztaltowaniem sie narodu i kultury narodowej, oraz z ksztaltowaniem
sie inteligencji jako swoistej warstwy spotecznej. ,,Spoleczenstwa pier-
wotne — czytamy — nie maja historii, gdyz nie majg intelektualistéw.
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One po prostu trwaja. Tutaj tkwi istotna réznica pomiedzy socjologicz-
nym pojeciem ludu w przeciwstawieniu do narodu. Naréd jest nie tylko
tworem historycznym, lecz w istocie swe]j jest historyczny; do samowie-
dzy narodowej nalezy historyczna $wiadomog§é i dazenia rozwojowe. Tak
pojety nardd jest nie do pomyS$lenia bez intelektualistéw, bez ,inteligen-
cji“. Stad tez pomiedzy historig i socjologia a inteligencjg (w sensie in-
telektualnej elity) zachodzi zwigzek jak najbardziej $cisty“. (J. Chata-
sinski: Zagadnienie historyczno - socjologicznej samowiedzy inteligencii
polskiej. ,,My$l Wspétczesna* nr 5/1947 maj).

Jednostronnie faktograficznie nastawienie nauki historycznej samo
przez sie prowadzi do pozbawienia nauki historii zaréwno jej wartosci
poznawczej, jak i spolecznej. Skazane jest ocno na stosowanie interpre-
tacji socjologicznych w sposéb dowolny i bezkrytyczny, nie uwzglednia-
jacy w sposéb odpowiedni zaré6wno ogélnej strony badanych faktéw, jak
i ich swoistej odrebnos$ci. Jest rownie niezadowalajgce traktowanie dzie-
jow Polski w oderwaniu od jej miejsca w Europie, jak i §lepe przenosze-
nie kryteriéw i metod historii innych krajow na dzieje Polski.

Pierwszg ksigzkg z pogranicza socjologii i historii jaka sie ukazala
po wojnie jest ksigzka Niny Assorodobraj pt. , Poczatki klasy robotni-
czej (,,Czytelnik*, 1946, str. 270, z przedmowsg J. Chatlasinskiego). Napi-
sana pod kierunkiem $. p, Stefana Czarnowskiego, ksigzka ta juz zaczela
sie drukowa¢ przed wojng w serii ,,Biblioteki Socjologicznej*, wydawanej
przez Polski Instytut Socjologiczny. Temat ksigzki, wigzgcy sie obecnie
z coraz wiegkszym zainteresowaniem dla zagadnien klasy robotniczej, na-
lezal do tego typu ksigzek, ktore jak ,,Pamietniki bezrobotnych®, , Pamiegt-
niki chlopéw*, ,,Mlode pokolenie chlopéw*, przed wojng wysuwaly sie
coraz bardziej na czolo warszawskiego Srodowiska socjologicznego, sku-
piajgcego sig przy Krzywickim, Czarnowskim, i ,Przegladzie Socjolo-
gicznym?*.

Obecnie ksigzka Assorodobraj nalezgca do rodzaju monografii naj-
wyzszej klasy wiaze sie¢ rowniez z rosngcym zainteresowaniem dla za-
gadnien stosunku socjologii i historii, jak réwniez metodologii historii
w ogole.

Ksigzke Assorodobraj wyrdznia nie tylko sumienno$é¢ historyczna,
lecz takze $wiadome powigzanie historycznej i socjologicznej metody.
Jest to doskonaly przyklad metody historyczno -socjologicznej, ktéra
w Polsce ma juz dawng tradycje i bogata literature, obejmujaca prace
Krzywickiego, Czarnowskiego, Rychliniskiego, Chalasinskiego i innych
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Jako proéba interpretacji dziejow chiopéw w Polsce z p‘unktu widze-
nia marksistowskiego na uwag:: zastuguje ksigzka Stanistawa Sreniow-
skiego pt. ,Dzieje chlopéw w Polsce* (,Czytelnik” 1947). Ksigzka ta
wyszla w dyskusyjnéj serii ,,Prace Polskiego Instytutu Socjologicznego.
Studium Probleméw Chlopskich i Robotniczych*, z przedmows J. Cha-
lasinskiego.

W sumie spora jest juz ilo§¢ powaznych publikacji polskich na te-
maty historyczno-socjologiczne. Jest jednak rzedza charakterystyczng
dla obecnej fazy odbudowy zycia intelektualrego w Polsce, ze dyskusje
publiczne tocza sie¢ na lamach tygodnikéw, a nie na wyzszym poziomie
naukowych czasopism. Rzeczy drukowane w miesigcznikach, nie méwige
juz o ksigzkach naukowych, jak ksigzka Assorodobraj, na ogét nie wywo-
huja dyskusji.

Jest réwniez rzecza interesujaca, ze dyskusja na tematy historycz-
no- socjologiczne wyszla z dawnego intelektualnego $rodowiska warszaw-
skiego, ktorego cze$¢ mieszka obecnie w Lodzi. Zaréwno ¥6dzka , Kuzni-
ca“ jak i l6dzka ,,Mysl Wspblczesna“ sg majscislej zwigzane z warszaw-
skimi tradycjami intelektualnymi.

'Z wplywem warszawskiego Srodowiska socjologicznego wiaze sie
réwniez zblizenie do socjologii zmartego w ub. roku wybitnego historyka
krakowskiego Dr Jozefa Feldmana, prof. U. J. Doskonaty ten historyk
‘katolickich przekonan z najlepszymi tradycjami krakowskimi by? tak da-
leko od socjologii, jak w ogodle krakowski osrodek historyczny. Do so-
cjologii zblizyl si¢ dopiero w okresie okupacji, kiedy to, przebywajac
najpierw we Lwowie (1939—1941), a nastepnie w Warszawie, utrzymy-
wat jak najscislejsze kontakty osobiste z socjologami warszawskimi. Wy-
nikiem tego zblizenia do socjologii, zwigzanego réwniez z przemys$leniami
na temst wspodiczesnych przeobrazenn spotecznych, byla praca Feldmana
pt. ,Rozklad kultury mieszczanskiej“ (druk. w miesieczniku literacko-
krytycznym ,,Tworczos¢, czerwiec 1946 r.). Praca ta jest odtworzeniem
tekstu rozprawy na ten sam temat, napisanej przez autora w czerwcu
1944 r. dla konspiracyjnego czasopisma ,,Zagadnienia kultury“, zaginionej
w czasie powstania. Innym wyrazem zblizenia Feldmana do socjologii
jest jego artyku! na temat reformy studiéw historyeznych, drukowany
w ,,Przegladzie Historycznym*,’ 1946.
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ZAGADNIENIE REFORMY UNIWERSYTECKICH STUDIOW
HISTORYCZNYCH

przez Krystyne Sreniowska (1:6d2)

Zagadnienia reformy studiéow historycznych stanowi po wojnie przed-
miot zywej dyskusji wsrdéd historykéw. W szczegélnos$ci ,,Przeglagd Hi-
storyczny* zamiescit w pierwszym powojennym zeszycie trzy wypowiedzi
na ten temat: J6zefa Feldmana, Tadeusza Manteuffla i Wiadyslawa Czap-
linskiego. StreScimy tu pokrétce poglady prof. Jozefa Feldmana, ktory
w krétkim szkicu pt. ,,O reforme studiéw historycznych na uniwersyte-
tach (,,Przeglad Historyczny“, 1946, zbioru ogélnego ¥. XXXVI, str. 75—
86) przedstawit calo$¢ tego zagadnienia, zaréwno jesli chodzi o krytyke
dotychczasowego studium, jak i projekt reformy.

System magisterski wprowadzony w r. 1925 na naszych uniwersyte-
tach, ktory wtloczyl wiedze historyczng w ramy 5 egzamindéw z historii
starozytnej, Sredniowiecznej, nowozytnej, nauk pomocniczych i filozofii—
nazywa autor ,usystematyzowanym skandalem, ,ju podstaw reformy...
lezal elementarny brak zrozumienia $§wiata wspoélczesnego“. Dobér ma-
terialu, jaki mial opanowaé przyszly magister historii, byl ubogi i nie
odpowiadal wymogom dzisiejszym, nie dawal wszechstronnego obrazu
zasadniczych przeobrazen dziejowych”, ani tez nie zostal dostosowany
»do zadan, jakie natoZzono ma nauczycieli w szkolach Srednich“. Przy-
szly nauczyciel historii w gimnazjum miatl daé¢ swym uczniom ,realng
podstawe zrozumienia zycia polskiego*, miat uwzgledni¢ w nauczaniu
przemiany spoleczno-gospodarcze i kulturalne (wedle wskazéwek Min.
W.R.i0.P. z1932 r), a tej wiedzy nie dawaly mu studia uniwersy-
teckie.

Totez studium historii domaga sie reformy, poszerzenia ram. Winno
ono ,0garngé nieréwnie rozleglejszy (niz dotychczas) krag zagadnien
nie cofajac sie przed wciaggnieciem w swodj cbreb szeregu nauk, luznie
z historig dotad zwigzanych*, oraz ,,winno wkroczyé¢ $miato w sam §rodek
wspolczesnego stawania sie dziejowego, w przeciwnym razie trud roz-
wigzywania olbrzymich zagadnienn przeszlo$ci i terazniejszosci wezma
na swe barki inne nauki, historia za§ zejdzie do rzedu papirologii“.

Projekt reformy studium historycznego przedstawiony przez prof.
Feldmana jest najpewniej owocem jego wojennych przemyslen, dysku-
syj oraz badania potrzeb i zainteresowan mlodziezy. Domaga sie¢ on:
1) ,zlamania dotychczasowego prymatu historii politycznej w naucza-
niu historii, 2) ,otwarcia... szerokich perspektyw spolecznych'; ,dzieje



