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rozwoju poszczegblnych warstw, krystalizowanie idei socjalnych winny
staé sig integralng cze$cig studium historycznego®, 3) historyk winien
zapoznacé sie z socjologig i nauky o panstwie, a wraz z nig z historig dok-
tryn politycznych.

Socjologia ma ,rozszerzy¢ widnokrag myslowy“ miodego historyka,
,»pozwoli (mu ona) na ujmowanie w innym o$wietleniu zagadnien zycia
spolecznego, zwréci uwage na to, co we wspélzyciu grup ludzkich jest
powszechne, prawidlowe, stale“. , Historyk winien wspoélpracowaé z soc-
jologiem, niejednokrotnie uczyé¢ sie oden”. Jednakze wspoélpraca ta na-
potkaé moze — wedle prof. Feldmana — na trudnosci, bowiem mlody
historyk latwo mo#® ulec ,,modnej dzi§ sugestii, Ze socjologia zdolna jest
zastgpié calkowicie historie”“. Wspoélpraca ta — jak autor zaznacza —
powinna jednak uswiadomié ,,granice mozliwosci socjologicznych i prze-
kona¢, ze historia ze swoja mocng podbudowa zrédlowa, podkresleniem
zjawisk indywidualnych, zaznaczeniem uchylajgcych sie spod norm ogél-
nych imponderabiliéw, przede wszystkim osobowoS$ci czlowieka, posiada
dostateczng racje bytu i dalekg jest od wypowiedzenia ostatniego sto-
. wa“, 4) Zada autor z naciskiem poglebienia kultury filozoficznej, 5) ,,zo-
rientowania sie w kierunku wspdlczesnosci®, 6) wyznacza historii poli-
tycznej role wychowania ,,w duchu politycznego my$lenia®, 7) zwréce-
nia uwagi na szkolenie przyszlych pedagogéw, nie tylko pracownikéw
naukowych, wreszcie 8) zaleca, by kla$é nacisk na lekture dziet histo-
rycznych, w szczeg6lnosci klasykow naszej Listoriografii.

Interesujacy nas tu problem wspélpracy historii z socjologia — nie
zostatl niestety przez prof. Feldmana rozwiniety. Niepokoi nas niedo-
powiedziana granica obu dyscyplin oraz krétka charakterystyka inno~-
* &ci historii, wraz z wysunieciem zagadnienia (niecatkiem jasnego) owych
»imponderabiliow*.

PROBLEMY TEORII I PRAKTYKI HISTORYCZNEJ
W SWIETLE BADAN AMERYKANSKICH

przez Mariana H. Serejskiego (£.6dz)

Warto zauwazyé¢, ze zarysowujace sie obecnie u nas zainteresowanie
dla zagadnien teorii i metodologii historii, jakkolwiek niezalezne od obec-
nych pradéw umyslowych za granicg, ma odpowiedniki i w innych kra-
jach.

W Anglii wiele miejsca zagadnieniom sccjologii i historii” po$wigca
przedstawiciel przodujacego o$rodka mysli metodologicznej tzw. przed
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wojng ,kola wiedeniskiego® K. R. Pop p er w dwutomowej pracy
pt. ,,The Open Society and its Enemies* (1945). W Ameryce ukazala sie
zbiorowa praca pt. ,,Theory and Practice in Historical Study: A Rapport
of the Committee on Historiography* (Bulletin 54. Social Science Rese-
arch Council. New York, 1946, stron 177). Ksigzka ta zastugujaca na bliz-
sze zainteresowanie, jest sprawozdaniem z prac amerykanskiego komi-
tetu historiograficznego.

Zadanie, ktore podjal powstaly podczas wojny przy Radzie nauko-
wej studiéw spolecznych amerykanski ,Komitet Historiograficzny*,
dojrzalo juz od dawna. Zaréwno historycy jsk i inni badacze naukowi
nie od dzi§ zdajg sobie sprawe z tego, jak palaca dla calej humanistyki
potrzebg jest przeprowadzenie studiéw nad teorig ( w szerokim tego mto-
wa znaczeniu) historii i jej stosunkiem do zycia spolecznego. Przed woj-
ng prébowat realizowaé to zadanie Henri B err, organizator oSrodka
miedzynarodowego badan nad ,,synteza“ historyczng (Centre Internatio-
nal de Synthése), redaktor ,Revue de Synthése Historique i -seryjnego
wydawnictwa pt. L‘évolution de I'Humanité. Czy Francja bedzie mogla
w pelni rozwing¢ te inicjatywe, zgodnie z napecznialymi dzi§ potrzebami?

Na pewno nie maja zadnych w tym wzgledzie szans Niemcy, do kt6-
rych przez dtugie lat dziesiatki nalezal prymat w dziedzinie teorii hi-
storii, utracony przez nich po pierwszej wojnie $wiatowej. Jakkolwiek
bysmy oceniali dawniejsze osiggniecia niemieckie—faktem niezaprzeczo-
nym jest, ze wlasnie w Niemczech teorie budowano w oderwaniu od prak-
tyki historycznej, ze zawodowi historycy szli tam wlasnymi drogami, nie
ogladajac sie za teorig, nie widzac potrzeby odwoltywania sig¢ do niej, upra-
wiajge rzekomo czysto ,empiryczng” wiedze. W tych warunkach inicja-
tywa amerykanska wydaje sie na Zachodzie bezkonkurencyjng. Cechuje
ja kilka znamiennych dla dzisiejszych czaséw form i metod organizacyj-
nych. Jest ona oparta na zasadach zbiorowej, uplanowanej pracy badaw-
czej, zorganizowanej przez zespot historykow, ktorzy skupili sie przy Ra-
dzie naukowej studiéw spotecznych. Powstaty w r. 1942 , Komitet Histo-
riograficzny* powierzyl réznym badaczom przestudiowanie szeregu pro-
bleméw z zakresu teoriii historii, po czym odbyly sig¢ liczne konferencje
dyskusyjne, korespondencyjna wymiana zdan itd., wreszcie opublikowano
w formie sprawozdania wyniki, materialy i wnioski dotychczasowej dzia-
talnosci badawczej.

Powstaly tg drogg 54 Biuletyn Rady naukowej studiéw spolecznych
jest plonem pracy fachowych historykéw, ale nie izolowanych od innych
dyscyplin spolecznych, lecz dzialajgcych w Scistym z nimi zwigzku.
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Zblizenie to jest niewatpliwie znakiem czasu, konieczng konsekwen-
cjg wzajemnego przenikania, wzajemnej od siebie zaleznogci wszystkich
nauk humanistycznych, -

Nie jest rzeczg przypadku, ze , Komitet“ powstal przy Radzie stu-
diéw spolecznych, ktéra dotad odnosila sie z rezerwa do ,uzytecznosci
spotecznej historii. Mozna widzie¢é w tym wyraz wzmagajacych sie
nurtow, ,,historyzujac§ch“ w amerykanskiej opinii naukowej. W kazdym
razie historia w Biuletynie dochodzi do glosu nie tylko jako jedna z nauk
spetecznych, ale w pelni poczucia szczegélnej roli, jakg pelnié moze i pet-
ni w zyciu spotecznym.

Inicjatywa amerykanska zasluguje na uwage rowniez ze wzgledu na
prébe zastosowania w pracach badawczych nad problemami teoretycz-
nymi historii czego§ w rodzaju metod laboratoryjnych Bada-
cze nie odrywaja sig¢ od praktyki historycznej, ale biorg ja pod metodo-
logiczng ,,lupe”, analizujg na konkretnym materiale historiograficznym
zalozenia, hipotezy, pojecia, terminy, ktérymi sie postugujg historycy,
ich czynnosci my$lowe, §ledza rozw6j nauki historycznej w swoim kraju.

Metody te, rokujace jak najlepsze wyniki, nie tylko ilustrujg glo-
szone tezy teoretyczne, ale wytykajg nowe zagadnienia z zakresu teorii
poznania historycznego, wskazujag nowe drogi ich rozwigzan, wzmagaja '
S§wiadomosé celdéw i Srodkéw nauki historycznej.

Podejmujac swa inicjatywe badacze amerykanscy usilujag wykazaé,
jakie zwiazki zachodzg pomiedzy naukg historyczng a zyciem, jak one
wzajemnie na siebie oddzialuja.

Mys$], ze historia jest funkcja zycia spolecznego, przenika caly Biu-
letyn. . Stad wniosek, ze nie tylko cele czysto poznawcze ale i utylitarno-
praktyczne nakazujg poddaé¢ kontroli zalozenia, hipotezy, kryteria selek-
cji faktéw, terminologie stosowana przez historykéw. Taka teze prze-
prowadza programowy artykul Ch. A. Bearda pt. Grounds for a Re-
consideration of Historiography.

Czy wiedza historyczna moze byé przydatna w zyciu praktycznym?
Ludzie interesu, politycy, dziennikarze itp. céwiadczaja zazwyczaj, ze
historia jako pewien ,rodzaj starego almanachu, kronika niekiedy za-
bawna‘ nie spelnia zadnej reli w postepowaniu ludzkim. W zyciu prak-
tycznym kieruja sie oni biezacymi do$wiadczeniami,.a w razie potrzeby
czerpig swg wiedze praktyczna z takich nauk, jak ekonomia, prawo, po-
lityka. Z drugiej jednak strony, ilekroé chcg oni uzasadnié swe postepo-
wanie i poglady, uciekajg sie do ,historii“, ja wzywaja na $wiadka, do
niej sie odwoluja, jako do instancji rozstrzygajacej. ,,Historia poucza®,
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»historia stwierdza®, ,historia czyni jasnym* itd. — oto formuty powta-
rzane wcigz na lamach prasy, w mowach dziataczy politycznych.

Mamy tu zatem jaka$ aniynomie godng zastanowienia i rozwazenia
i to nie tylko ze wzgled6éw teoretycznych. Przeciez odwolywanie sie do
»historii“ wskazuje na wrazliwos¢ w tym wzgledzie opinii publicznej.
Nasuwa si¢ pytanie, jaka ,historia“, jaka interpretacja dziejéw przema-
wia do szerokich mas, jak ona na nie oddzialuje.

Dla Bearda zalezno$¢ naszego postepowania od wiedzy historycznej
jest bezsporna: nasze postepowanie bowiem jest zawsze wynikiem jakie-
gos aspektu otaczajacej nas rzeczywistosci spoiecznej, ale ten aspekt z ko-
lei ksztaltuje sie pod wplywem takiej czy innej koncepcji rozwoju spo-
lecznego, pod wplywem takiej czy innej interpretacji (rzecz prosta nie
zawsze Swiadomej) dziejéow. Tym samym mnauki humanistyczne, spo-
leczne, ktére badaja rzeczywisto§é spoleczng, nie moga odrywaé sie od
wiedzy historycznej. Ich konstrukcje muszy sie opieraé na materiale
faktycznym, ustalonym przez nauke historyczng; stopien prawdziwosci
tych konstrukcyj zalezy nie tylko od ich ,logiki wewnetrznej*, ale i od
stopnia ich zgodnoéci z ,,faktami“ historycznymi. Oto rozlegle pole od-
dzialywania histérii na zycie praktyczne, na wszystkie nauki, ktére to zy-
cie badaja.

Czyz jednak tezy tej nie da sie odwroécié, czy historia jako nauka,
czy interpretacja dziejow nie ksztaltuje sie pod wpltywem innych dyscy-
plin, ich hipotez i teorii, czy nie podlega wplywom rzeczywistosci. ktorg
przezywa badacz historyczny?

Problematyka ta wystepujé w rozprav;ie JJH. Randalla i G.
H atn s‘a pt. Controlling Assumptions in the Practice of American Hi-
storians. Autorzy analizujg tu hipotezy, zaloZenia (czestokroé nieuswia-
domione), ktérymi postuguja sie historycy amerykanscy, mniej wiecej od
70 lat, tj. od czasu ugruntowania sie zawodowej mnauki historycznej
w U. S. A.

Historycy dokonujg zawsze selekcji w materiale faktycznym wybie-
rajg sposréd niego, to co uwazajg za wazne, podstawo we (basic).
co ma dla.nich znaczenie (significance). Jakie sg jednak zasady uznania
tej waznoSci. :

Kryteria te nie sg stale; zalezg one bowiem od postepéw naszej wie-
dzy o spolecznym zachowaniu sie czlowieka (man‘s social behavior), od
naszych do$wiadczen, od wecigz zmieniajgcego sie rozumienia przez
nas rzeczywisto$ci historycznej. Sens wydarzen historycznych wystepuje
w pelni dopiero wéwczas, gdy znamy juz ich skutki. W miare tedy nara-
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stania rzeczywistosci historycznej inaczej selekcjonujemy materiat: jed-
ne fakty akcentujemy jako wazne, inne odsuwamy na plan dalszy. Sko-
ro za$ ze skutkéw wnioskujemy wstecz o znaczeniu faktéw -historycz-
nych, jasnym jest, ze to, co sie aktualnie dzieje nie moze byé w pelni
przez mas zrozumiane (cannot be fully understood by the actors in it).
Rzeczywisto$é historyczna zawiera w sobie rézne ,,tendencje rozwojowe,
rozne ,elementy dynamiczne, ré6zne mozliwosci ,,przyszlo$ci. Historyk
dokonywa selekcji zaleznie od przewidywania takiej czy innej przyszio-
$ci opierajgc sie wowczas na pewnych aktach wiary. Prowadziloby to do
zupelnej dowolnosci, gdyby nie fakt, Ze dzieje zawsze same rodza te
postawy i same dostarczaja zasad selekcji tego, co wazne dla ich rozu-
mienia (The history that happens itself generates the faiths and allegian-
ces that furnishes the principles for selecting what is important in under-
standing it).

Z nieskonczonej wielosci faktéw i stosunkéw historyk musi zdaé so-
bie sprawe, jakie problemy podstawowe narzuca dzi$ i narzucalo w prze-
szloSci czlowiekowi do rozwigzania samo Zycie. Dobér materialu winien
by¢ dokonany pod katem widzenia jego waznosci dla danego problemu.
Historyk bada wowczas ,,obiektywnie" warunki powstania problemu
(przyczyny), §rodki za pomoca ktérych je rozwigzywano, cele do ktérych
dazono itd. Tg drogg osiaga obiektywny relatywizm, ce-
chujgcy wszelka wiedze (Knowledge can be ,,0bjective only for some de-
terminate context; it is always a knowledge of the relations essential for
that context).

Problematyke ,,selekcji* ilustruja autorzy na przykladach zaczerpnie-
tych z dziejow historiografii amerykanskiej. Historycy amerykanscy,
idac za wzorami szkoty niemieckiej Rankego i zapatrzeni w metode in-
dukcyjng J. Milla, w drugiej polowie XIX stulecia odzegnywali sie od
wszelkich zalozen apriorycznych, glosili, ze jedynym ich zadaniem jest
ustalanie faktéw (podobnie dzialo sie w historiografii europejskiej).
Stanowisko to bylo jednak wynikiemr nieswiadomosci epistemologicznej,
wynikiem braku analizy wlasnych czynno$ci poznawczych. W istocie bo-
wiem kazdy z historykéw zawodowych dokonywat selekcji materialu pod
katem widzenia tego, co uwazano woéwczas za wazne, za podstawowe
w dziejach Europy i Ameryki, tj. akcentowal fakty polityczne, prawno-
ustrojowe; w Niemczech np. akcentowano swoistoé¢ instytucji narodowych,
przeciwstawiajac si¢ uniwersalistycznym ideom politycznym O$wiecenia.

Wbrew twierdzeniom o czystej ,indukcji historycy amerykanscy
ujmowali dzieje swej ojczyzny pod aspektem teorii ewolucji, przyjmo-
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wali hipoteze o lezacej u podstaw rozwoju instytucyj amerykanskich
a wywodzgcej sie od Germanbéw ,,wolnosci, uciekali sie do metody po-
réwnawczej, gloryfikowali swa przeszlo$¢ narodowa. Wszyscy oni ope-
rowali pojeciami zaczerpnietymi z innych nauk, wszyscy mieli okreslone
zalozenia podstawowe, ktérymi sie mniej lub wiecej nieSwiadomie po-
stugiwali.

Dopiero pod koniec XIX stulecia historycy amerykanscy (w szcze-
gbélnosci F. Jackson Turner) zaczeli zdawa¢ sobie sprawe z funkcjonalnej
zaleznosci historii od Zycia. Oni to $Swiadomie wprowadzili nowe
kryteria selekcji, $wiadomie wprowadzili do swej nauki nowe hipotezy,
teorie (,,sekcjonalizm®, ekonomiczna interpretacja dziejow, problemy ,,$ro-
dowiskowe* itd.), wigzali ja z problematyks innych nauk spolecznych.
Powoli w XX w. nowy kierunek, ktéry wykazal plodnoéé twoérczych hi-
potez i zaakcentowal wage zainteresowan metodologicznych, odniést po-
wazne sukcesy, zmusil starg szkole do zajecia postawy defenzywnej.

Rozwazania nad zalezno$cig praktyki historycznej od teorii, od ogél-
nych zalozeh apriorycznych, a takze od zycia biezacego, uzupelnia stu-
dium Howarda K. B e al e‘a poSwiecone ujmowaniu przez historiografie
amerykanskyg przyczyn Wojny Secesyjnej (What historians have said
about the causes of the Civil War), Mamy tu konkretng ilustracje my-
§lenia historycznego na przestrzeni czasu od nazajutrz po ,,Civil War*
az do drugiej wojny §wiatowej! Niezwykle pouczajgce — (a jakze rzadkie
u nas) spojrzenie wstecz na dzieje historiografii! Na licznych przykla-
dach autor pokazuje caly ,kalejdoskop hipotez‘ zmierzajacych do wy-
jasnienia ,,przyczyny’ wojny secesyjnej a zarazem ogéing problematyke
»Przyczynowosci w badaniach historycznych. —Sledzimy; jak jedni z ba-
daczy szukaja jakiej§ dominujgcej przyczyny, drudzy okazujg sie plura-
listami. inni, by uniknaé¢ ,,przyczynowosci — ,,grupujg‘ jedynie wyda-
rzenia w pewne serie, albo jeszcze inni odzegnywajg sie od wszelkich
zasad selekcji i w rezultacie dajag nam wylacznie chaotyczny obraz zda-
rzen.

_ Zadziwiajaca wydaje sie rozmaitosé pogladéw, przestanek, interpre-
tacji, gdy chodzi o analiz¢ motywow poste?;owania ludzkiego, zadziwia-
jaca réznorodnosé aspektéw badanej rzeczywistos$ci.

Pierwsze pokolenie, ktére Swiezo zachowalo w pamieci Wojne Se-
cesyjna, ksztaltowalo swe poglady na jej przyczyny pod silnym wptly-
wem panujacych antagonizmoéw, animozyj i sympatyj ,,regionalnych*. Nie-
mniej oddzialywaly na nie panujgce woéwczas w historiografii idee i kie-
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runki metodologiczne. Historycy przedstawial: wéwczas Wojne Secesyj-
na jako konflikt czysto polityczny; przyczyny jej widzieli w ,konspira-
cji“, badz w agresywnych planach i machinacjach fanatykéw abolicjo-
nizmu, badz w spiskowych zamierzeniach wtascicieli niewolnikéw (,,devil
theory“ wedlug nomenklatury Beale‘a). Starcie miedzy stanami potudnio-
wymi i pélnocnymi ujmowali jako walke odmiennych zasad konstytucyj-
nych i moralnych.

Na przelomie XIX w. zaczeto akcentowaé rozbieznosci regionalne
(teoria ,,sekcjonalizmu®), jako przyczyne Wojny Secesyjnej. Jedni pod-
kreslali kolizje intereséw ekonomicznych i spotecznych miedzy kapitali-
styczno-industrialng Pélniocg a agrarno-niewolniczym Potudniem. Inni
widzieli przede wszystkim rdznice systeméw politycznych (demokracji
i arystokracji) albo znéw odmienne postawy duchowe (,,romantyzm* Po-
tudnia i praktyczny ,materializm‘ Pélnocy)...

W okresie miedzywojenym postawiono pod znakiem zapytania nie-
uchronno$é, ,,konieczno$é¢“ konfliktu zbrojnego miedzy Foludniem i Po6i-
nocg. Czy mimo niewatpliwych rozbieznosci rnie mozna bylo go unikngé?
Czy Wojna Secesyjna nie byta konsekwencja bledéw popemionych przez
jednostki kierownicze, bledow wynikiych z przestanek emocjonalnych?

Analiza tych réznorodnych pogladéw wykazuje, jakie trudnosci piet-
rzg sie przed historykiem, gdy bada przyczyny wielkich wydarzen dzie-
jowych. Czy jednak nie prowadzi ona do wrecz beznadziejnego sceptycyz-
mu? Wnioski Beale‘a dalekie s od niego. Autor stwierdza u badaczy
przyczyn Wojny Secesyjnej coraz szersze pole widzenia, coraz wigkszy
postep w ich ,,obiektywizmie®, albowiem coraz lepsza posiadajg $wiado-
mosé zalozen teoretycznych, hipotez, ktérymi sie poslugujg, a tym sa-
mym coraz mniej ulegaja subiektywnym uprzedzeniom i tendencjom.

Studia nad przyczynami Wojny Secesyjnej spelniaja réwniez funkcje
utylitarno-spoteczng. Wzmagajg one nasza zdolno§¢ rozumienia moty-
wow dziatania ludzkiego, zdolno$§é rozumienia aktualnej rzeczywistosci,
orientowania sie¢ w przyczynach wojen ,,w kazdym czasie i kazdym miej-
scu*. Nuta ,Historia magistra vitae* powraca u Beale‘a w do$¢ moc-
nym brzmieniu: ,Badanie przeszloSci moze przeto wzmocni¢ zdolnosé
jednostki do rozumnego zmierzenia sie z biezacymi problemami. Pomno-
zona zdolnosé indywidualna moze z kolei poméc spoleczenstwu jako ca-
to$ci w unikaniu powtarzajacych sie bledéw przeszlych pokolen i w pla-
nowaniu lepszej przyszlosei“.
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Takiemu zadaniu sluzg ,,przypuszczalnie” lepiej ci- badacze historycz-
ni, ktérzy z zachowaniem calej ostrozno$ci i skromnoéci (with due cau-
tion and humility) usitujg jednak interpretowaé i wyjasniaé przeszlosé
niz ci, ktérzy jedynie jg rejestruja.

W dalszym ciggu mamy w Biuletynie rozwazania nad problemami
terminologicznymi historii i prébe sprecyzowania szeregu terminéw.

Ch. BeardiS. Hook wskazujg na szczegbélne zamieszanie i trud-
nosci terminologiczne w historii wynikajgce z rbéznych przﬁyn. Jedna
z nich jest-np. fakt, ze kazdy czlowiek wykszlelcony nie posiadajacy fa-
chowej wiedzy historycznej czuje sie uprawniony do ,pisania historii*
z tg chwila, gdy zebral i uporzadkowat jakies , fakty” historyczne. W po-
réwhaniu z naukami matematycznymi, gdzie ich rozwojowi towarzyszy?
rozwodj terminologii jednoznacznej we wszystkich jezykach, w poréwna-
niu z niektérymi naukami humanistycznymi (jak filozofia, ekonomia,
socjologia), gdzie wczesniej zatroszczono sie o odpowiednig precyzjg pojeé
i o fachowe stowniki — historia pozostala w tyle. Niemalg trudno$é
w usciSleniu znaczenia wyrazéw sprawia postugiwanie sie przez history-
kéw terminami przejetymi z innych nauk, przenoszonymi z innych jezy-
koéw, albo znéw uzywanie wieloznacznych i nieadekwatnych stéw.

Jak sie okazuje ,,Komitet Historiograficzny* zaniechat ,,z Braku fun-
duszéw i czasu“ planu rozwigzania problemow terminologicznych przez
ulozenie stownika historycznego. Podjal natomiast skromniejsze zada-
nie: postanowil dokona¢ ,,préby* z pieédziesiecioma terminami historycz-
nymi., Polecono zebraé z licznych dziel historycznych potrzebny do tego
material przykladowy (,,the results were fearful and wonderful*), ktéry
prof. filozofii S. Hookowi mial postuzyé do sformutowania mozliwie $ci-
slych definicyj dla celéw historycznych. Ckazalo sie¢ jednak, ze ani w dys-
kusji z Komitetem, ani tez w oparciu o dostarczony materiat przykladowy.
nie udalo sig¢ uzgodnié stanowisk, wobec rozbiezno$ci sagdéw i zna-
czen nadawanych owym wybranym 50 wyrazom. W rezultacie Komitet
ograniczyl sie jedynie do zaakcentowania wagi samego problemu oraz
opublikowal male glossarium jako indywidualne dzielo Hooka, bez
uwzglednienia dotychczasowej praktyki historykéw, wzglednie ich postu-
latéw co do znaczenia omawianych terminow.

Pomimo niepowodzenia pierwotnego eksperymentu glossarium spo-
rzgdzone przez Hooka, zawierajgce analize szeregu waznych terminéw
(jak np. analogy, cause, accident, development, progress, civilisation, dia-
lectic, fact, force, generalisation, understanding itd.) — moze przystuzyé
si¢ z korzyscig dzielu uscislenja pojeé historycznych.
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Wreszcie Biuletyn zawiera wnioski (Propositions) zlozone z 21 tez,
dotyczacych znaczenia, zadan, zasad i metod nauki historycznej, najwaz-
 niejszych zrédel bledéw metodologicznych, stosunku historii do innych
nauk. .

Biuletyn zamyka cenna bibliografia do zagadnien teorii i praktyki
historycznej sporzadzona przez R. Thompsona (str. 144 — 163).

Rozwazania i postulaty metodologiczne amerykanskiego ,,Komitetu
Historiograficznego® nie wyczerpujag w catosei probleméw teorii i prak-
tyki historycznej, a tym bardziej nie dajg ich ostatecznych rozwigzan.
Choé za wcze$nie byloby na podstawie Biuletynu oceniaé wyniki prac Ko-
mitetu, stwierdzi¢ nalezy trafno$é samej inicjatywy i niewatpliwg owoc-
no$é obranej drogi: podjecia systematycznych badan metodologicznych,
konfrontowania teorii z praktykga historyczna. Problémy' stanowiace gléw-
ny przedmiot rozwazan Komitetu amerykanskiego naleza na pewno do
najbardziej podstawowych w nauce historycznej. Samo ich postawienie
i sformulowanie na podstawie konkretnego materialu historiograficznego
nie tylko akcentuje ich wage, ale wytyka nowe drogi ich rozwigzan. Jed-
nym z najwazniejszych komplekséw zagadnieniowych rozwigzanych
w Biuletynie jest problem selekeji ,,faktow* historycznych, réznych jej
kryteriéw, postulat §wiadomego postugiwania sie przez historykéw zalo-
zeniami og6lnymi, hipotezami, réznymi interpretacjami dziejow. Z tym
wigze sie pytanie czy istnieje, czy moze istnie¢ nauka historyczna opie-
rajaca sie wylacznie na metodzie czysto ,indukcyjnej*, ,rejestrujgca” je-
dynie ,fakty“. Jak powstaja owe zalozenia ogélne, kryteria selekcji,
w jakim sg one zwigzku z innymi naukami i z zyciem? Jakie sa mozli-
wosci i granice obiektywizmu historii? Czym réznia sie¢ metody poznawcze
historii od metod innych nauk spolecznych, od metod nauk przyrodniczych,
w jakim stopniu i sensie historia moze postugiwac¢ sie pojeciem ,,przyczyny*
i ,praw®, w jakim stopniu wiedza historyczna ulatwia przewidywanie
przysztych wydarzen i czy jest ona pozyteczna dla zycia praktycznego
w ogble — oto znéw komplek§ probleméw skupiajgcych uwage autoréw
Biuletynu.

Kierunek badawczy historykéw’ zgrupowanych przy Radzie nauko-
wej studiéw spolecznych odbiega od tradycyjnej szkoty tzw. krytyczno-
historycznej czy ,,empirycznej*“, daleki jest jednak od jakiego$ subiek-
tywnego intuicjonizmu i sceptycyzmu. Przyswoiwszy sobie wiele z euro-
pejskiej mys$li teoretycznej historycy amerykenscy szukaja rozwigzan
wlasnych w zgodzie ze ,,zdrowym rozsgdkiem* i tradycyjnym pragmatyz-
mem amerykanskim.
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Ze szczeg6lnym naciskiem podkresla sie w ,,Biuletynie* koniecznosé
us$wiadomienia sobie przez historykéw ich drég badawczych, ich zalozen
ogélnych, co umozliwi im wyzwolenie sie ,,from bondage of the subcon-
scius”. Niemniej mocno akcentuje sie wzajemny zwigzek miedzy hi-
storig a innymi naukami spotecznymi, jak réwniez riedzy historig a zy-
ciem. Historykowi wyznacza sie pierwsze miejsce w interpretowaniu
rozwoju dziejowego, w wyjasnianiu rzeczywisto$ci spotecznej. Tym sa-
mym przypisuje sie mu donioste funkcjé w Zyciu praktycznym, zdolnosé
przewidywania w pewnej mierze przyszlosci i wskazywania drég po-
stepowania.

Czy ten renesans utylitaryzmu historycznego przyjdzie z korzyS$cia
nauce — trudno dzi§ przesadza¢. Sam jednak problem stosunku histo-
rii, jak w ogoéle humanistyki, do zycia staje w calej jaskrawosci przed
badaczami wspolczesnej kultury. Kto wie, jakie wyniki kryé w sobie
moga systematyczne studia prowadzone nad wySwietleniem tego za-
gadnienia, :

ZAKRES I METODA EKONOMII
przez Andrzeja Brzeskiego (L6dz)

Potrzeba uswiadomienia sobie tego, co sig robi, jak sie robi i poco
sie robi coraz wyrazniej wystepujaca w roéznych dziedzinach nauk spo-
tecznych i w ogoéle humanistyecznych, nie omija réwniez nauki ekono-
micznej. Dla innych nauk humanistycznych jest to tym bardziej intere-
sujgce, ze ekonomika pod wzgledem metodologicznym, przynajmniej
w niektérych swoich dzialach, wyprzedzita znacznie inne nauki humani-
styczne. Zajmujac sie dziatalno$cig gospodarcza miata pod tym wzgle-
dem zadanie latwiejsze.

Nie jest rzeczg przypadku, ze pierwszy powojenny numer ,Ekono-
misty* (1/1947) zaczyna sie od rozprawy prof. Oskara Langego pt. ,Za-
kres i metoda ekonomii“. Rozprawa ta, piéra polskiego ekonomisty, zaj-
mujgcego obecnie wybitne miejsce w $wiatowej nauce ekonomicznej,
jest tez w swoim rodzaju ,,obrachunkiem na stacji wezlowej*.

Artykul Langego stanowi pierwszy rozdzial obszerniejszej pracy.

Ekonomie okresla Lange jako ,nauke o gospodarowaniu ograniczo-
nymi Srodkami (dobrami i uslugami) w spoleczenstwie", ,,Ekonomia jest
wige naukg spoleczng, to znaczy zajmuje sie przedmiotem uzaleznionym
od wzoréw i form zycia w spoleczenstwie ludzkim®. Nie jest wiec ahi-
storycang teoriag wybordw, galezig czystej logiki, co usitujg z niej uczynié



