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nos¢ koordynacji. W ostatnich czasach'wickszos¢ ekonomistéw przy-
chyla si¢ do zdania, ze planowanie jest lepszyvm instrumentem koordy-
nacji gospodarczej niz rynek. ,,Wiekszosé wspélczesnych badaczy ekono-
miki dobrobytu... wykazuje wiele sprzecznosci pomigdzy prywatng racjo-
nalno$ciag przedsiebiorstw a racjonalnosciag spoleczng w formie postulowa-
nej przez ekonomike dobrobytu®.

EPISTEMOLOGICZNE ZAGADNIENIA SOCJOLOGII

przez Jana Szczepanskiego (£.6dz)

Socjologia, podobnie jak wiele innych nauk empirycznych, wylonita
si¢ z filozofii. Poczatki socjologii tkwig przede wszystkim w historiozofii
i swoistej filozofii spolecznej. Pojmowanie socjologii jako filozofii hi-
storii bylo jeszcze zywe na przetomie XIX i XX wieku, jak o tym $wiad-
czy znane dzielo Bartha. W dgzeniu do postawienia socjologit na grun-
cie empirycznym, do wypracowania wlasnej problematyki naukowej, so-
cjologowie systematycznie wyzwalali si¢ od réinych zalozen i doktryn
filozoficznych (metafizycznych, etycznych, historiozeficznych), niemniej
jednakze wplyw tych doktryn jest do dzi§ w socjologii wiekszy niz w innych
naukach. Na ujemne skutki tego wplywu zwraca uwage Florian
Znaniecki wartykule pt. ,,Controversies in Doctrine and Method*.
(The American Journal of Sociology Vol. L. Nr 6 May .1945). Wskazuje
on na konflikty miedzy réznymi szkotami mysli socjologicznej, prowa-
dzace do dezintegracji socjologii pojmowanej pierwotnie jako jednolita
dyscyplina. Znaniecki pisze: ,,Oczywiscie teoretyczne konflikty s3 nie-
uniknionymi i normalnymi rezultatami wylaniania si¢ nowych proble-
moéw i hipotez. Lecz podczas gdy w naukach fizycznych i biologicznych
takie konflikty w kazdym wypadku zostajg rozwigzane przez sam postep
odkry¢ i systematyzacji, konflikty w dziedzinie socjologii zdaja sie trwaé
nieskonczenie. To wskazuje, Ze nie sprowadzaja sie one do rozbieznosci
miedzy hipotezami naukowymi, ktére moga byé rozwigzane metodami
empirycznymi, lecz majg swoje zrédlo w nie dajacych sie pogodzi¢ do-
ktrynach filozoficznych — etycznych, epistemologicznych, metafizycz-
nych®. -

Znaniecki zdaje sobie sprawe, ze uwolnienie sie od wptywu tych
doktryn na terenie socjologii jest siczegélnie trudne. Zrédiem tych trud-
nosci jest péwna swoisto§¢ przedmiotu socjologii. ,,Poniewaz socjologia
obejmuje w swoim zakresie nie tylko ludzkie zbiorowosci jako komplek-
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sy biologiczne, lecz takze aksjonormatywnie uporzadkowane fakty oddzia-
lywania pomiedzy czlonkami tych zbiorowosci, przeto zastosowanie za-
sady obiektywnosci badan bylo krepowane przez opdr czynnych uczest-
nikéw w tym porzgdku spolecznym, ktéry socjologowie prébowali badaé,
oraz przez wspélzawodnictwo przodownikéw spotecznych i moralistow,
jak 1 przez tendencje samych socjologéw do spelnienia funkcyj wodzow
i filozoféw w swoich zbiorowosciach. Wspétczeénie socjologia musiata
réwniez przezwycigzy¢ sceptycyzm znanej szkoly epistemologicznej, kté-
ra podnosi, ze tylko dane dostepne doswiadezeniu zmyslowemu mogg byé
przedmiotem badan naukowych i ze niemozliwa jest obiektywna nauka
o normach i prawidlowosciach spolecznych, poniewaz nie s3 one danymi
zmyslowymi“. )

Tu lezy istotny problem epistemologiczny. Przedmioty opisywane
przez socjologa, np. organizacja spoleczna, aulorytet, system prawny, daz-
noSci spoteczne, przemiany strukiur spoteczno-gospodarczych itp., nie sg
przedmiotami postrzegalnymi w tym sensie, jak postrzegalny jest stojacy
na stole katamarz. Zatem opis tych przedmiotow jest sprawa daleko bar-
dziej skomplikowang, niz opis przedmiotéw fizykalnych. Wszelki opis jest
nie tylko rejestrem cech spostrzezonych, lecz zawiera rowniez pewne ele-
menty hipotetyczne, pewien domyst. Jest wiez sprawg szczegblnie waznag
dla socjologii zdanie sobie wyraznie sprawy z natury tego domystu, spo-
sobéw jego stawiania i przyjmowania oraz jego odrebnosci od domystéw
przyjmowanych w opisie przedmiotéw badanych przes inne nauki.

Mozna prébowaé postawié zagadnienie w ten sposéb’): Fakty spo-
leczne sg faktami zlozonymi, skiadajacymi sie z elementdéw dostrzegal-
nych (zachowanta, wytwory, $lady) oraz pewnych znaczen. Elementy do-
strzegalne pozwalaja sig opisaé¢ w zdaniach postrzezeniowych, natomiast
przyporzadkowane im znaczenia ujmowane s3 poprzez réine rodzaje in-
terpretacyj. Interpretacje te graja w socjologii wazng role, stosunkowo
malo zbadang. Wprawdzie interpretacje wystepuja we wszysikich nau-
kach, jednakze w socjologii (i pokrewnych naukach spolecznych) sa one
szczegblnie wazne ze wzgledu na to, ze sg one Zrédiem informacji o zna-
czeniach zachowan i wytworéw ludzkich, a réwniez dlatego, ze poprzez
nie zaznacza sie wplyw pewnych potocznych pogladéw i uprzedzen, oraz
wplyw pozanaukowych doktryn i przekonan na socjologie. Interpretacje
socjologiczne, angazujgce rozne poglady metafizyczne czy etyczne, poli-
tyczne czy religijne w poznawczym ujmowaniu faktéw spotecznych stajg

1) Jan Szczepanski: Interpretacja i rozumienie ludzkiego zachowania. ,Myhl
Wspétezesna', Nr 6—1T7, 1946.
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sie zrédlem nie koriczacych sie konfliktéw, nie pozwalajacych sie roz-
strzygnaé przez odwolanie do spostrzezen.

Mozna si¢ nie zgodzi¢ z takim postawieniem zagadnienia. Jednakze
problem istnieje i jest jednym z powaznych hamulcéw teorelycznego roz-
woju socjologii.

NAUKA I METAFIZYKA

przez Klemensa Szaniawskiego (L6dz)

W ujeciu Kartezjusza metafizyka jest wszelkg nauksg, ktéra nie jest
anj fizyka (tzw. wiedza przyrodnicza), ani nauka czysto formalng, jak np.
geometria'). Takie pojmowanie przetrwalo : pewnymi modyfikacjami
az do dzi§ i dalo powdéd do niejednej, mmniej lub wiecej skutecznej,
napasci na metafizyke, Od Hume‘a poprzez wszelkie odmiany pozyty-
wizmu az do tzw. logizujacego empiryzmu. Ten ostatni kierunek filozo-
ficzny wniodst do sporu o naukowo$é¢ metafizyki pewng nowosé¢ w sformu-
lowaniu zarzutéw i w sposobie ich uzasadniania.

W polskiej prasie naukowej ukazaly sie¢ niedawno dwa obszerne arty-
kuty dotyczace neopozytywizmu (inna nazwa logizujacego empiryzmu) i do
nich wypadnie odesta¢ czytelnika pragngcego zyskaé gruntowniejszg wie-
dze o tym plodnym kierunku mysli filozoficznej ®). Tutaj chodzié¢ bedzie
tylko o naszkicowanie w paru stowach stosunku neopozytywizmu do me-
tafizyki.

Reprezentatywng wypowiedz Kola Wiedeniskiege w sprawie metafi-
zyki stanowi rozprawa C arn ap a Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache (Erkentnis, 2). Juz sam tytul zwia-
stuje pewne nowatorstwo w podejsciu do zagadnienia: pr zez 1 o-
giczng analize jezyka przeprowadzi sie tu krytyke metafi-
zyki stanowi rozprawa C arn a p a Uberwindung der Metaphysik
prawdziwe, ani falszywe; sg po prostu pozbawione sensu; tylko pod wzgle-
dem gramatycznym majg forme zdan, ale z logicznego punktu widzenia
zdaniami nje sa. — Argumenty:

Przede wszystkim zdania metafizyczne » reguly zawieraja wyrazy
pozbawione znaczenia. A wyraz wtedy posiada — zdaniem Carnapa —
znaczenie, gdy dany jest spos6b sprawd:zenia rajprostszego zdania, w kto6-
rym wyraz ten moze wystepowaé. Np. stowo ,kamien“ ma znaczenie,
gdyz wiemy, jak sprawdzi¢ zdanie ,,x jest kamien“, Ale jak sprawdzié
zdanie ,,x jest bytem absolutnym“? albo ,,— rzeczg sama w sobie“? albo
.— Bogiem“? A od takich terminéw roi si¢ kazdy system metafizyczny.



