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PROBLEMY I PRĄDY 325się źródłem nie kończących się konfliktów, nie pozwalających się roz­strzygnąć przez odwołanie do spostrzeżeń.Można się nie zgodzić z takim postawieniem zagadnienia. Jednakże problem istnieje i jest jednym z poważnych hamulców teoretycznego roz­woju socjologii.
NAUKA I METAFIZYKAprzez Klemensa Szaniawskiego (Łódź)W ujęciu Kartezjusza metafizyka jest wszelką nauką, która nie jest 

ani fizyką (tzw. wiedza przyrodnicza), ani nauką czysto formalną, jak np. geometria *). Takie pojmowanie przetrwało z pewnymi modyfikacjami aż do dziś i dało powód do niejednej, mniej lub więcej skutecznej, napaści na metafizykę. Od Hume'a poprzez wszelkie odmiany pozyty­wizmu aż do tzw. logizującego empiryzmu. Ten ostatni kierunek filozo­ficzny wniósł do sporu o naukowość metafizyki pewną nowość w sformu­łowaniu zarzutów i w sposobie ich uzasadniania.W polskiej prasie naukowej ukazały się niedawno dwa obszerne arty­kuły dotyczące neopozytywizmu (inna nazwa logizującego empiryzmu) i do nich wypadnie odesłać czytelnika pragnącego zyskać gruntowniejszą wie­dzę o tym płodnym kierunku myśli filozoficznej2). Tutaj chodzić będzie tylko o naszkicowanie w paru słowach stosunku neopozytywizmu do me­tafizyki.Reprezentatywną wypowiedź Koła Wiedeń skiege w sprawie metafi­zyki stanowi rozprawa C a r n a p a Überwindung der Metaphysik 
durch logische Analyse der Sprache (Erkentnis, 2). Już sam tytuł zwia­stuje pewne nowatorstwo w podejściu do zagadnienia: przez lo­giczną analizę języka przeprowadzi się tu krytykę metafi­zyki stanowi rozprawa C a r n a p a Überwindung der Metaphysik prawdziwe, ani fałszywe; są po prostu pozbawione sensu; tylko pod wzglę­dem gramatycznym mają formę zdań, ale z logicznego punktu widzenia zdaniami nie są. — ArgumentyPrzede wszystkim zdania metafizyczne z reguły zawierają wyrazy pozbawione znaczenia. A wyraz wtedy posiada — zdaniem Carnapa — znaczenie, gdy dany jest sposób sprawdzenia najprostszego zdania, w któ­rym wyraz ten może występować. Np. słowo „kamień“ ma znaczenie, gdyż wiemy, jak sprawdzić zdanie ,,x jest kamień“. Ale jak sprawdzić zdanie „x jest bytem absolutnym“? albo „— rzeczą samą w sobie“? albo — Bogiem“? A od takich terminów roi się każdy system metafizyczny.



326 PRZEGLĄD SOCJOLOGICZNYNastępnie zdania metafizyczne wykraczają często przeciw regułom logicznej składni języka. Np. spójkę „jest“ traktuje się jako orzeczenie zdania egzystencjalnego („istnieje“) i tą drogą dochodzi się do stwierdze­nia egzystencji rzeczy, których próżno szukać w świecie dostępnym zmy­słom.Wreszcie — i to jest argument decydujący — zdania metafizyczne nie mogą być sensownymi, bo po prostu nie ma dla nich miejsca wśród zdań sensownych. Te ostatnie dzielą się mianowicie na dwie i tylko dwie grupy:1) tzw. zdania analityczne oraz negacje tych zdań; są to takie zdania, które nie mówią nic o rzeczywistości a służą tylko do przekształcania zdań o rzeczywistości; są prawdziwe lub fałszywe na podstawie samego swego kształtu; należą do nich np. formuły matematyki i logiki;
2) zdania doświadczalne (empiryczne), tzn. takie, o których prawdzi­wości wzgl. fałszywości rozstrzygamy odwołując się do doświadczenia.Otóż zdania metafizyki nie są analityczne, bo mają pretensję głosze­nia czegoś o rzeczywistości. A nie są doświadczalne, bo metafizycy nie chcą się zgódzić na to, by ich tezy miały charakter fizykalny. Przeto mu­szą być bezsensowne.Rodzi się tu oczywiście wątpliwość, czy słusznym jest przypisywanie wszystkim metafizykom odrazy do empirycznego uzasadnienia swych twierdzeń. Zwracano na to już dawno uwagę 1 * 3). Wysuwano pro­jekty metafizyki, do której zarzuty Carnapa miały się już jakoby nie sto­sować 4 5). Poza tym sprawa zdań doświadczalnych nie jest tak prosta, jak się Carnapowi początkowo wydawało. (Omawia tę kwestię wspomnia­ny artykuł prof. Kamińskiej).

1) Wg A. Lalande: Vocabulaire technique et critique de la philosophie. Paris 1918.
t) K. Ajdukiewlcz: O tzw. neopozytywvèmie, „Myśl Współczesna“ zesz. 6—1.

J. Kamińska: Ewolucja Kola Wiedeńskiego, „Myśl Współczesna“, zesz. 2 (9). 
a) M. Kokoszyńska: W sprawie walki z metafizyką. „PrzegL Filozof.“ 1938.
4) J. Lukasiewicz: Logistyka a filozofia, „PrzegL Filozof.“, 1936.
5) Metafizycy są muzykami bez muzycznych zdolności.

Na zakończenie wypada stwierdzić, że zwalczać metafizykę jako na­ukę to nie znaczy zwalczać ją jako środek wyrazu. Metafizyka daje mianowicie wyraz pewnym specyficznym przeżyciom, których bynajmniej nie musimy się wypierać. Są to przecież te same przeżycia, które wy­rażamy przy pomocy takich środków ekspresji, jak muzyka czy poezja. 
Metaphysiker sind Musiker ohne musikalische Fähigkeit °) — powiada Carnap w cytowanej rozprawie.


