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sie zrédlem nie koriczacych sie konfliktéw, nie pozwalajacych sie roz-
strzygnaé przez odwolanie do spostrzezen.

Mozna si¢ nie zgodzi¢ z takim postawieniem zagadnienia. Jednakze
problem istnieje i jest jednym z powaznych hamulcéw teorelycznego roz-
woju socjologii.

NAUKA I METAFIZYKA

przez Klemensa Szaniawskiego (L6dz)

W ujeciu Kartezjusza metafizyka jest wszelkg nauksg, ktéra nie jest
anj fizyka (tzw. wiedza przyrodnicza), ani nauka czysto formalng, jak np.
geometria'). Takie pojmowanie przetrwalo : pewnymi modyfikacjami
az do dzi§ i dalo powdéd do niejednej, mmniej lub wiecej skutecznej,
napasci na metafizyke, Od Hume‘a poprzez wszelkie odmiany pozyty-
wizmu az do tzw. logizujacego empiryzmu. Ten ostatni kierunek filozo-
ficzny wniodst do sporu o naukowo$é¢ metafizyki pewng nowosé¢ w sformu-
lowaniu zarzutéw i w sposobie ich uzasadniania.

W polskiej prasie naukowej ukazaly sie¢ niedawno dwa obszerne arty-
kuty dotyczace neopozytywizmu (inna nazwa logizujacego empiryzmu) i do
nich wypadnie odesta¢ czytelnika pragngcego zyskaé gruntowniejszg wie-
dze o tym plodnym kierunku mysli filozoficznej ®). Tutaj chodzié¢ bedzie
tylko o naszkicowanie w paru stowach stosunku neopozytywizmu do me-
tafizyki.

Reprezentatywng wypowiedz Kola Wiedeniskiege w sprawie metafi-
zyki stanowi rozprawa C arn ap a Uberwindung der Metaphysik
durch logische Analyse der Sprache (Erkentnis, 2). Juz sam tytul zwia-
stuje pewne nowatorstwo w podejsciu do zagadnienia: pr zez 1 o-
giczng analize jezyka przeprowadzi sie tu krytyke metafi-
zyki stanowi rozprawa C arn a p a Uberwindung der Metaphysik
prawdziwe, ani falszywe; sg po prostu pozbawione sensu; tylko pod wzgle-
dem gramatycznym majg forme zdan, ale z logicznego punktu widzenia
zdaniami nje sa. — Argumenty:

Przede wszystkim zdania metafizyczne » reguly zawieraja wyrazy
pozbawione znaczenia. A wyraz wtedy posiada — zdaniem Carnapa —
znaczenie, gdy dany jest spos6b sprawd:zenia rajprostszego zdania, w kto6-
rym wyraz ten moze wystepowaé. Np. stowo ,kamien“ ma znaczenie,
gdyz wiemy, jak sprawdzi¢ zdanie ,,x jest kamien“, Ale jak sprawdzié
zdanie ,,x jest bytem absolutnym“? albo ,,— rzeczg sama w sobie“? albo
.— Bogiem“? A od takich terminéw roi si¢ kazdy system metafizyczny.
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Nastepnie zdania metafizyczne wykraczaja czesto przeciw regulom
logicznej sktadni jezyka. Np. spéjke ,jest traktuje sie jako orzeczenie
zdania egzystencjalnego (,,istnieje) i ta drogg dochodzi sie do stwierdze-
nia egzystencji rzeczy, ktérych préino szukaé¢ w $wiecie dostepnym zmy-
stom. .

Wreszcie — i1 to jest argument decydujacy — zdania metafizyczne
nie moga by¢ sensownymi, bo po prostu nie ma dla nich miejsca wsréd
zdan sensownych. Te ostatnie dzielg sie¢ mianowicie na dwie i tylko
dwie grupy:

1) tzw..zdania analityczne oraz negacje tych zdan; sa to takie zdania,
ktére nie méwig nic o rzeczywistosci a stuza tylko do przeksztalcania
zdan o rzeczywistosci; sg prawdziwe lub falszywe na podstawie samego
swego ksztaltu; nalezg do nich np. formuty matematyki i logiki;

2) zdania do$wiadczalne (empiryczne), tzn. takie, o ktérych prawdzi-
wosci wzgl. falszywosci rozstrzygamy odwolujgc sie do do$wiadczenia.

Ot6z zdania metafizyki nie sg analityczne, bo maja pretensje glosze-~
nia czego§ o rzeczywisto$ci. A nie sa doSwiadczalne, bo metafizycy nie
chey sie zg6dzié na to, by ich tezy mialty charakter fizykalny. Przeto mu-
szg by¢ bezsensowne,

Rodzi sig tu oczywiscie watpliwoéé, czy stusznym jest przypisywanie
wszystkim metafizykom odrazy do empirycznego uzasadnienia
swych twierdzen. Zwracano na to juz dawno uwage ?). Wysuwano pro-
jekty metafizyki, do ktérej zarzuty Carnapa miaty sie juz jakoby nie sto-
sowaé*). Poza tym sprawa zdan doswiadczalnych nie jest tak prosta,
jak sie Carnapowi poczatkowo wydawalo. (Omawia te kwestie wspomnia-
ny artykut prof. Kaminskiej).

Na zakonczenie wypada stwierdzié, ze zwalczaé¢ metafizyke jako na-
uke to nie znaczy zwalczaé ja jako Srodek wyrazu. Metafizyka daje
mianowicie wyraz pewnym specyficznym przezyciom, ktorych bynajmniej
nie musimy sie wypieraé. Sag to przeciez te same przezycia, ktére wy-
razamy przy pomocy takich $§rodkéw ekspresji, jak muzyka czy poezja.
Metaphysiker sind Musiker ohne musikalische Fihigkeit®) — powiada
Carnap w cytowanej rozprawie.
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