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jacymi, nad panstwem, Narzedzie tej kontroli widzi Autor w demokratycznych
instytucjach parlamentarnych; one sta¢ maja na strazy wolnos$ci w spoleczen-
stwach planowanych. Wywody swoje na ten temat zamyka autor wyrazajac
optymistyczne przekonanie, wedlug ktérego system planowania stwarza wa-
runki dla rzeczywistej wolnoéci. Zadaniem za$§ socjologa — jak stwierdzil we
wstepie do swej ksigzki — jest ,wyjasnienie za pomoca konkretnej analizy
socjologicznej, jaki rodzaj wolno$ci, demokracji i kultury mozliwy jest w obec-
nym systemie spolecznym®. Stad tez pracy wtlasnej przypisuje on ,wigcej niz
teoretyczne* znaczenie.

Wiasnie ze wzgledu na to poza-teoretyczne znaczenie, na czeSciowo publi-
cystyczny charakter i aktualno§é poruszanych zagadnien, ksigzka Mannheima
zyskala duzg popularno$é. Czy osiggniete zostalo jej zadanie z naukowego
punktu widzenia — to inna sprawa. Zbadanie i syntetyczne zrekonstruowa-
nie struktury spotecznej i to nic jako formalnego schematu, ale w calej kon-
kretnosci, jest to dzielo zbyt trudne do zrealizowania, a dazenie do wyciagnie-
cia doraznych wnioskéw praktycznych tym bardziej komplikuje prace badacza.
W rezultacie wydaje sie, ze ksiazka Mannheima niezbyt posuwa naprzéd na-
szg wiedze o wspodlczesnej strukturze spolecznej. Sygnalizuje ona mnatomiast
wiele zagadnien, z ktéorych kazde mogloby sie sta¢ przedmiotem osobnego, ob-
szernego studium. Duzg zaletg ksiazki jest staranne opracowanie bibliografii,
wskazujacej obfity materiat umozliwiajacy blizsze zapoznanie si¢ z problema-
mi, ktére praca Mannheima sugeruje lub potrgca.

J6zet Chaltasinski-—LR6dz
Jan Lutynski—%6dz

ZAGADNIENIA NAUKI I KULTURY W Z.S.R.R.
Charakterystyka ogodélna

Zagadnienia nauki i w ogole kultury, ktére w Z.S.R.R. zawsze byly przed-
miotem rozleglej opieki Rzadu i Partii Komunistycznej, obecnie po wojnie wy-.
suwaja sie znowu na czolo i stajg sie przedmiotem zainteresowania szczeg6l-
nie silnego. Wigze sig to zaréwno z nowg pieciolatka, z olbrzymim wysitkiem
odbudowy kraju, i, co nie jest najmniej wazne, z zarysowujaca sie¢ coraz wy-
razniej rywalizacjag Z.S.R.R. i mocarstw kapitalistycznych w zakresie dorobku
naukowego i ogdlno-kulturalnego. Po olbrzymich sukcesach militarnych i po-
litycznych, ktére uczynily Z.S.R.R. jedng z najwainiejszych sil, jakie decydujag
o przyszlosci calego §wiata, przychodzi moment na wielka mobilizacje calej
nauki i kultury radzieckiej w celu zapewnienia im dominujgcego znaczenia
w calym $wiecie.

»Ja nie watpie — moéwit Stalin 9 lutego 1946 r. — ze, jezeli okazemy uczo-
nym nalezng pomoc, to oni potrafia nie tylko dopedzi¢, lecz i w najblizszym
czasie wyprzedzié osiagniecia nauki zagranicznej“. Cytujac t¢ wypowiedz Sta-
lina w swoim odczycie na posiedzeniu Zwigzku Zawodowego Pracownikéw
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Szkét Wyzszych, Akademik S. I. Wawilow, prezydent Akademii Nauk Z.S.R.R.
méwil: ,Te stowa — to program naszej dziatalnosci na wiele lat idacych*?).

Prof. dr Jan Dembowski w ksigzce: ,Nauka radziecka“?) pisze: ,,Czaso-
pismo amerykanskie ,,Science* kilkakrotnie oglaszalo pouczajgca liste wazniej-
szych odkry¢ i wynalazkéw naukowych, dokonanych w calym $wiecie w ciggu
roku. Wynika z tych zestawien, ze najwigeksza liczba odkryé jest dzielem na-
rodsw anglosaskich, przodujgcych w nauce. Istotnie najwazniejsze zdobycze
ostatnich lat, jak penicylina, radar, bomba atomowa, s dzielem Anglosaséw
i nikt im tego nie ujmie. Jest jednak r6éwnie niewatpliwe, ze je$li kraje
anglosaskie pragng zachowaé swoja hegemonig w mauce, to powinny zdwoié
wysiiki, bowiem w krotkim czasie mogg pozostaé daleko w tyle“3).

Opinie te uzasadnia olbrzymi wysitek — finansowy, organizacyjny, i spo-
teczny, — jaki Z.S.R.R. wklada w rozwdj nauki i kultury. Juz raz w czasie
wojny, kiedy armia radziecka przyczynila si¢ walnie do militarnego zwycie-
stwa nad hitleryzmem, §wiat sie przekonal o potedze i olbrzymich mozliwo-
Sciach Z.S.R.R.

Wysitek Z.S.R.R. w zakresie mnauki opiera sie na planowej organizacjt
pracy badawczej, przeprowadzanej w skali gdzie indziej nieznanej. Plan prac
naukowych Akademii Nauk Z.S.R.R wynosi okolo 1500 stronic. Ilo§¢ personclu
Akademii Nauk w 1947 r. wynosila okolo 16.000, z tego — personelu naukowe-
go 10.000. Na place preliminowano w budzecie na rok 1947 prawie 317 miliondw
rubli; w sume te nie wchodzg premie i wynagrodzenia za prace specjalne.

»I rzad i spolteczenstwo rozurniejg jasno, ze nauka jest wielkg potegs,
z ktéra nikomu nie wolno sie nie liczyé, ze od stanu mauki zalezy dzi§ byt
panstwa i ze panstwo jest bezpo$rednio zainteresowane w popieraniu nauki
wszelkimi $rodkami... Dominuje za$ w nauce kierunek stosowany, opracowuje
sie przewaznie zagadnienia, majace znaczenie panstwowe. Uwaza sie¢ tu bo-
wiem, ze nadmierna indywidualizacja badan jest raczej szkodliwa dla nauki,
niz pozyteczna, gdyz znaczna wiekszos¢ pracownikéw naukowych skltada sie
z wykonawcéw i odtworcow, dla ktérych wybor opracowywanych zagadnien
jest w znacznej mierze sprawa przypadku. Podkres$la sie, ze twdércza praca
badawcza jest udzialem bardzo nielicznych, znakomita za§ wiekszo$§é pracow-
niké6w na polu nauki marnuje swoje sily rozwigzujagc zagadnienia, ktére dla
istotnego rozwoju nauki majg male znaczenie. Uwaza sie tez za rzecz stuszna,
aby panstwo wzieto udzial w wyborze opracowywanych zagadnien. Skiero-
wanie indywidualnych wysitkéw ku uchwytnym celom podnosi potege panstwa,
nie przeszkadzajgc wyzyciu sie jednostek w pracy badawczej. Jednostki praw-
dziwie oryginalne i tworcze, wedrujgce wlasnymi drogami, zawsze znajdg po-
parcie, panstwa i zrozumienie spoleczenstwa, chociazby tematy ich prac nie
obiecywaly natychmiastowych zdobyczy praktycznych*4).

1) 8. I. Wawitow: Niektére zagadnienia rozwoju radzieckiej nauki. ,,Wiestnik Wyssze}
Szkoly*. Organ Ministerstwa Wyiszego Wyksztalcenia Z.S.R.R. nr 2 (luty 1947 r.), str. 2,

2) Jan Dembowski: Nauka radziecka. ,Ksigika'’, 1947, str. 240.

8) Jan Dembowski: Nauka radziecka, str. 12.

4) J. Dembowski: Op. cit.,, str. 9—10.
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Réwnoczesnie z widocznym wysilkiem qrganizacyjnym, pod kierownictwem
Partii Komunistycznej dokonuje sie obecnie wsrdéd uczonych praca wycho-
wawcza, majgca na celu poglebienie i wzmocnienie ideclogicznej postawy
uczonych radzieckich przez jak najSci$lejsze zwigzanie pracy naukowej ze spo-
lecznymi idealami komunizmu i z potrzebami panstwa radzieckiego. Do naj-
wazniejszych wydarzen w tym wzgledzie malezg postanowienia C.K.W.K.P.(b)
o czasopismach ,Zwiezda“ 1i ,Leningrad“ oraz przeméwienie sekretarza
CKWKP.(b) Zdanowa w sprawie zadan literatury radzieckiej, wygloszone
w lecie 1946 r. na zebraniu partyjnego aktywu i zebraniu pisarzy w Lenin-~
gradzie,

n»Burzuazyjnemu $wiatu nie podobajg sie — méwit Zdanow — nasze sukce-
sy. zar6wno u nas w kraju, jak i na arenie miedzynarodowej. W wyniku dru-
giej wojny Swiatowej wzmocnily si¢ pozycje socjalizmu. Socjalizm wszedl na
porzadek dzienny w wielu krajach Europy. To nie podoba sie imperialistom
réznych barw; oni bojg sie socjalizmu, bojg sie naszego socjalistycznego kraju,
ktéry staje sig wzorem calej postepowej ludzkosci... Jakkolwiek piekna bylaby
zewnetrzna forma, w jaka przyobleka sie tworczo$¢é modnych wspélezesnych
literatéw burzuazyjnych zachodnio-europejskich i amerykanskich, jak rowniez
rezyseréw kinowych i teatralnych, wszystko jedno, nie uda sie im ocali¢ i pod-
nies¢ ich kultury burzuazyjnej, poniewaz zgnila i niszczycielska jest jej mo-
ralna podstawa, i poniewaz ta kultura jest na stuzbie prywatno-kapitalistycz-
nej wlasnosci, na stuzbie egoistycznych cheiwych intereséw burzuazyjnej
»elity* spoleczenstwa. Cala czereda burzuazyjnych literatéw, rezyseré6w kino-
wych i teatralnych stara sig odwrdci¢ uwage postepowych warstw spolecznych
od palgeych zagadnien politycznej i spolecznei walki i skierowaé ich zaintere-
sowania ku banalnej i bezideowej literaturze i sztuce, w ktérych roi sie od
gangsteréw i dziewczat z varieté, pochwal cudzoléstwa i przygéd wszelkiego
rodzaju awanturnikéw i oszustéw.

Czy przystoi mam, przedstawicielom przodujacej radzieckiej kultury, ra-
dzieckim patriotom, zachwycaé¢ si¢ burzuazyjng kulturg, — czy przystoi nam
rola jej uczaniéw? Przeciwnie, jest rzecza jasng, Zze nasza literatura, ktéra jest
odbiciem ustroju wyzszego niz jakikolwiek ustréj burzuazyjny, kuliury o wiele
wyzszej niz kultura burzuazyjna, ma prawo do tego, aby uczyé innych nowej
spoltecznej moralno$ci. Gdzie wy znajdziecie taki nardd, jak u nas? Gdzie wy
znajdziecie takie wspaniale cechy charakteru ludzkiego, jakie przejawili czlon-
kowie naszego narodu w czasie Wielkie] Wojny Ojczyznianej i jakie kazdego
dnia przejawiajg po przejsciu do okresu pokojowego rozwoju, codziennej pracy,
odbudowy gospodarki i kultury?

Jak by sie burzuazyjni politycy i literaci nie starali ukryé przed swymi
ludami prawde o osiggnieciach radzieckiego ustroju, jakich by nie uzyli spo-
sobéw dla zbudowania zelaznej kurtyny, przez ktéra nie moglaby przeniknaé
zagranice prawda o Zwigzku Radzieckim, jakby nie probowali umniejszyé
znaczenie rzeczywistego wzrostu i rozmachu radzieckiej kultury — wszystkie
te usilowania skazane sg na niepowodzenie. My znamy bardzo dobrze sile
i wyzszo$¢ naszej kultury. Wystarcza wspomnieé wstrzasajgce sukcesy przed-
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stawicieli naszej kultury zagranica, naszg sportowa parade itd. Czyz my ma-
my zachwycaé sie wszystkim tym, co zagraniczne, lub ograniczaé sig¢ do przy-
jecia biernej, defensywnej postawy?“?).

Krytyka literatury

Przeméwienie Zdanowa, ktére dotyczylo giéwnie niektérych pradéw
nurtujgcych literature w Z.S.R.R., stalo sie punktem wyjscia podobnej krytyki
w innych dziedzinach nauki i kultury. Przemdéwienie Zdanowa podane zostalo
w ,,Bolszewiku*, a nastepnie w innych czasopismach radzieckich. Zawarta
w nim krytyke literatury podajemy wedtug , Kuznicy* nr 46/1946 z dnia 26 li-
stopada 1946 r.

»UKkazujace sie w Leningradzie — pisze ,,Kuznica* — dwa wielkie miesiecz-
niki literackie ,Leningrad“ i ,Zwiezda* zostaly zreorganizowane i sfuzjowane
pod hastem wzmocnienia postawy ideowej. W zwigzku z 13 reorganizacjg od-
sunieci zostali od wplywu na bieg zycia literackiego prozaik Zoszczenko i pcet-
ka Achmatowa. Tworczosé tych pisarzy, ktéra uformowala sie jeszcze przed
pierwszg wojna $wiatowa, w wypowiedziach tych (Zdanow i inn.) scharakte-
ryzowana zostala, jako zjawisko dawno przebrzmiale w literaturze rosyjskiej.
stojace w jaskrawej sprzeczno$ci z perspektywami rozwojowymi prozy i poezji
sowieckiej. Z wypowiedzi tych mozna wnioskowaé, ze pisarze ci mogli wy-
wiera¢ wplyw na dzisiejsza mlodziez literacka z tego wzgledu, ze milodziez
nie zawsze orientuje sie¢ w zZrédilach i sensie ideowym tej twoérczosei, SciSle
zwigzanej, jesli idzie o Achmatowa, z okresem dekadenckiego syn‘lbolizmu
i akmeizmu, jeSl za§ idzie o Zoszczenke z grupg ,Serapionowych Braci®.
W referacie swoim Zdanow daje nastepuja'ca ocene tych tendencji.

»W swoim czasie mowil Gorkij, ze dziesieciolecie 1907—1917 zashu-
guje na nazwe najbardziej nikczemnego, i nieudolnego dziesieciolecia w historii
rosyjckiej inteligencji, kiedy po rewolucji 1905 r. znaczna <cze§¢ inteligencji
odeszla od niej, stoczyla sie w bagienko reakcyjnej mistyki i pornografii, gto-
szac hasto bezideowos$ci i ostaniajagc swoje odstepstwo ,pieknym‘ zdaniem:
»Spalilem wszystko, co uznawatem. Uznalem to, co palitem..“ Wilasnie w tym
dziesiecioleciu ukazaly sie takie ksigzki jak ,,Blady kon“ Ropszina, utwory
Winniczenki i innych deZerteré6w z obozu rewolucji do obozu reakcji, $pieszg-
cych zdyskredytowaé¢ te wielkie idealy, o ktére walczyla najlepsza, przodujaca
cze$é rosyjskiego spoteczenstwa. Na powierzchnie wyplyneli symbolisei, ima-
ginisci, dekadenci wszelkich odcieni, ktérzy odzegnywali sie od ludu, gloszac .
hasto ,,Sztuki dla sztuki“, propagujac bezideowo$§é w literaturze i przystaniajac
swoéj rozklad ideowy i moralny gonitwg za piekng forma bez tresci. Wszyst-
kich jednoczyl zwierzecy strach przed nadciagajaca proletariackg rewolucja.
Wystarczy przypomnieé, ze jednym z wybitniejszych ,ideologéw* tych reak-
cyjnych literackich pradéw byl Merezkowski, ktéry nazywal zblizajaca sie pro-
letariacky rewolucje ,madciggajacym Chamem* i ktéry powital Rewolucje Paz-
dziernikowg zwierzeca nienawiscia...

1) Doklad tow. Zdanowa o #urnalach: ,Zwiezda” i , Leningrad“. ,Bolszewik” 17--18/1948.
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Tematyka Achmatowej jest mawskro§ indywidualistyczna. Zasieg jej
poezji graniczy z ubdstwem; jest to poezja zwariowanej paniusi, ktéra miota sie
miedzy buduarem a kaplicg. Kanwg jej twoérczosci sa motywy milosno-ero-
tyczne, splatajgce sie z motywami smutku, tesknoty, $mierci, mistyki, zagtady.
Poczucie zaglady — zrozumiale w odniesieniu do §wiadomosci spotecznej wy-
mierajacej grupy, — mroczne tony przeds$miertnej beznadziei, przezycia na wpoét
mistyczne na wpé! erotyczne — oto duchowy $§wiat Achmatowej, bezpowrotnie
miniony $wiat szlacheckiej kultury ,z dobrych, starych czaséw Katarzyny*“.
Ni to mniszka, ni to rozpustnica, a wlasciwie rozpustnica i mniszka zarazem,
ktéra miesza rozpuste z modlitwa...

»Z powrotem ku Sredniowieczu® — oto spoleczny ideat tej arystokratyczno-
salonowej grupy. Z powrotem do malpy — odpowiada jej Zoszczenko. Warto
tu wspomnieé, ze tak akmei$cr jak i ,Serapionowy Bracia® wywodzg sie od
wspolnych przodkéw. Ojcem ich jest Amadeusz Hoffmann, jeden z twoércéw ary-
stokratyczno-salonowego dekadentyzmu i mistycyzmu...

Ostro potepiajgc ostatnie utwory Zoszezenki, w referacie swoim Zdanow
stwierdza, ze w ciggu wielu lat postawa tego pisarza nie ulegta powazniej-
szym zmianom* 1),

W zwigzku z akcja samokrytyki rozpoczetej przez Zdanowa ,Kuznica“
podaje dalsze glosy w tej sprawie: ,,Z gloséw pisarzy moskiewskich na temat
pozycji wspdlczesnej literatury rosyjskiej najciekawsza byla wypowiedZz Alek-
sandra Fadiejewa, ktéry siegnal do Zrédel filozoficznych twoérczosci literackiej.
Czytamy w tej wypowiedzi:

»Bezideowy i apolityczny kierunek w literaturze, stanowigcy przeciwien-
stwo naszej linii rozwoju, kierunek, ktorego wyrazem sg obecnie najroz-
maitsze poglady formalistyczno-estetyczne, posiada swoich mistrzéw; sg nimi
epigoni subizktywnego idealizmu.

Ideowe podloze wielu przedrewolucyjnych szkélek okresu schytkowego
tworzyla filozofia Nietschego i Bergsona. Nie zawsze rzecz polegala na bezpo-
Srednim wptywie samej filozofii; czesto wplyw ten udzielal sig poprzez zachod-
nio-europejskie wzory literackie. Nie ulega jednak watpliwo$ci, ze oddzialywa-
nie Nietschego na przedrewolucyjng literature, szczegélnie zachodnio-europej-
ska, bylo znaczne,

Nie przypadkiem doszedt Hamsun do faszyzmu. Szczegdlnie latwo jest
odkry¢ nietscheanskie zrdédla jego filozofii w takim utworze, jak ,,Misteria“,
gdzie rozumoweanie Nagela o kilku nadludziach idzie w parze z wulgarnym ro-
zumowaniem Nietschego, ktéry mowi, ze ,lud to tylko wybieg, ktéry stwarza
przyroda, azeby daé szeSciu czy siedmiu wielkich ludzi“.

Nietscheanska filozofia, gloszgca, ze ,mniemanie, jakoby prawda wiekszg
miata warto$¢ niz zludzenie, jest tylko przesgdemn moralnym*, — lezy u pod-
staw estetyczno-formalistycznych przedrewolucyjnych szkoétek.

Oskar Wilde, jak wiadomo, przypisviwal wigkszg wiarogodnosé¢ artystyez-
nemu zmySsleniu, niz realnym faktom. ,Nie mozna sztuki mierzyé jej podo-
biefistwem do rzeczywistosci. Sztuka jest bardziej zastong niz zwierciadlem® —
méwi Wilde.

f) Kronika Z.S.R.R. , Kufnica* nr 46 z dnia 26 listopada 1946 L) str. 11.
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»Zadne prawo nie rzadzi; sami wymy§liliSmy przyczyny, skutki, stosunki
wzajemne, wzgledno$é, konieczno$é, liczbe, prawo, wolno$¢, podstawy, cel“.
Ta negacja prawidlowosci rozwoju spolecznego jest podstaws nietscheanskich
pogladsw i prowadzi do skrajnego subiektywizmu. Trudno wyobrazi¢ sobie
coé bardziej wrogiego naszemu Swiatopogladowi anizeli ten epigonski, ze tak
powiem, §wiatopoglad. Jednakze przedrewolucyjna sztuka miala pewien wplyw
na wiadome warstwy inteligencji, tak w okresie rewolucji, jak i w latach dal-
szego rozwoju zycia sowieckiego; znalazlo to wyraz w indywidualistycznych
po$lizgach niektérych naszych poetow. Szereg dawnych utworéw Selwinskiego
moze tu postuzyé za przyklad. '

Bergsonowsko-freudowskie poglady wyraznie przeszkadzaly rozwojowi tak
utaleninwanego pisarza jak Wsiewolod Iwanow. Jego ksigzka , Tajnoje tajnych*
sankcjonowala prymat podswiadomego poczatku w dziatalno$ci ludzkiej; brak
jej bylo rozumienia praw rozwoju spoleczenstwa; negowala je bez ogrodek.

Wplyw Nietschego i Bergsona, przelamany przez wspodlczesna, zachodnio-
evropejska literature, oderwat od naszego zycia pisarza Olesze i doprowadzil
go do permanentnego kryzysu.

Warto przypomnieé, Zze oszczercza powie$é Zoszczenki ,Przad wschodem
stofica®, przy calym nieuctwie autora jest jednak wynikiem {freudowskich
pogladow.

U Hamsuna i Manna wplywéw Nietschego doszukaé sie@ mozna nieledwie
ze w ich bezposredniej, filozoficznej wypowiedzi; inaczej jest u nas: my mozemy
moéwié tylko o epigonach epigondw, o poezji, w ktérej obce wplywy przejawiaja
sie dzieki tendencji formalistyczno-estetycznej. Nie nalezy rozumie¢ tego
W sposOb uproszczony; nie trzeba sadzié¢, ze formalista to czlowiek, ktory wy-
mys$la jakie§ sztuczki artystyczne w dziedzinie formy, co zresztg takze ma miej-
sce; formalizm to kierunek, ktéry nie chce tlumaczyé zjawiska literatury
warunkami rozwoju spolecznego, ktéry chce oddzieli¢ literaturg, proces lite-
racki od procesu spolecznego, ktéry nie chce widzie¢ spolecznej roli literatury
i rozpatruje ja w sposéb oderwany, abstrakcyjny.

Chcialbym tu wspomnieé¢ o niektérych szczegélnych cechach naszego soc-
jalistycznego realizmu, na ktéry zapewne zbyt malo zwracaliSmy uwagi w po-
przedniej teoretycznej pracy, — o ,rewolucyjnej romantyce®. Wielka zarozu-
mialo$¢ i nieuctwo, ktére czeSciowo mozna uspraw:iedliwi¢ miodoscig, sprawily,
Ze niektdrzy z nas, miedzy innymi ja rowniez, do$é¢ zdecydowanie wystepowa-
liSmy przeciw romantyce w okresie istnienia RAPP. A jednak wielka rosyjska
klasyczna literatura, znana na calym $wiecie, dzieki swemu realizmowi, w zna-
komitej swej wiekszosci jest literaturg romantyczna, w najwyzszym tego slowa
rozumieniu. Nie powinniSmy sadzié¢, ze krytyczny realizm zyt tylko patosem ne-
gacji, ze niczego nie potwierdzal; byloby to nawet dziwne. Element pozytyw-
ny w rosyjskiej literaturze stanowit o jej wielkosci i stawie*?),

1) Kronika Z.S.R.R. ,Kuinica* nr 46 z dnia 26 listopada 1946 r., str. 11.
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Woprosy fitosofii

Jak juz wspompieliSmy, rozpoczeta przez Zdanowa akcja samokrytyki prze-
niosta sig z terenu literatury na inne dziedziny kultury. Przeniesienie sie jej
na teren filozofii wigze sie z zebraniem dyskusyjnym Instytutu Filozofii i z po-
jawieniem si¢ pierwszego numeru filozoficznego periodyku: ,Woprosy filo-
sofii* (Zagadnienia filozofii), wyd. Instytutu Filozofii A.N.Z.S.R.R., pod red.
B. M. Kedrowa.

Pierwszy numer ,,Woproséw filosofii“ zawiera teksty 83 mow, wygloszonych
lub przygotowanych do wysgloszenia na zebraniu dyskusyjnym z powodu
ksigzkt G.F. Aleksandrowa, pt: ,Historia filozofii zachodnio-euro-
pejskiej, urzadzonym przez Instytut Filozofii. Na czolo dyskusji wybija sie mo-
wa A.A. Zdanowa, sekretarza C.K.W.K.P.(b), ktory zabrat glos po sze-
regu mow, krytykujacych omawiang ksigzke i prace filozoféw Z.S.R.R. Zda-
now ostro zaatakowatl zawartg w pracy G. F. Aleksandrowa koncepcje historii
filozofii,, jako plynnego, ewolucyjnego rozwoju, poprzez narastanie roéznic
ilosciowych. Opierajgc sie na niej, Aleksandrow potraktowal marksizm jako
wynik rozwoju postepowych teorii wcze$niejszych szkdt filozoficznych, a nie,
co jest jedynie wedlug méwcey stuszne, jako 2miane jakosciowg, rewolucyjny
przelom, zamkniecie starego i poczatek nowego okresu historii filozofii. Do-
piero bowiem marksizm uczynit z filozofii nauke, ktéra odtad stata sie wiasno-
Scig nie ,arystokracji ducha“, poszczegélnych szkél, jak poprzednie oderwane
od ludu systemy filozoficzne, ale naukowym narzedziem proletariackich mas.
Waznym takze bledem G. F. Aleksandrowa, wedlug A. A. Zdanowa, jest nie-
wlgczenie do podrecznika historii rozwoju filozofii rosyjskiej, co pomniejsza
znaczenie tej ostatniej i wprowadza sztuczny podziat historii filozofii na ,za-
chodnio-europejska* i rosyjska. W takim ujeciu marksizm staje sie¢ regional-
nym pradem w obrebie niestusznie w ten sposéb wyodrebnionej ,zachodniej*
kultury,

Wskazuje takze Zdanow na nieodpowiedni — jego zdaniem — bo zasadniczo
przychylny stosunek Aleksandrowa do filozoféow buriuazyjnych i gloszonych
przez nich teorii. Ulegl tu Aleksandrow tendencji, jaka dominuje w dzietach
burzuazyjnych historykéw filozofii, przywyklych w kazdym filozofie widzie¢
»brzede wszystkim sojusznika ze wkgledu na zawdd, a potem dopiero przeciw-
nika“. ,,Gdyby sie takie koncepcje u nas rozpowszechnity — pisze Zdanow —
w sposob niesunikniony doprowadziloby to do obiektywizmu, do przyjecia pod-
danczej postawy (rabolepiju) wobec filozoféw burzuazyjnych, do wyolbrzy-
miania ich zastug, do pozbawienia naszej filozofii bojowego ducha ofensywy.
A to oznaczaloby odstepstwo od gléwnej zasady materializmu — jego jednokie-
runkowosci (naprawlennosti) i partyjnosci“. Obok tego -— zauwaza Zdanow —
w ksigzce Aleksandrowa w stopniu niedostatecznym i czesto blednie zastoso-
wana zostata metoda materializmu historycznego — zbyt mato uwagi poswigcit
autor klasowej genezie poszczegdlnych teorii, co pozbawia prace naukowej
warto$ci.

Zdanow wysungl takize szereg zarzutéw przeciwko metodom i wynikom
pracy filozoféw radzieckich. ,,Tutaj — moéwil Zdanow — czesto uzywa sie wy-
razenia ,filozoficzny front“. A gdziez jest wlasciwie ten front? Filozoficzny
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front niezupelnie podobny jest do naszego wyobrazenia o froncie. Gdy méwi
sie o filozoficznym froncie, to zaraz przychodzi na my$l wyobrazenie zorgani-
zowanego oddzialu wojujacych filozoféw, zbrojnych umiejetnosScia wladania
marksistowskg teoria, prowadzacych w rozwinietym szyku atak na wrogag

ideologie zagranica, na przezytki burzuazyjnej ideologii w §wiadomosci ra-
dzieckich ludzi u nas, wewngtrz kraju, stale posuwajacych naprzéd rozwoj
naszej nauki, uzbrajajacych pracownikéw socjalistycznego spoleczenstwa
w $wiadomosé prawidlowos$ci naszej drogi i w oparta o nauke pewnos$é co do ko-
niecznoéci zwycigstwa naszej sprawy“. Zdaniem Zdanowa obecna praca filozo-
fow radzieckich niczym nie przypomina takiego frontu. Przyczyng tego jest nie-
dostateczne przejecie sie teorig marksizmu-leninizmu, niezrozumienie jego
tworczego charakteru i obecno§¢ wplywoéw buriuazyjnej ideologii, co razem
doprowadza do zaniku ducha partyjnoéci, zaniku krytyki i samokrytyki. Dy-
skusje zamknat G. F. Aleksandrow. Przyznal on stuszro$é zarzutom postawio-
nym jego ksigzce i pracy radzieckich filozoféw; w swym przemdéwieniu za-
trzymat sig diuzej nad sposobami uniknigcia wskazanych brakow.

(Wedlug Nr 15 Bolszewika z1947r.).

Krytyka ksigzki Prof. S. L. Rubinsztejna

Z tym samym nurtem ideologicznej samokrytyki wiaze sig krytyka ksigzki
Rubinsztejna. \

W zwiazku z ponownym wydaniem w 1946 r. ksigzki Prof. S. L. Rubi n-
sztejna pt. Osnowy obszczej psichologii (,,Zasady ogdlnej psychologii®,
I wyd. w 1940 r.), Nt 6/1947 r. radzieckiego czasopisma ,,Sowietskaja pedagogika“
zamieszcza jej recenzje piéra Prof. W.N. Kotbanowskiego. Podajemy
nizej streszczenie wazniejszych ustepéw recenzji.

Ukazanie sie¢ pierwszego wydania omawianej ksigzki — pisze W. N. Kotba-
nowskij — zostalo bardzo przychylnie przyjete przez krytyke, ktéra w pracy
Prof. Rubinsztejna widziata ,gruntownie przeprowadzong prébe nakresSlenia
drogi rozwoju radzieckiej psychologii i przedstawienia z nowego punktu widze-
nia osiggnigé wspodlczesnej naukowej psychologii. Jednocze$nie jednak wska-
zywano na szereg brakow tej pracy. ,Ksiazka S. L. Rubinsztejna — pisze re-
cenzent — spelnila swojg pozytywna role na okreslonym etapie rozwo;u ra-
dzieckiej naukowej psychologii“, Przez sze$¢ lat jednak, jakie uplynely od uka-
zania sie pierwszego wydania pracy, w zyciu spoleczenstwa radzieckiego i ra-
dzieckiej nauki zaszlo szereg istotnych zmian o historycznym znaczeniu. Takim
waznym wydarzeniem byla wielka Wojna Ojczyzniana ktéra postawiia przed
radzieckg naukg, a psychologia w szczegdélno$ci, nowe zadania. Drugim wyda-
rzeniem byl fakt, ze ,w ciagu tych lat opublikowano niezwykle wazne, posia-
dajgce wielkie teoretyczne znaczenie, decyzje C.K.W.K.P.(b), wydane w celu
naprawy istotnych brakéw w dziedzinie ideologii®. ,,W $wietle tych postanowiefi
—pisze recenzent o decyzjach C.K.W.K.P.(b)—nieodzownym jest na nowo, z wiel-
kg, zasadniczg bystroscig i z wiekszymi wymaganiami rozpatrze¢ produkcje
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ideologiczna, mie dopuszczajac najmniejszej poblazliwosei w kwestiach tycza-
cych rig zasadniczych tez marksizmu-leninizmu“. Wskutek decyzji C.K.W.K.P.(b)
odbyla si¢ w marcu 1947 r. w Moskwie dyskusja, zorganizowana lacznie przez
Akademie Nauk Spolecznych i Instytut Filozofii AN.Z.S.R.R. W zwiazku z tym
recenzent zamierza ,pozostawliajgc na stronie te pozytywna ocene“, ktéra wy-
dat po ukazaniu si¢ pierwszego wydania ksiazki S. L. Rubinsztejna, ,zwrécié
uwagg czytelnikéw { autora na te braki pracy, ktére obnizajg jej ideowg war-
tos¢ i wymagajg poprawienia przy przygotowywan:iu III wydania®“.

Zarzuty recenzenta dotycza tych punktéw rozwazan Prof. Rubinsztejna,
ktére stanowig odstepstwo od tez psychologicznych materializmu dialektyczne-
go i dopuszczajg mozliwo$¢ idealistycznej interpretacji. Widaé to np., zdaniem
W. N. Kolbanowskiego, w rozwazaniach, pos$wieconych kwestii stosunku psy-
chiki do ciata. ,,Usilowanie Prof. Rubinsztejna — pisze recenzent — okres$lenia
istoty Swiadomosci (mowa tu o $wiadomosci §wiata zewnetrznego) lub przedmio-
towej tresci mysli przy pomocy bezpoéredniego wplywu bytu, z pominieciem
wewnetrzno-organicznych stosunkéw, to jest mézgu, prowadzi do stwierdzenia
niezaleznosci psychiki od mézgu, a wiec do idealizmu®, Ten blad prowadzi —
zdaniem Prof. Kolbanowskiego — do nastepnego — do twierdzenia o dwoistej
determinacji psychiki. Psychika czlowieka — twierdzi Prof. Rubinsztejn —
zdeterminowana jest z jednej strony przez cialo, z drugiej przez przedmioty,
jakie w niej sie odbijajg. Tymczasem ,nie widaé¢ zadnej potrzeby — pisze re-
cenzent — przyjmowania podobnej dwoistej determinacji. Obiektywny $wiat
dzialajac poprzez organy mézgu pobudza jego aktywno$é, produktem ktérej
jest psychika, jako odbicie obiektywnego swiata®, ,,Z teorig o dwoistej determi-
nacji psychiki... trzeba skoniczyé. Wnosi ona nieprawdopodobng gmatwanine
w dawno rozstrzygniete przez marksizm zagadnienie. Nie jesteSmy sklonni
uwaza¢ to odstepstwo od marksizmu za jego rewizje, gdyz stoi ono w sprzecz-
noéci z innymi, slusznymi wywodami autora. Ale obecno$¢ bledu jest jasna*,
Myli sie takze, zdaniem recenzenta, Prof. Rubinsztejn, dowodzac dwoistosci
formy, jakg przybieraja zjawiska psychiczne. Rozr6znia on mianowicie forme
pierwotng, obiektywng, wyrazajaca sie w zyciu i dzialalno$ci, i wtérna, subiek-
tywng — refleksje i introspekcje. Zdaniem recenzenta i ten stan $wiadomosci,
ktéry Rubinsztejn uwaza za pierwotny, i ten, ktéry uwaza za wtérny ,,s3 w isto-
cie réznymi jakoSciowo stopniami jednego i tego samego procesu odbicia®.
»Prof. Rubinsztejnowi zdaje si¢ — pisze Kotbanowskij — Ze przezwyciezyl
1deahstycz.ne tradycje psychologii przez przestawienie kolejnosci skladnikow
zjawiska psychicznego, uznajgc introspekcje za zjawisko wtoérne. W rzeczywi-
stosci znajduje sie on w niewoli tych tradycji“. Bledy Prof. Rubinsztejna, zda-
niem recenzenta, doskonale s3 widoczne w jego analizie osobowos$ci i Swiado-
mosci. ,,Mimo, ze zna on dobrze tezy marksizmu, podkres§lajgce historyczne
uwarunkowanie rozwoju osobowos$ci, zadajgce konkretnej analizy jej istoty,
jako ,kompleksu spotecznych stosunkéw*, autor rozpatruje osobowos¢ w spo-
so6b abstrakcyjny, osobowosé jako takg“., Stad tez nie zajmuje sig on wcale psy-
chologia radzieckiego czlowieka, ktora, specjalnie w okresie wojennym kiedy
najwspanialsze cechy psychiki cbywateli Z.S.R.R. przejawily si¢ w catej petlni,
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powinna byé drobiazgowo zbadana. Zreszta, pisze Kotbanowskij, jest to nie tyl-
ko w:ina S. L. Rubinsztejna, lecz wszystkich radzieckich psychologéw.

Bledy, jakie spotyka sie w pracy, s3 wynikiem niezrozumienia przez auto-
ra psychologicznych tez marksizmu-leninizmu. Z tego tez powodu autor falszy-
wie stawia zagadnienie samowiedzy, uwazajgc je za rdzen problemu osobowo-
§ci, Tymczasem — zdaniem Kolbanowskiego — dla marksisty pojecie $wiado-
mosci Swiata zewnetrznego zupelnie wystarcza dla wyjasnienia nie tylko sto-
sunku czlowieka do otaczajgcego go Srodowiska, ale takze dla uSwiadomienia
sobie przez niego jego roli w spoleczenstwie. Troska Prof. Rubinsztejna o wy-
dzielenie ,ja“, o znalezienie w psychice sfery ,ssamowiedzy jednostki*, przy-
stoi burzuazyjnym zwolennikom indywidualistycznej psychologii, dla ktoérej
osobowo$¢ jest przeciwstawieniem spoteczenstwa. Marksizm nie neguje istnie-
jednostki $wiadomosSci spotecznej, interesy jednostki interesom ogétu, wysuwa
na plan pierwszy nie ,ja“ jednostki, a ,,my* spoteczenstwa, w ktérym kazda
jednostka u$wiadamia samg siebie*. Bledny jest takie sposéb w jaki autor
przedstawia historie radzieckiej psychologii. Nie docenia on, zdaniem recen-
zenta, znaczenia pracy innych psychologdéw, wysuwajac siebie na plan pierwszy.

Nowa ksigzka akademika E. Wargi i jej krytyka

Krytyka prac Aleksandrowa i Rubinsztejna jest tym bardziej charaktery-
styczna dla glebokoséci nurtu dokonywajacej si¢ samokrytyki wérod pisarzy ra-
dzieckich, ze obydwaj autorzy nalezg do czolowych przedstawicieli mysli ra-
dzieckiej. Krytyka prac Aleksandrowa i Rubinsztejna jest wyrazem zasadniczej
tendencji myS$li radzieckiej, wyrazajgcej sie w dazeniu do jak najsciSlejszego
zwigzania twoérczosSci naukowej z problemami wspoélczesnego zycia, z ideatami
komunizmu i z potrzebami panstwa radzieckiego.

7 tego tez wzgledu na uwage zasluguje takze nowa praca czolowego ra-
dzieckiego ekonomisty, akademika E. War gi pt ,Izmienienija w ekonomi-
kie kapitalizma w itogie wioroj mirowoj wojny* (,,Zmiany w ekonomice kapi-
lizmu jako wynik drugiej wojny Swiatowej“, wyd. Instytut Swiatowej Gospo-
darki i Swiatowej polityki A.N.Z.S.R.R., str. 320, 1946 r.). Nizej podajemy jej
tresé i krytyke wedtug recenzji A. Sznejersona, zamieszczonej w 3 numerze cza-
sopisma ,Planowoje choziajstwo“ (,,Planowa gospodarka®, 1947 r.).

W omawianej ksigzce Warga na podstawie bogatego materiatu faktycznego
przeprowadza analize wplywu, jaki druga wojna §wiatowa wywarta na gospo-
darke w krajach kapitalistycznych i przedstawia perspektywy rozwoju tej
ostatniej w okresie powojennym. We wstepie, po drobiazgowej analizie, autor
stwierdza, ze druga wojna $wiatowa pod kazdym wzgledem przybrala wigksze
rozmiary, niz wojna z lat 1914—1918. Nastepnie, na podstawie szczegétowych
danych, dotyczgcych form i zakresu gospodarczego inlerwencjonizmu pan-
stwowego w krajach kapitalistycznych podczas ostatniej wojny, wskazuje
Warga na ogromny wzrost znaczenia roli panstwa w ich gospodarce. Inter-
wencjonizm panstwa nie zapobiegl jednak anarchii, wiasciwej kapitalistycz-
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nemu sposobow: produkcji i wymiany: ,pod pokrywks panstwowej regulacji
odbywala sie orgia kapitalisti'cznego wyzysku i wzbogacania sier‘ (Sznejerson).
Zjawisko to, zdaniem recenzenta, nie zostalo pod wzgledem teoretyczaym
dostatecznie w pracy E. Wargi zanalizowane. Dalsze rozdzialty poSwiecone s3g
koncentracji i centralizacji kapitalu. Proces ten, zdaniem Wargi, w czasie wOj-
ny ogromnie przybral na sile, wplywajac W znacznym stopniu na przy$piesze-
nie deklasacji warstw Srednich i na poglebienie sie sprzecznosci miedzy inte-
resami burzuazji i proletariatu. Do koncentracji i centralizacji kapitalu w re-
kach monopoli w wielkim stopniu przyczynito sie panstwo przez zaméwienia
panstwowe, ktére otrzymywaly z reguly przedsigbiorstwa wielkie, nalezgce do
trustéw: W hitléerowskich Niemczech, gdzie omawiany proces przybral naj-
ostrzejsze formy, panstwo czynnie popiera wielkie monopole, uzywajge, jak np.
w krajach okupowanych lub w stosunku do Zydéw, przemocy. Wojna, jak wy-
kazuje E. Warga w nastepnym rozdziale, wplyneta na gwaltowny wzrost pro-
dukecji. O ile chodzi o Stany Zjednoczone i Kanade gdzie by! on najgwaltow-
niejszy, dotyczyt przewaznie produkeji materialéw wojennych itd. W tych
dwoch krajach powiekszyt sie takze znacznie aparat produkcyjny. Wiele uwagi
poswieca dalej autor wzrastajagcemu zubozeniu krajow wojujacych (za wyjat-
kiem Stanéw Zjednoczonych i Kanady). Obnizenie stopy zyciowej, wedlug
E. Wargi, daje sie zauwazy¢ szczegdlnie wsrdd szerokich mas, w przeciwien-
stwie do tak zwanych klas wyzszych, sabotujacych przepisy panstwowe, zmie-
rzajace do wyrdwnania dochodu i spozycia. W rozwoju gospodarczym Swiata
kapitalistycznego dominowala w czasie wojny tendencja do rozdrabniania go-
spodarki — do wzrastania samowystarczalno$ci poszczegéinych krajéow. Druga
istniejaca tendencja do scalania gospodarki $wiatowej drogg specjalizacji po-
szczegldlnych krajow w pewnych dzialach produkcji byla znacznie siabsza.
Zdaniem jednak recenzenta autor niestusznie uznaje tendencje do rozdrabia-
nia za przewazajacg takze i w okresie powojennym, gdyz, dowodzac tej tezy
na przykladzie kolonii (Indie), stwierdza ich usamodzielnianie si¢ spod wpty-
wu metropolii (Anglii), co stoi w sprzecznosci z przytaczanymi przez niego sa-
mego faktami. Interesujacg i konkretna analize zmian zaszltych w gospodarce
krajéow Kkapitalistycznych w czasie wojny konczy autor tre§ciwym rozdzialem,
w ktérym stwierdza wystepowanis w panstwach wojujacych ukrytej inflacji.

., Ostatnie trzy rozdzialy, jak zaznacza Sznejerson, daleko slabsze, poswigca
Warga teoretycznym wnioskom i uogélnieniom. Recenzent nie podaje ich
streszezenia i zatrzymuje sie jedynie na watpliwych, wedlug niego, wnioskach
autora. Oto najwazniejsze z nich:

Po pierwsze: nie zwrécil autor uwagi na rozwéj ogélnego kryzysu kapita-
lizmu i ,,wzrost sit podmywajacych fundament gmachu imperializmu i reakcji*
{Sznejerson).

Pq drugie: , wielkim brakiem ksigzki — pisze recenzent — jest jednostron-
nos¢ analizy problemoéw ekonomicznych bez nieodzownego w takich wypad-
kach wziecia pod uwage wplywu na rozwéj gospodarki krajow kapitalistycz-
nych przemian politycznych i walki klas“. Recenzent wskazuje na poszcze-
g6lne analizy zawarte w pracy, ktére na skutek zajecia przez autora scharak-

2%
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teryzowanego wyzej stanowiska, nie objely calego zakregu problemoéw, kto-
rych dotyczy. W analizie metod rozszerzania niemieckiej gospodarki wojenne}
w krajach okupowanych nie uwzglednia Warga roli kolaboracjonizmu i zdrady
narodowej wieikiego kapitatu (Francja, Belgia itd.). Nastgpnie autor ,nie wy-
kazuje znaczenia demokratycznych przemian w gospodarce szeregu krajow, jako
podstawy ich rozwoju w kierunku postepowym* (Sznejerson). Co wigcej, wbrew
danym statystycznym dotyczacym Rumunii i przykladom Jugostawii i Polski,
ktore recenzent przytacza, twierdzi autor, ze ,,jednym z czynnikéw spadku pro-
dukcji rolniczej we wschodniej Europie jest ,reforma rolna, ktéra w przejScio-
wym okresie wplynela na obnizenie si¢ produkcji“ (Warga), majac na mysSli
nie czasowe obnizenie sie zdolno$ci produkcji na sprzedaz (towarnosti)..., a abso-
lutny upadek sit wytwérezych w rolnictwie“ (Sznejerson). Dalej Warga, nie
biorge pod uwage spolecznej doniostoéci reform w krajach ludowej demo-
kracji, okre§la system gospodarki tych krajow jako panstwowy kapitalizm, co
Sznejerson, opierajac sie na okresleniu systemu kapitalistycznego Stalina, uwa-
za za catkowicie bledne.

Po trzecie: Sznejerson podkresla, ze ,,istotnym brakiem recenzowanej ksigz-
ki jest zastgpienie w szeregu wypadkow teoretycznej analizy nie zawsze do-
statecznie uzasadnionymi przewidywaniami koniunktury*.

Po czwarte: Warga, wedtug recenzenta, niestusznie wyolbrzymia znaczenie
roli panstwa w gospodarce krajéw kapitalistycznych w czasie wojny, uwazajac
ja za decydujaca. Mimo zmiany tytulu rozdzialu o roli panstwa (rozdzial ten,
opublikowany wcze$niej w czasopiémie ,Mirowoje choziajstwo i mirowaja po-
litika“ pt. ,Decydujgce znaczenie panstwa w wojennej gospodarce krajow
kapitalistycznych® w ksiazce nosi tytul: ,,Zwiekszenie znaczenia panstwa w go-
spodarce krajoéw kapitalistycznych®), stanowisko autora faktycznie mie uleglo
zmianie. Nie panstwo ma w czasie wojny w gospodarce decydujace znaczenie,
a przeciwnie, cechg charakterystyczng okresu wojennego jest zrastanie sie
finansowego kapitalu z panstwem, przy czym kapital zagarnia wtedy olbrzymie
zyski. ,,Bowiem tak w czasie wojny jak i pokoju nie gospodarka jest w rekach
kapitalistycznego panstwa, a przeciwnie, samo panstwo znajduje sie w mocy
kapitalistycznych gospodarzy — magnatéw finansowego kapitalu®“ (Sznejerson).

Po pigte: myli sie autor — pisze Sznejerson — wyrazajac przekonanie, Ze
poniewaz obecnie odwrotnie niz przed wojng metropolie stajg si¢ diuznikami
kolonii i krajéw podleglych, stosunki migdzy nimi ulegly zasadniczej zmianie.
Tymczasem ,,udzielanie kredytéw przez kolonie metropolii jest niczym wiecej,
jak nowg forma grabiezy i uzalezniania kolonii“ (Sznejerson). Jako dowoéd
recenzent przytacza przyklady zrzekania sie naleznoS$ci angielskich przez ko-
lonie i dominia Anglii. :

Po szdste: nie mozna zgodzi¢ sie takze calkowicie z teza autora, dowodzi
Sznejerson, ze zasadnicza sprzeczno$¢ kapitalizmu miedzy spotecznym charak-
terem produkcji a jednostkowym spozyciem, problem nadprodukeji i rynku,
stang sie aktualne dopiero za mniej wigcej 10 lat. Warga nie wziat tu pod
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uwage stopnia nieréwnomierno$ci rozwoju krajéw kapitalistycznych w okresie
imperial’zmu. Mimo iz produkcja $wiatowa rzeczywiscie spadia, w Stanach
Zjednoczonych obserwujemy jej datujacy sie od czaséw wojny staly wzrost 1),

Zadania naukowe kolektywu Uniwersytetu
Moskiewskiego

Akcja majaca na celu poglebienie ideologicznej postawy pracownikéw
kultury nie sprowadza sie do odosobnionych aktéw krytyki i samokrytyki. Jest
to zasadniczy rys orgamizacji réznych dziedzin kultury Z.S.R.R., #e opiera
si¢ ona na zasadzie kolektywu. W szczegdlno$ci jaskrawo rys ten wy-
stepuje w tych dziedzinach pracy kulturalnej, ktére, jak np. praca naukowa,
poza Z.S.R.R. sg przewaznie dziedzing krancowego indywidualizmu. Stad tez
wzmozona akcja ideologicznego wychowania znajduje przede wszystkim wyraz
w wewnetrznej pracy réznych kolektywéw zwigzanych z warsztatami pracy.
Z tego punktu widzenia na uwage zastuguje artykul Prof. I. S. Galkina, rek-
tora Uniwersytetu Moskiewskiego, pt. ,,Zadania naukowego kolektywu Uniwer-
sytetu Moskiewskiego“. Artykul ten ukazal sie¢ w ,,Wiestniku Wysszej Szkoly*,
miesigczniku Ministerstwa Wyzszego Wyksztalcenia Z.S.R.R. (Nr 2, Iluty
1947 r.), ktéry zajmuje sie specjalnie zagadnieniami szké6t wyzszych i wiele
miejsca poSwieca ideologicznej stronie pracy na uniwersytetach radzieckich.

»Tow. Zdanow — pisze rektor Galkin — potepil tych literatéw, ktérzy
wwazaja, ze polityka to nie ich rzecz, ale Partii i Rzadu. Ucieczka od polityki
oznacza usuniecie sie od tych zadan, ktére rozwigzuje naréd pod kierownictwem
Partii Bolszewickiej; a usung¢ sie od powszednich zadan narodu — to znaczy
straci¢ grunt pod nogami. Wszystko, co powiedzial tow Zdanow o literatach,
odnosi sie prosto i bezposSrednio do radzieckich uczonych, ktérzy stojg na do-
niostej placéwce przygotowywania mlodych kadr dla kraju. Odnosi sie to
w caloSci réwniez do naukowo-pedagogicznego kolektywu Uniwersytetu Mo-
skiewskiego... zadaniem uczonych, uzbrojonych w teorie marksizmu-leninizmu,
jest pokazanie wielkiej nauki Lenina i Stalina o rozwoju spoleczenstwa i bez-
ustanna praca nad problemami spolecznego rozwoju. Obowigzkiem naszych
1) Prace Rubinszteina 1 Wargl zostaly poddane jeszcze ostraejszel i pod wzglgdem ideolo-
gicznym bardziej poglebionej krytyce w 17/47 nr. ,Bolszewika w recenzjach W. N. Kotbanow-
skiego i I Gladkowa. Jak wynika z ich treéci omawianym ksigzkom, podobnie jak to mialo
miejsce w wypadku ksiazki G. F. Aleksandrowa, poéwiecono specjalne posiedzenia dyskusyine,
w czasie ktérych poddano krytyce takize i dzialalno$é innych specjalistéw z danej dziedziny.
1. Gladkow, autor recenzji z pracy Wargi szczegélnie ostro atakuje teze tego ostatniego o decy-
dujgcej roli panstwa w czasie woiny, wykazujae, podobnie jak to czyni i w stosunku do innych
poddanych krytyce jego twierdzeni, jej niezgodno$é z teoriy marksizmu . leninizmu. E. Warga
bronil swego stanowiska w tej kwestil. Przyznal on si¢ natomiast do popelnienia bledu przy

okreflaniu typu gospodarki krajéw demokracji ludowej jako gospodarki panstwowego kapitalizmu.
Od tej ostatniej tezy E. Warga odstapil zresztg juz poprzednio, na co wskazuje jego artykul

pt. ..Demokracja nowego typu* w nr 3/47 czasopisma ,,Mirowoje choziajstwo i mirowaja politika*
i wyja$nienie, zamieszczone w nr 5/47 tego czasopisma. Wypowiada on w nich poglad, iz w krajach
demokracji ludowej wystepuje réwnoczesnie kilka typéw gospodarki: socjalistyczny, kapitalistyez-

no-panstwowy, i drobno-kapitalistyczny.
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uczonych jest bojowo demaskowaé ktamliwe teorie burzuazyjnych filozoféw,
burzuazyinych socjologéw, ekonomistéw, historykéw, prawnikow, krytykéw
literatury i sztuki. Jest ich mnéstwo, piszg wiele, z kazdego powodu i — trzeba
powiédzie¢ — o aktualnych prob.emach. To szczegbélne burzuazyjne ,ideolo-
giczne bombardowanie“, obliczone na oszukanie mas, wymaga nie bliernego
wyczekiwania, nie obronnej pozycji, a bojowego ataku demaskujacego wszel-
kie reakcyjne ,teorie“ uczonych burzuazyjnych zachodnio-europejskich i ame-
rykanskich®.

Pnd przedstawionym katem widzenia rektor Galkin rozpatruje nastgpnie
prace réznych wydziatéw Uniwersytetu Moskiewskiego. ,Wypelniajac wskazania
tow. Stdlina — pisze Galkin — nasi uczeni uczciwie stuzyli gjczyinie, narodo-
wi. W czasie wojny uczeni samego Uniwersytetu Moskiewskiego rozwigzali po-
wyzej 500 zagadnien o bezposrednim znaczeniu obronnym, badz o duzym
znaczeniu dla gospodarstwa narodowego.. Jednakze — pisze dalej Galkin —
i w Uniwersytecie Moskiewskim maja miejsce te braki, na ktéore wskazuje
CK.WK.P.(b) w swoich postanowieniach o ideologii i dla nas te historyczne
decyzje partii wskazuja prosty i bezposredni kierunek naszej dzialalnosci‘.

wZaczniemy od Wydzialu Historycznego — pisze Galtkin — ..obecnie jest to
najwigkszy wydziat historyczny w Zwigzku: liczy 995 studentéw i 100 aspiran-
t6w, przy 12 katedrach, 155 uczonych prowadzi prace naukowo-badawcze. Mi-
mo sprzyjajacych warunkéw pracy jednakze wydzial ten, niestety, stoi z dala od
burzliwego zycia kraju. Dowodem tego mozZe by¢ chocby tematyka naukowo-
badawczych prac wydzialu, ktéra w przewaznej mierze daleka jest od wspoéi-
czesno$ci i aktualnych zagadnien. Jezeli sie¢ wezmie trzy ostatnie numery za
rok 1946 ,,Uczenych zapisok® i , Dokladow i Soobszczenij* wydzialu historycz-
nego, to okresem historycznym poprzedzajacym wiek XIX poSwigcone jest 12
rozpraw, historii XIX wieku — 2, a okresow: po Rewoilucji Pazdziernikowej — 1
rozprawa (akademika I. I, Minca ,,0 tradycjach Czerwonej Armii)...*

»Ucieczka od wspoélcezesnosci, nieakiualnosé, apolityczrosé, przenika — pi-
sze Galkin — caly organizacyjny uklad procesu nauczania na wydziale histo-
rycznym... Z 52 specjalnych kurséw i seminariéow tylko 2 poswiecone sa historii
Z.S.R.R, nie ma ani jednego tematu o historii ruchu robotniczego w Wielkiej
Pazdziernikowej Rewolucji Socjalistycznej, nie ma tematéow poswigconych zy-
ciu i dzialalno$ci Lenina i Stalina.. Zbyt wiele miejsca zajmuja w naukowym
planie katedr nowej historii tematy, dotyczace stosunkéw miedzynarodowych.
Historia ruchu robotniczego, historia socjalizmu, historia gospodarcza wypadtly
z pola widzenia naszych uczonych®, )

»W pracy naszych uczonych brak prawie zupelnie krytyki wspoélczesnej
i przedrewolucyjnej historiografii burzuazyjnej...

»,Wida¢ doskonale — konkluduje rektor Galkin — Zze wszystkie te braki
mozna usungé tylko w ten sposéb, Ze sie gruntownie przebuduje naukows i pe-
dagogiczng prace wydzialu pod katem widzenia podniesienia pracy ideowo-
teoretycznej. Zagadnienia ideologiczne powinny sie znajdowaé w centrum uwa-
gi wszystkich uczonych...

Omawiajac prace wydziatu filologicznego, obejmujgcego filologie i sztuke,
rektor Galkin zarzuca tym pracom ,antyhistoryzm i apolityczno§¢“, oraz za-
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niedbanie historii ogélnej, bez ktérej filologia i sztuka s3 zawieszone w prozni.
,Nasi badacze sztuki muszg dobrze pamietaé o tym — pisze Galkin — ze bez
historii i historyzmu w sztuce latwo mogg oni wpasé w objecia apolitycyzmu
i formalizmu*.

Surowa krytyka rektora nie nosi przy tym charakteru bezosobowego. .
Wskazuje on imiennie profesoréw, zaniedbania ktérych sg szczegdlnie jaskra-
we, Wymienia wiec miedzy innymi Prof. Timofiejewa, prowadzacego kurs ra-
dzieckiej literatury, ktéry dostal si¢ wlasnie ,we wiladze bezideowosci i apoli-
tycznosci* V). )

W zakresie metod pracy pedagogicznej i naukowej Galkin zarzuca wy-
dzialow: zaniedbanie pracy kolektywnej: ,Katedra faktycznie nie funkcjono-
wata jako kolektyw naukowo-pedagogiczny, nie bylo kolektywnej oceny twor-
czo$ci poszczegdinych czionkéw katedry, ani naukowej krytyki ich prac; nie
bylo powaznego przeciwstawienia sig¢ przenikaniu estetyzujacych nastrojow.

Poddajac krytyce prace wydzialu prawnego, Galkin pisze, Zze , wspolczesne
reakcyjne teorie prawa panstwowego krajéw tak zwanej demokracji zachod-
niej nie zostaiy obalone przez uczonych wydzialu prawnego.. W programie
historii doktryn politycznych... nie ma niczego, co by podkreslato koniecznosé
zdecydowanego ataku na reakcyjng ideologie burzuazyjna, szczegélnie w okre-
sie wspolczesnym; zamiast programu bojowego, bo takim by¢ powinien, historia
politycznych doktryn przedstawiona jest w epickim stylu. polityczne teorie na-
rodow stowianskich nie wiadomo dlaczego opuszczono,-jak réwniez po prostu
pominieto walke ze wspolczesny socjologig burzuazyjng, zwlaszcza anglo-ame-
rykanska®.

Przechodzge do wydzialu ekonomicznego Gatkin pisze: ,,Wydziat ekono-
miczny — to najmlodszy wydziat W zespole Uniwersytetu Moskiewskiego. Na
jego czele stojg doswiadczeni uczeni — bolszewicy. Tym niemniej w pracy wy-
dzialu wystepujg duze brak:.. Braki te mozna okresli¢ w sposéb nastepujacy:
ekonomisci uniwersytetu nie dali powaznych naukowych badah monograficz-
nych, w ktérych opracowane bylyby zagadnienia prawidlowosci rozwoju socja-
listycznej ekonomiki i przewagi naszej ekonomiki nad ekonomika kapitalistycz-
ma; nie dali oni réwniez prac, ktére by charakteryzowaly wspdiczesne stadium
imperializmu, lub ktére krytykowalyby wspodlczesne teorie burzuazyjne. Teore-
tyczny pcziom prac, ktére sie ukazaly w zakresie dzialéw ekonomiki, nie jest
wysoki; nie sg te prace naukowe odkrywajgce glebokie prawidlowosci, lecz
sweojego rodzaju zeslawienia tekstow czgsto dobrze znanych. W tematyre dy-
sertacji znalazlo wyraz dazenie ekonomistéw do odsuwania sie od opracowy-
wania aktualnych zagadnien radzieckiej ekonomiki i ciazenie do zagadnien hi-
storii my¢li ekonomicznej®,

Omawiajgc prace wydzialdw przyrodniczych Galkin pisze: ,Zagadnienia

ideclogii znajdujg sie obecnie na pierwszym planie. Nie znaczy to jednak, ze
nauki matematyczno-przyrodnicze majg staé na stronie od wszelkiej ideologicz-

1) W ,KuZnicy* (1.XII.47) pomieszczona zostala recenzja E. Korzeniewskiej pt.: ,,Teoria
literatury** z ksigzki L. T. Timofiejewa: Osnowy nauki o literature. Moskwa, 1945.
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nej walki, Radzieccy uczeni powinni.trzymaé sie mocno pozycji dialektycznego
materializmu i mie¢ bojowa postawe w zakresie zagadnien filozofii przyrody*.

StresciliSmy artykul rektora Galkina, ktéry nie tylko orientuje w ideolo-
gicznej mobilizacji nauki radzieckiej dla radzieckiego panstwa, lecz takze rzu-
ca §wiatlo na istote i znaczenie kolektywu w organizacji pracy uniwersytetéw
radzieckich.

Artykul konczy sie wezwaniem uczonych do solidarnosci z calym narodem
w walce o wyprzedzenie kapitalistycznych krajéow. ,Partia bolszewicka i rzgd—
czytamy — powierzyli pracownikom szk6t wyzszych zadanie panstwowe wiel-
kiej doniosto$ci: rozwijaé mnauke tak, aby w najblizszym czasie wyprzedzié
osiggniecia nauki zagranicznej oraz przygotowaé i wychowywaé kadry specja-
listow oddanych sprawie Lenina—Stalina. Uczeni Uniwersytetu Moskiewskiego
wypelnig swdj obowigzek wobec radzieckiego marodu tylko wtedy, kiedy cata
ich praca bedzie skierowana na wcielenie w zycie idei Marksa, Engelsa, Leni-
na i Stalina i bedzie odpowiadaé¢ polityce naszego radzieckiego panstwa; oni
wypelniag swéj obowiazek tylko wtedy, kiedy cata ich praca bedzie miala cha-
rakter bojowy, ofensywny, o ile bedg prowadzi¢ zdecydowang walke przeciw-
ko przenikaniu wrogiej nam ideologii burzuazyjnej; oni wypelnia swéj obo-
wigzek tylko wtedy, gdy w tym bojowym duchu nauki bolszewickiej wycho-
wajg nowe kadry mlodych pracownikéw nauki i pedagogow*.

Akademik Aleksandrow o radzieckiej demokraciji

Przedstawiona akcja ideologicznego poglebiania stosunku uczonych ra-
dzieckich do wlasnego narodu z jednej strony a do rzeczywisto$ci krajow ka-
pitalistycznych z drugiej, opiera si¢ na odrgbnej radzieckiej koncepcji, doty-
czgcej nie tylko ustroju spoleczno-politycznego, lecz w ogéle kultury w jej
stosunku do spoleczenstwa i panstwa. Akcja ta jest krytycznie ustosunkowana
do burzuazyjno-liberalnej kultury krajéw kapitalistycznych, co znajduje
m. in. wyraz w negatywnej ocenie pogladéw filozoficznych B. Russella, Car-
napa i innych wybitnych przedstawicieli wspolczesnej mysli filozoficznej
Akcja ta wigze sie réwniez z radziecka koncepcja demokracji. To wlasnie za-
gadnienie demokracji radzieckie]j bylo tematem odezytu, a na-
stepnie artykulu akademika G. F. Aleksandrowa pt. ,,O radzieckiej demokracji*,

Odczyt akademika G. F. Aleksandrowa, wygloszony 4.XI1.46 r. w czasie
sesji Ogoblnego Zgromadzenia Akademii Nauk Z.S.R.R. pos$wiecony jest zagad-
nieniom, nurtujgcym od diuzszego juz czasu opinie intelektualng $wiata i za-
wiera odpowiedz, jakiej udzielajg na te zagadnienia kierownicze i intelektual-
ne sfery Z.S.R.R. Odczyt ten zamieszczony byt w Nr 22 (listopad 1946 r.) ,Bol-
szewika®, centralnego teoretycznego czasopisma CK.W.K.P.(b) i w gléwnym
oficjalnym wydawnictwie Akademii Nauk , Wiestniku A:N.Z.S.R:R.“ nr 1/1947 r:

W pierwszej czesSci swojego artykutu, zatytulowanego ,,Zagadnienie demo-
kracji po drugiej wojnie §wiatowej“, G F. Aleksandrow stwierdza aktualnos¢
problemu demokracji, ktéry ,w ostatnich latach.. w calej migdzynarodowe]
prasie stal sie przedmiotem ozywionych debat i ostrych, goracych sporéw*. ,We
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wspélezesnym politycznym zyciu narodu — méwit Aleksandrow — nie ma, byé¢
moze, kwestii bardziej palacej i waznej, jak zagadnienie demokracji zagadnienie
jej pojmowania i wprowadzania w zycie jej zasad. Politycy, socjologowie i dy-
plomaci nie na prézno skrzyzowali bron w walce o znalezienie rozwigzania tego
tak bardzo waznego problemu. Zagadnienie to nabralo przede wszystkim dla-
tego tak wielkiego znaczenia, poniewaz nasze czasy byly powai-
nag mozina powiedzieé rozstrzygajacg probag sit
i Zzywotnoé$ci wszystkich typoéw wspodlczesnej de-
mokracji. Potylulatach ostrej walki wszystkich narodéw o rozszerze-
nie demokratycznych zasad zycia samo istnienie demokracji bylo postawione
pod S$miertelnym znakiem zapytania.. Radziecka forma demokracji z honorem
wytrzymata te prébe... ale nawet demokracje burzuazyjno-parlamentarne, na-
lezace jako forma ustrojowa bardziej do przeszio§ci niz do przyszloSei, oka-
zaly sie w czasie préby wojennej forma lepsza, bardziej do zycia przystosowa-
na od terrorystycznej faszystowskiej dyktatury®.

W zwigzku z tym — kontynuuje Aleksandrow — rodzi si¢ w naszych cza-
sach pytanie: Jaka forma demokracji okazala sie w czasie wojny najbardziej
demokratyczna? Przedstawiciele jakiego panstwa walczg obecnie najbardziej
konsekwentnie o powszechny, trwaty, sprawiedliwy i demokratyczny pok6j?*
Za takie panstwo uwaza autor Zwigzek Radziecki. Nastepnie autor podkre$la,
ze zagadnienie demokracji nabralo teraz wyjatkowej doniostosci takze w zwigz-~
ku z tym, ze: ,w ksiedze doswiadczenia $§wiatowego Zycia politycznego poja-
wila sie nowa strona, zwigzana z budows demokratycznych panstw w Jugo-
stawii, Czechoslowacji, Buigarii i innych krajach“ i z tym, ze ,,wyjatkowe wy-
darzenia ostatnich lat ostatecznie i raz na zawsze rozstrzygnely kwestie o au-
tentycznoSci i wielkiej niezwycigzonej sile radzieckiej demokracji‘.

Radziecka demokracja od swego powstania do chwili obecnej wytrzymuje
»silng polityczmag ofensywe ze strony reakcyjnych kél szeregu
krajow zagranicznych.. Przeciw nowej radzieckiej demokracji prowadzi sie
takze niemniej wazng ekonomiczng ofensywe“ W koncu,mig-
dzynarodowa reakcja dokonala proby likwidacji nowej socjalistycznej demo-
kracji na drodze walki zbrojnej* (wlatach 1917—1920 i 1941-—
1945). ,,Gdy dla wszysikich stalo sle jasne, ze ani za pomoca politycznego
nacisku, ani metodami presji ekonomicznej, ani na drodze wojennych wypraw
nie udaje sie zlamaé jak burza pracej naprzéd Republiki Rad, reakcjoniSci
Wielkiej Brytanii, Stanéw Zjednoczonych i Kanady w znacznym stopniu wzmoc-
niliatak na radziecki §wiatopoglad na socjalistycz-
nag demokracije“ ,Ale ludzie radzieccy spokojnie i z godnoécig przy-
jeli ten potok klamstwa i potwarzy.., gdyz sg mocno przekonani o wyzszo$ci
swojej demokracji“, Zreszta krytyka radzieckiej demokracji, krytyka najwyz-
szej z dotychczas znanych form organizacji panstwowego Zzycia, jest, zdaniem
Aleksandrowa, jedynie sposobem samoobrony przestarzatych systeméw poli-
tycznej organizacji spoteczenstwa.

Druga cze$é pracy nosi tytul: ,Wielkie znaczenie dla postepu i sila radziec-
kiej demokracji“. G. F. Aleksandrow przeprowadza tu poréwnanie miedzy par-
lamentarno-burzuazyjnym typem demokracji a demokracjg radziecka. Przede
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wszystkim zaznacza, ze osiggnigcia tej ostatniej przy rozwigzywaniu proble-
moéw, postawionych przez okresy poprzednie, mogga stuzy¢ jako ilustracja ogbl-
nie obowigzujacej prawidlowosci historycznej, ktérej formula brzmi: kazdy
nowy system politycznego zycia i naukowego objasniania §wiata, jesli jest rze-
czywiscie przodujacy i postepowy, z powodzeniem rozwigzuje nie tylko mowo-
powstale probiemy, ale i te, ktére zrodzity sie w spoleczenstwie lub na tere-
nie nauki na poprzedzajgcych stopniach ich rozwoju. Burzuazyjna demokracja
byla znacznym krokiem naprzéd w pordwnaniu z formami ustrojowymi, ktdre
zastgpila, UmoiliwilaJona wyzyskiwanym masom zjednoczenie sie i zyskanie
zwartosci, uswiadomienie sobie swego polozenia; wciggneta je do zycia poli-
tycznego, dajac im, cho¢by nieraz tylko formalnie, prawa wyborcze. ,,Jednako-
woz wie'e probleméw nie zostaly wtedy rozwigzanych, a w ich liczbie najwaz-
niejsze problemy polityczne o historycznej dla calego $wiata donijoslo$ci; w roz-
w:gzaniu ktérych zainteresowana byla cala postepowa cze$é¢ ludzkesci®, Do
nich w pierwszym rzedzie naleza: kwestia uwolnienia pracujgcych od wszel-
kiego wyzysku i ucisku, kwestia rzeczywistego a nie pozornego udzialu catego
narodu w zarzadzie panstwem, zagadnienie stosunkéw miedzy narodam?, poli-
tycznej, moralnej i ideowej jednosei spoleczenstwa, rozpowszechnienia kultury,
nauki i cywilizacji wéréd calej ludnoScei danego kraju. Totez wielu burzuazyj-
nych socjologéw itp. zastanawia sie nad grozacymi z tego powodu krajom bur-
zuazyjnym niebezpieczenstwami.

»Ale to — pisze dalej autor — czego nie bylo w stanie rozwigzaé spole-
czenstwo burzuazyjne, rozwigzala z powodzeniem demokracja radziecka, udo-
wadniajac tym samym, ze jest zupelnie nowa, wyzszg, bardziej rozw:inietg
i doskonalszy formg politycznego zycia niz system burzuazyjno-parlamentarny.
Republika Rad w sposob twérczy i zgodnie z interesami ludu rozwigzala zasad-
niczy problem kazdej demokracji — problem rzeczywistego uczestnictwa calej
pracujgcej ludnosci, wszystkich obywateli spoleczenstwa w $wiadomym i ak-
tywnym budownictwie 2zycia spolecznego, uczestnictwa w zarzgdzie pan-
stwem®, Wielki przewrét w politycznym rozwoju naszych czaséw, znamienite
nowe doswiadczenie w tworzeniu panstwa — pisze autor o demokratycznych
osiagnieciach Z.S.R.R.— polegana tym,2e pierwszy raz w dzie-
jach politycznych S§wiata od czasu jak powstatlo
panstwo, zostato stworzone spoleczenstwo, wtas-
nie spoteczenstwo radzieckie, w ktérym wszyscy
jego obywatele zostali naktonieni jak to prze-
pigknie powiedziat Lenin, ,do statego i niezawo-
dnego, a przy tym decydujagcego udzialu w demo-
kratycznym rzgdzeniu panstwem“

Obok tego: ,radziecka demokracja rozwigzala takze zagadnienie stosun-
kéw pomiedzy narodami.. Rozwigzanie kwestii narodowe]}
przez radziecka demokracje radzieckie panstwo,
jes! jedna z najwiekszych spoltecznych zdobyczy
ludzkos$ci, jest zdobyczag zupelnie wyjatkowa ze
wzgledu na swoje historyczne znaczenie, tak sa-
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mo jak I rozwigzanie kwestii szybkiego, kultu-
ralnego i panstwowego rozwoju wielkich i ma-
tych narod o w*

Dalszym osiggnieciem radzieckiej demokracji, bedacej na réwni z innymi
osiagnieciami $wiadectwem jej istotnie postepowego charakteru, jest ,,0l$nie-
wajgco pomyslne rozwigzanie przez nig zagadnienia stworzenia moralnej i po~
litycznej jednosSci, mocno zwartego socjalistycznego spoieczenstwa — monoli-
tu“. Ta jedno§é — polityczna, opierajgca sie na sojuszu robotnikéw, chlopoéw
i inteligencji i moralna, ktdrej najwazniejszym przejawem jest: ,,oddanie sie
bez zastrzezen czlonkéw socjalistycznego spoleczenstwa swojemu krajowi, paf-
stwu, narodow:; bezwarunkowe, Swiadome i szczere przyznawanie pierwszen-
stwa interesom ogdélnonarodowym i panstwowym, interesom kolektywu przed
osobistymi interesami“ — mogla by¢é urzeczywistniona nie od razu w 1917 r,,
a jedynie po okresie rozwoju, gdy spoleczenstwo radzieckie ,,wstapilo w okres
socjalizmu i stopniowego przejscia do komunistycznych form zycia“. ,W ten
sposOb moralno-polityczna jednoé$é radzieckiego
spoteczenstwa —to ten stan spoleczefistwa, Zycia
polilycznego w panstwie, ten poziom cywilizaciji,
wysckiego rozwoju uSwiadomienia i kultury 1lu-
du, ktéry odpowiada socjalizmowi jako okreslo-
nej formacji, etapowi historycznego postepu
ludzkos$ci“ !

Tak wyglada wg G. F. Aleksandrowa sprawa rozwigzywania przez Zwig-
zek Radziecki niektérych probleméw, jakie postawii przed ludzkos$cig jej wa-
sny rozwoj historyczny. ,,Radziecka demokracja niewzruszenie i raz na zawsze
umocnila sie jako najbardzie; postepowy polityczny system zycia panstwowe-
go, zdolny rozwigzat¢ wszelkie spoleczne problemy, w ich liczbie za$§ i takie,
ktérych rozwigza¢ nie mogly wszystkie inne typy ustrojow panstwowych,
wszystkie rodzaje burzuazyjnej demokracji“. Na tym polega historyczne znacze-
nie i wielka sila radzieckiej demokracji jako demokraéji wyzszego typu.

Nastepne ustepy rozwazan G. F. Aleksandrowa dotycza ekonomicznych
i kulturalnych osiagnie¢ Zwigzku Radzieckiego. Podobnie, jak w swoim cza-
sie spoleczenstwa niewolnicze i feodalne nie mogly rozwigzaé¢ trudnosci, jakie
stawial przed nimi rozwoéj gospodarczy, demokracja burzuazyjna ,nie mog.a
przyczyni¢ sie¢ do przezwyciezenia zrodzonych przez kap:talizm przeszkéd na
drodze calszego rozwoju ekonom:icznego spoleczedstwa®, podczas gdy ,w tym
spo-eczenstwie powstaly mozliwosci zadowolenia potrzeb ludzkich w wiekszej
mierze, niz to mialo dotychczas miejsce... To, czego nie mogia dokonaé¢ burzua-
zyjna demokracja, to urzeczyw:stnia... demokracja radziecka. Radzieckie spole-
czenstwo zlikwidowalo prace ludzi dla wyzyskiwaczy. Ludzie zaczeli pracowaé
dla siebie“. Ze wzgledu na nieréwnos$ci ekonomiczne w panstwach burzuazyj-
nych nie moglo byé prawdziwej réwnoéei miedzy ludzmi, a demokracja parla-
mentarna miala jedynie formalny charakter. ,Dla urzeczywistnienia demo-
kracji radzieckiej, to jest demokracji w wyzszym sensie tego stowa, trzeba bytlo,
aby stanowisko czlowieka w spoleczenstwie okreslaly jego osobiste zdolnosci
i osobista praca kazdego obywatela®. Co wiecej ,,ustrdj radziecki zbudowat taki



378 PRZEGLAD SOCJOLOGICZNY

system gospodarki, ktéry wyklucza mozliwos¢ zniszczenia materialnych war-
tosci w okresach kryzysu w czasie bezrobocia... Radzieckie spoleczenstwo w spo-
s6b najbardziej celowy i zgodnie z interesami calego spoleczenstwa kieruje
planowo rozwojem caloSci narodowego gospodarstwa.. w ten sposéb — pisze
dalej Aleksandrow -— radzieckiemu spoleczenstwu przypadlo w udziale roz-
wigzywaé zupelnie nowe problemy w dziedzinie spotecznej i ekonomicznej®,

Podobny przewrot zaszed! takze w dziedzinie kulturalnej. Podczas dotych-
czasowych przemian ustrojowych ,na zmiane klas starych przychodzily nowe,
ale takze posiadajace klasy, majgce swoje kadry — klasy, ktére i przedtem
mialy wszelkie mozliwosei otrzymania wyksztalcenia i opanowania kultury“.
Klasy te nigdy mie stawialy przed soba zadania podciagniecia calego ludu do
swego poziomu kulturalnego. Tymczasem radziecka demokracja od razu mu-
siala ,stworzyé nowe szerokie kadry dZiataczy z ludu we wszystkich dzjedzi-
nach zycia naszego spoleczenstwa i zastosowaé wszystkie §rodki dla ostatecznego
$mialego i szerokiego rozpowszechnienia osiggnie¢ wspéiczesnej nauki i kul-
tury wsrod ludu“, ,/To, czego nie mogla urzeczywistnié¢ 1, jako zadania, nie
mogta przed soba mawet postawié parlamentarna demokracja, to urzeczy-
wistnila demokracja radziecka. Wyzszoé¢ radzieckiego ustroju nad innymi
ustrojami w dziedzinie wojskowosci wykazata jeszcze, zdaniem autora, zwy-
cigska wojna ojczyzniania, W ustroju radzieckim powstala takze jego kom-
pletna teoria, dzielo Lenina i Stalina, jeszcze jedno zadanie, jakie moglo byé
postawione.

W trzeciej czeéci rozprawy G. F. Aleksandrowa zatytulowanej: ,Krytyka
niektérych krytykéw radzieckiej demokracji®, autor rozpatruje zarzuty, jakie
stawiajg ustrojowi Zwigzku Radzieckiego niektérzy pisarze burzuazyjni. Przed-
stawiamy tu tylko cze$é rozwazan autora, poswiecong kwestii stosunku demo-
kracji do ilodci partii i krytyce pogladdw Laskiego na demokracje radziecka.

Dia rozstrzygniecia problemu stosunku demokracji do iloéci partii trzeba
okres§lié, co znaczy slowo demokracja. ,,Jak wiadomo — pisze Aleksandrow —
samo pojecie ,,demokracja‘ znaczy tyle co ludowladztwo... A wiec z historycz-
nego i spolecznego punktu widzenia charakter demokratyczny kraju zalezy nie
od tego, czy forma rzadu, ustrdj panstwowy, zwigzany jest z istnieniem jednej
lub wiekszej jeszcze ilosci partii, ale od tresci politycznych instytucji, od cha-
rakteru wiadzy panstwowej i od rodzaju polityki wewnetrznej i zewnetrznej,
jaka panstwo i rzad prowadza“ Dlatego tez radzieccy ludzie nie lacza kwestii
demokracji z iloScig partii. To ostatnie zagadnienie wigzg z obecnoscig roz-
bieznoSci intereséw klasowych wewnatrz kraju. Tam, gdzie one istnieja, moze
istnie¢ kilka partii i potrzebna jest wolno§¢ partii. W Zwigzku Radzieckim,
w kraju socjalizmu, gdzie nie ma klas, ktérych interesy bylyby ze sobg sprzecz-
ne, nie ma klas wyzyskujacych i wyzyskiwanych, isinieje tylko jedna partia,
reprezentujaca interesy wszystkich pracujgcych obywateli Z.S.R.R. Ci ludzie,
dowodzi Aleksandrow, ktérzy za probierz demokracji uwazaja obecno$¢ w da-
nym kraju wiecej niz jednej partii, tak sie zroéli z klasowym ustrojem, ze nie
widzg mozliwoéci istnienia demokracji, demokracji wyzszego niz burzuazyjna
typou; gdzie po zlikwidowaniu nieréwnosci miedzy ludzmi nie ma potrzeby two-~
rzenia wielu partii, gdzie rzad i partia chcg wprowadzi¢ w zycie ustréj, w kt6~
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rym w ogéle nie bedzie ani klas, ani partii, w ktérym bedzie ,,jedynie kolektyw
wszechstronnie i harmonijnie wyksztalconych, $wiadomych pracownikéw we
wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego“.

Jako przyklad niezrozumienia przez ludzi, zzytych z ustrojem klasowym
istoty demokracji w Zwigzku Radzieckim, wymienia Aleksandrow poglady
Laskiego, znanego teoretyka lewego skrzydia Partii Pracy, krytykujac
jego poglady zawarte w ksigzce ,Reflections on the Revolution of our Time*
{,Uwagi o rewolucji naszych czaséw*, New York, 1943). Laski ,,nie moze nie
wspomnie¢ o niektérych wielkich zdobyczach radzieckiej demokracji* (upow-
szechnienie kultury itp.). Ale wyliczanie tych osiggnigé potrzebne jest mu ,nie
dlatego, aby wyciagngé zupelnie naturalny, logiczny... wniosek — ze je$li w ta-
kim ustroju politycznym lud otrzymatl takie szerokie prawa i takie olbrzymie
mozliwo$ci ekonomicznego i kulturalnego Ttozwoju, to z tego wynika, Ze ra-
dzieckie panstwo umozliwito ludowi szerokie wykorzystanie jego wlasnych sil.
Zamiast tego Laski nieoczekiwanie oznajmia, Zze gdyby w Z.S.R.R. istnial ustréj
demokratyczny, to podobne osiagniecia nie bylyby mozliwe i ze wszelkie spo-
teczne przeksztalcenia udalo sie wprowadzié tylko dlatego, ze radzieckie wia-
dze znioslty instytucje demokratyczne... Radziecka forme naszej demokracji
Laski tlumaczy mpowolujac sie ma ,zacofanie i po6tdziko§é* mnaszego narodu.
Drukujac swoje prace w kraju, gdzie robotnicy nie majg wtasnych drukari
ani papieru, anij sal dla zebran... gdzie Labour Party... prowadzi... polityke
malo odrdznjajaca sie od polityki konserwatystéw, Laski oSmiela sie mowié,
jakoby w Zwigzku Radzieckim mie bylo wolnosci prasy i wolnoSci zebran, Zro-
zumiatle, ze nagadawszy tyle idiotycznych bzdur o radzieckiej demokraciji, Laski
muysiat w jaki§ sposéb objasnié, dlaczego mimo tych ,,okropnosci“.. lud ra-
dziecki z wiarg i miloscig idzie w $§lad za partig bolszewicka, za swoim wo-
dzem“. Nie mogac zaprzeczy¢ tym faktom Laski ,usiluje je wytlumaczyé jaka$
wiarg -obywateli Z.S.R.R. w nadciggajaca jasng przyszlos¢ i strachem przed po-
wrotem do przeszlosci“.

Dalej Aleksandrow pisze: ,Laski napisal swoja ksigzke nie jako uczony
i nie jako przyjaciel Zwigzku Radzieckiego, zdradzil on prawde dla swych
reakcyjnych przesaddéw. Laski jest profesorem. Do tego jest on socjalista. Jed-
nakowoz, jak widaé, do niektdérych profesoréw socjalistéw, dziatajacych w kra-
jach burzuazyjnych, znakomicie stosuja sie slowa Lenina: ,,Spoleczne potozenie
profesoréw w burzuazyjnym spoleczenstwie jest takie, ze do lych stanowisk
dopuszczaja tylko tych, ktérzy oddaja nauke na sluzbe wielkiego kapitalu --
tylko tych, ktérzy zgadzajgq sie méwié przeciw socjalistom same najnieprawdo-
podobniejsze gtupstwa*,

Jerzy Piotrowski-— Warszawa

Z ZAGADNIEN ROZWOJU KULTURY
(Ref. o ksigice: A.L. Kroeb er: Configurations of Culture Growth. 1944).
1. :
Socjologia, jako nauka humanistyczna, jest jedna z nauk o kulturze. Zja-
wiska, ktére bada, to specjalna kategoria zjawisk kulturowych, wydzielonych
na zasadzie okreslonych kryteriéw sposSréd innych zjawisk tego rodzaju. Ceche



