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rym w ogéle nie bedzie ani klas, ani partii, w ktérym bedzie ,,jedynie kolektyw
wszechstronnie i harmonijnie wyksztalconych, $wiadomych pracownikéw we
wszystkich dziedzinach Zycia spolecznego“.

Jako przyklad niezrozumienia przez ludzi, zzytych z ustrojem klasowym
istoty demokracji w Zwigzku Radzieckim, wymienia Aleksandrow poglady
Laskiego, znanego teoretyka lewego skrzydia Partii Pracy, krytykujac
jego poglady zawarte w ksigzce ,Reflections on the Revolution of our Time*
{,Uwagi o rewolucji naszych czaséw*, New York, 1943). Laski ,,nie moze nie
wspomnie¢ o niektérych wielkich zdobyczach radzieckiej demokracji* (upow-
szechnienie kultury itp.). Ale wyliczanie tych osiggnigé potrzebne jest mu ,nie
dlatego, aby wyciagngé zupelnie naturalny, logiczny... wniosek — ze je$li w ta-
kim ustroju politycznym lud otrzymatl takie szerokie prawa i takie olbrzymie
mozliwo$ci ekonomicznego i kulturalnego Ttozwoju, to z tego wynika, Ze ra-
dzieckie panstwo umozliwito ludowi szerokie wykorzystanie jego wlasnych sil.
Zamiast tego Laski nieoczekiwanie oznajmia, Zze gdyby w Z.S.R.R. istnial ustréj
demokratyczny, to podobne osiagniecia nie bylyby mozliwe i ze wszelkie spo-
teczne przeksztalcenia udalo sie wprowadzié tylko dlatego, ze radzieckie wia-
dze znioslty instytucje demokratyczne... Radziecka forme naszej demokracji
Laski tlumaczy mpowolujac sie ma ,zacofanie i po6tdziko§é* mnaszego narodu.
Drukujac swoje prace w kraju, gdzie robotnicy nie majg wtasnych drukari
ani papieru, anij sal dla zebran... gdzie Labour Party... prowadzi... polityke
malo odrdznjajaca sie od polityki konserwatystéw, Laski oSmiela sie mowié,
jakoby w Zwigzku Radzieckim mie bylo wolnosci prasy i wolnoSci zebran, Zro-
zumiatle, ze nagadawszy tyle idiotycznych bzdur o radzieckiej demokraciji, Laski
muysiat w jaki§ sposéb objasnié, dlaczego mimo tych ,,okropnosci“.. lud ra-
dziecki z wiarg i miloscig idzie w $§lad za partig bolszewicka, za swoim wo-
dzem“. Nie mogac zaprzeczy¢ tym faktom Laski ,usiluje je wytlumaczyé jaka$
wiarg -obywateli Z.S.R.R. w nadciggajaca jasng przyszlos¢ i strachem przed po-
wrotem do przeszlosci“.

Dalej Aleksandrow pisze: ,Laski napisal swoja ksigzke nie jako uczony
i nie jako przyjaciel Zwigzku Radzieckiego, zdradzil on prawde dla swych
reakcyjnych przesaddéw. Laski jest profesorem. Do tego jest on socjalista. Jed-
nakowoz, jak widaé, do niektdérych profesoréw socjalistéw, dziatajacych w kra-
jach burzuazyjnych, znakomicie stosuja sie slowa Lenina: ,,Spoleczne potozenie
profesoréw w burzuazyjnym spoleczenstwie jest takie, ze do lych stanowisk
dopuszczaja tylko tych, ktérzy oddaja nauke na sluzbe wielkiego kapitalu --
tylko tych, ktérzy zgadzajgq sie méwié przeciw socjalistom same najnieprawdo-
podobniejsze gtupstwa*,

Jerzy Piotrowski-— Warszawa

Z ZAGADNIEN ROZWOJU KULTURY
(Ref. o ksigice: A.L. Kroeb er: Configurations of Culture Growth. 1944).
1. :
Socjologia, jako nauka humanistyczna, jest jedna z nauk o kulturze. Zja-
wiska, ktére bada, to specjalna kategoria zjawisk kulturowych, wydzielonych
na zasadzie okreslonych kryteriéw sposSréd innych zjawisk tego rodzaju. Ceche
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wspblng {ych zjawisk stanowi to, Ze sg one wytworzone przez ludzi i trwajg
o tyle tylko, o ile s3 w do$wiadczeniu i czynno$ciach ludzi powtarzane. Zja-
wiska kulturowe, jako wytwory ludzi, s3 dostepne obserwacji tylko w zwigzku
z czlowiekiem, ktéry sie nimi postluguje lub ich doswiadcza. Nie sg wiec do-
stepne bezposredniej obserwacji w tym samym stopniu, co zjawiska przyrodni-
cze. Sa bardziej niz przyrodnicze zlozone, poniewaz nie daja sie wydzieli¢ cat-
kowicie ze swego humanistyczno-kulturowego kontekstu. Azeby mobc je po-
znaé, trzeba je zrozumieé; nie mozna wigc bada¢ ich bez ich naturalnych
zwiazkéw, przeciwnie, trzeba tych zwigzkow szukaé, aby wykry¢ znaczenie
~jawiska kulturowego. Sztandar badany bez zwigzkéw znaczeniowyrh jest kom-
binacjg drewna i sukna, ukazuje si¢ nam jako sztandar wiasnie, jako symbol
czy ofrodek skupienia jakiego$§ zespoiu dopiero na tle znajomosci tego zespolu
i gdy wicmy, ze lakie czy inne ma dla tego zespolu znaczenie.

Znaczen’e zjawiska kulturowego poznaje sie przez wykrycie, jakiego
obszerniejszego systemu_jest ono skladnikiem i jakie miejsce oro zajmuje
w tym obszerniejszym systemie, ktdrego jest elementem. Systemy tworzg ludzie
na podstawie normatywnej, tj. dla osiygniecia jakiego§ dazenia, dobierajac
sposrod dostepnych im wartosci poszeregdlne skladniki wedlug ich przydatno-
sci i laczae je w nowa catosé. System kulturowy powstaje wige przez czyn
ludzki 1 raz wytworzony moze by¢ powtarzany i przyswajany przez wieiu in-
nych ludzi. Zyskuje wlasny byt, jakby niezalezny od indywidualno$ci ludzi,
ktérzy sie nim postuguja, nabiera cech zjawiska obiektywnego.

To jednak, ze ludzie sa twércami i podmiotami zjawisk -kulturowych, od-
wracalo uwage od samych systemow i ich prawidiowoséci, a skierowywalo ja
na same podmioty tych zjawisk, ti. na pojedynczych osobnikéw i zespoly ludz-
kie. W socjologii, badajacej zjawiska oddziatywania ludzi na siebie, zjawiska
zrzeszania sie i funkcjonowania zespoléw ludzkich, sam rodzaj badanych za-
gadnien szczegélnie sprzyjal ujmowaniu zjawisk spolecznych jako zjawisk
subiektywnych, caltkowicie zaleznych od tego, kto jest ich wyrazicielem. W pro-
blematyce socjologicznej przez diugi czas czlowiek, iako czynnik sprawcrzy, by?
oérodkiem koncepcji poznawczych. Konkretny czlowieck, jako integralna jed-
noéé¢ blo-psychiczna, uwazany by! za element zespoléw spotecznych, a socjo-
logia traktowana byla jako ,,nauka o spoleczenstwie®, zlozonym z takich kon-
kretow bio-psychicznych. Takie ujmowanie socjologii i jej przedmiotu domi-
nuje — jak stwierdza Znaniecki — we wszystkich prawie wspodiczesnych ame-~
rykanskich podrecznikach socjologii, kontynuujacych w tej zasadniczej kwestii
zalozenia heurystyczne Spencera!). Skoro za$ operuje sie jako elementem
faktem tak zlozonym, jak konkretny osobnik, rozwigzywanie probleméw soc-
jologii i wykrywanie prawidlowosci w $wiecie zjawisk spotecznych napotykaé
musiato na nieprzezwyciezone trudno$ci. Jedng z konsekwencji tych trudnosci
bylo powatpiewanie w mozno$é formulowania praw, dotyczacych zjawisk, bg-
dacych przedmiotem socjologii. W konkretnym bowiem osobniku miesci sie
zbyt duzo mozliwosci réznych postaw i czynnosci, aby mozna kusi¢ sie o ujmo-

1) Florian Znaniecki w Social Organization and Institutions, rozdzial VIIX
Twenticth Century Sociology, A Symrosium wydane przez Geor ges Gurvitecha
i Wilbert Moorea New York, 1945.
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wanie ich w jakie$§ reguly prawidlowoS$ci. Polozenie akcentu na czlowieka, jako
wlasciwy czynnik dzialajgcy, wysuwalo ponadto problem wolnej woli i wyboru
w postepowaniu ludzkim, ponadto takie stanowisko nie pozwalalo eliminowaé
czynnika twérczo$ei w funkcjonowaniu systeméw kulturowych.

Przestawienie metodologiczne socjologii z nauki o spcleczenstwie, jako
zbioru ludzi na nauke o zjawiskach spolecznych, jako sui generis obiektyw-
nych systemach zjawisk kulturowych, pozwala na stopniowy rozwdj tej nauki
w kierunku przezwyciezenia stojacych przed nig trudrosci. Czlowiek w calym
jego bogactwie cech bio-psychicznych przestaje zajmowaé¢ centralne miejsce
w aystematyce socjologicznej. Nie bada sie postepowania ludzi, lecz strukture
i funkcjonowanie systemu; zadaniem moze sta¢ sie opis i wykrywanie faktéw
porownywalnych, jako podstawy wnioskowania o zachodzgcych w tych syste-
mach prawidlowoSciach. Elementem systemu sg wartosci i ich uklad wzajemny.

W tym ujeciu abstrahuje sie od indywidualno$ci jednostek partycypuja-
cych w systemie, bowiem system wyznacza postawy i zachowanie sie jedno-
stek, jak np. system matzenski wyznacza postawy i zachowanie sie meza i zony.
Na tym polega ta ponadosobowo$é¢, obiektywizm systeméw spotecznych, jako
systemow kulturowych, 6w przymus, na ktéry np. wskazuje Durkheim, jako na
ceche istotng zjawisk spolecznych, a co uznajg na og6! wszyscy socjologowie.
Funkcja jednostki sprowadza sie zasadniczo do spelniania roli, okre§lonej sy-
stemem; postepowanie jej w kazdym przypadku tlumaczy sie¢ normami syste-
mu, w ktérym ona aktualnie bierze udzial, a nie jej specyficzng postawa, jako
integralnej indywidualnoéci. Takie postawienie zagadnienia nie pozwala wy-
jasnia¢ oczywisScie w zupelno$ci postepowania ludzi, jako istot kulturalnych,
w kazdej konkretnej sytuacji. Czlowiek zyje i dziata bowiem w obrebie licznych
i réznych systeméw kulturowych (spolecznych i innych), ktére ponadto w po-
szczegllnym osobniku réznie sie krzyzujg. Mozna jedynie przew:dywaé, iak
dany osobn’k zachowa sie¢ w ramach okreslonej roli spolecznej, a wiec reali-
zujgc normy pewnego systemu i to z zastrzezeniem, ze to jego zachowanie nie
zostaje zaburzone pod wplywem wymagan innych sysiteméw, w ktérych on
takze uczestniczy. Wsréd norm réznych systemoéw cziowiek dokenywa wybo-
ru, w pewnych sytuacjach mniej lub wigcej swiadomie sprzeniewierza sie jed-
nym na rzecz drugich. Lecz takie ujmowanie indywiduum, jako wigzki rol
i wzoréw, pozwala na analityczne badanie jego postepowania i na ustalanie
stosunkow, jakie miedzy tymi rolami zachodza.

Etnologia, inaczej niz socjologia, od swoich poczatkdéw skupiala uwage na
wytworach kulturowych, jako na faktach obiektywnych. Tak bylo, byé moze,
na skutek tego, ze podczas gdy socjologowie zajmowali sie zjawiskami spolecz-
nymi kregu, w kitéorym sami zyli, a wigc spoleczenstwami wspélczesnymi, to
etnologowie zwykle badali kultury obce, obce zjawiska, na ktore latwiej spo-
glada¢ mozna z punktu widzenia niezainteresowanego i niezasugerowanego
obserwatora. Latwiej wiec bylo etnologow: zauwazy¢ pewne prawidlowos$ci za~
chowania sie ludzi nalezgcych do obcej kultury, dostrzec, ze ich zycie obraca
sie w ustalonych formach. To, co we wilasnym Srodowisku dzieki nawykowi
uwazane bylo za naturalne, jakby przyrodzone i jedynie rozsadne postepowa-
nie, ukazywato sie¢ w $wiecie obcym jako wynik dzialania jakiej§ ponadoso-
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bowej kategorii kulturowej, o duzej praktycznej waznosci, okreslajgcej zacho-
wanie sie wszystkich ludzi Zyjacych w obserwowanej kulturze. Na oznaczenie
tych form ustalilo sie w etnologii pojecie ,,wzoru kulturowego* (culture pattern),
stanowigce jedno z podstawowych narzedzi metody etnologicznej, jakkolwiek
nie jest ono zawsze zgodnie definiowane. Obydwie dominujgce do niedawna
szkoly etnologiczne, a wiec zar6wno ewolucjonistyczna, jak i historyczna, za-
sugerowane przedmiotowoscia wytworéw kulturowych, przystepowaly do ich -
badania, jako do zamknietych w sobie i wystarczajaco ttumaczacych si¢ same
przez sie zjawisk. FunkcjonaliSci slusznie zarzucali tej metodzie, Ze badanie
wytworéw, wyodrebnionych z ich zwigzku funkcjonalnego, jest niewystarcza-
jace. Bo np. aby méc zidentyfikowaé dwa przedmioty, jako jednakowe zjawiska
kulturowe, trzeba wiedzieé, czy majg one w kazdej z kultur, w ktérych wyste-
puja, to samo znaczenie. Trzeba wigc badaé, jak kazdy z tych przedmiotéw
wigze sie funkcjonalnie z innymi wzorami swojej kultury, aby moéc ustali¢, ze
ich znaczenie rzeczywiscie jest to samo .w kazdym z badanych wypadkéw. Do-
tyczy to takze przedmiotéw wyraznie przejetych z innej kultury, poniewaz
w nowym Srodowisku kulturowym moga one nabraé innego znaczenia, a wigc
byé czym$ innym, jak np. koszula europejska, stuzgca murzynowi jako stréj
ceremonialny. Kazdy wytwor zwiagzany jest z jakim§ systemem, a systemy
maja swe znaczenie, jako skladnik systeméw ogélniejszch. Dzigki temu ,kul-
tura stanowi dobrze zorganizowana jedno$¢, jak méwi Malinowski. A Edward
Sapir stwierdza, méwiac o zwyczaju: ,,Ze stanowiska biologicznego kazdy oby-
czaj jest pierwotnie zwyczajem jednostki, ktéry rozpowszechnit si¢ w spote-
czenstwie przez oddzialywanie jednostki na jednostke.. Z czasem oddzielne
wzory postepowania o charakterze obyczajowym grupuja sie w szerszych kon-
figuracjach, ktére majg spoisto§¢ formalng i daznos¢ do racjonalizacji, jako
funkcjonalna jedno$é, niezaleznie od tego, czy stanowily taka jedno§¢ histo-
rycznie, czy nie. Dzieje kultury sa na ogél nieprzerwanym wysitkiem Igczenia
pierwotnie oddzielonych sposobéw zachowania si¢ w szersze systemy®Z). Ruth
Benedict w swoim studium pt. ,,Patterns of culture®, przedstawia trzy kon-
kretne kultury, z ktérych kazda jest zorganizowana wedlug jakiego$ jednego
ogoblnego zasadniczego wzoru %), Tg zespolong jednos$¢ kultury- tlumaczy Mali-
nowski genetycznie tym, ze wszyst'kie wzory maja swe ostateczne Zrédio w ele-
mentarnych potrzebach pojedynczego organizmu: ,Zaréwno najprosisze jak
i najbardziej wyksztalcone narzedzie jest okreslone funkcja i rola, jakg ma do
spelnienia w jakim$§ podstawowym systemie czynnos$ci ludzkich. OkreS$lone jest
przez zwigzane z nim idee oraz przez otaczajgce je wartoSci. Ta konkluzja jest
przez to wazna, ze przedmioty materialne nie odnosza si¢ do przypadkowych
czynno$ci, lecz do czynno$ci stanowigcych zorganizowane, wyraznie wyznaczo-
ne, poréwnywalne systemy, wystepujace powszechnie w $wiecie wsréd kultu-
rowego zréozniczkowania“4), Te systemy czynno$ci klasyfikuje Malinowski

2) Edward Sapir. Artykut pt. Custom. Encyclopaedia of the Social Sciences, New
York, 1931 — T. IV, str. 669. Wszysikie cytaty uzyte w niniejszym artykule podaje w ttuma-
czeniu wlasnym. R

S) Ruth Benediet: Patterns of Culture, II wyd., London, 1945.

4) Bronistaw Malinows ki Art pt Culture w w. wym. Encyklopeadia,
str. 625.
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wedtug podstawowych potrzeb ludzkich (basic needs), a mianowicie potrzeby
pozywienia, reprodukcii, wygody fizycznej, bezpieczenstwa, odprezenia, ruchu
i rozwoju®). ,Kultura jest w istocie realnosScia instrumentalng, wytworzong
dla zaspokojenia potrzeb czlowieka i to w sposéb wybitnie wykraczajacy poza
bezposSrednie przystosowanie si¢ do otoczenia“$).

W ujeciu funkcjonalistéw kultura jest dzielem czlowieka dgzgcego pier-
wotnie do zaspokojenia prostych potrzeb organizmu i wytwarzajgcego w tym
celu narzedzia, obyczaje, formy spolecznego wspélizycia itd. W miare jak zas6b
kulturowy roénie, te pierwotne potrzeby rozwijaja sie¢ w potrzeby zrodzone
z istniejgcego stanu kultury, ktéra staje sie rzeczywistym §wiatem czlowieka.
Konieczno$é uzgadniania wymagan plynacych z réznych potrzeb jednostki, po-
trzeb roéznych ludzi, czesto mniezgodnych potrzeb jednostki i zbiorowosci, oraz
konieczno$é adaptacji dotychczasowego zasobu wzoréw kulturowych do nowych,
nabytych lub powstatych we wilasnym rozwoju, powoduje tworzenie sie wzo-
row wtérnych, majgcych gléwnie na celu ochrone tych wartosci, ktére nie sa
dostatecznie oparte na potrzebach jednostkowych. Kultura otrzymuje sankcje
spoleczng, rodzg sie — jak mowi Malinowski — ,potrzeby kulturowe®: ,Po-
irzeba kulturowa to zespdél warunkéw, ktére muszg by¢ speinione, jezeli zbio-
rowo$¢é ma utrzymacé sie przy zyciu, a jej kultura ma trwaéc... Motywy indywi-
dualne nie majg nic wspélnego z takimi postulatami, jak ciaglos¢ rasy lub
ciaglo$é kultury lub nawet potrzeba pozywienia... Dla §wiadomosci indywidual-
nej istnieje tylko kulturowo wytworzony apetyt, ktdry nakazuje ludziom
w pewnych okresach szukac... dzikich owocow“?). Gdy dochodzimy do tego
punktu przeksztatcenia potrzeb indywidualnych w spolecznie wurobione i pie-
legnowane potrzeby kulturowe, mozemy poniekad odrzucié potrzeby organizmu,
jako podstawe wyjasnienia ludzkiego zachowania sie i ograniczy¢ sie do wzo-
réw kulturowych (w ktére potrzeby organizmu zostaly wtopione), jako ze one
wlasnie rzgdza postepowaniem ludzi. Podobnie mogliSmy w socjologii zastgpié
mdywiduum wzorem postepowania lub rolg spoleczna.

W istocie czlowiek jest ograniczony w swoim postepowaniu do uczestnictwa
w systemach kulturowych; postepowanie jego jest kulturalnie zdeterminowa-
'ne. Odczuwa on potrzeby tak, jak sa one sformulowane w jego Srodowisku
kulturowym i zaspokaja je sposobami i §rodkami przez to Srodowisko okreslo-
nymi. FunkcjonaliSci moéwia o zinstytucjonalizowaniu my$li, wierzen, pojeé,
dazen, emocji, w gruncie rzeczy wszelkich wartosci, wsréd ktérych i ktérymi
czlowiek zyje. W kompleks systemdéw kulturowych wrasta kazdy od chwili
urodzenia, jest do nich przystosowany przez réznorodrne wplywy wychowaw-
cze, pozostaje pod ciggla kontrolg swego socjo-kulturowego $rodowiska, czu-
wajgcego, aby nie odstapil on w swym postepowaniu od uznanych wzoréw.
W tym stanie rzeczy czlowiek jest mnie tyle podmiotem ksztattujagcym swdj
Swiat kultury, ile tworem tego $wiata.

6) ,,Nutrition, reproduction, bodily comforts, safety, relaxation, movement, growth* — por.
Br. Malinowski: The Group and the Individual in Functional Analysis w The Ame-
rican Jouwrral of Sociology, 1939, str. 942.

6) Brr Malinowski: Culture, L c., str, 646,

7) i. w., str. 629.
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Istotnie, pobieznie nawet obserwujgc zjawiska kulturowe we wszelkich
dziedzinach, stwierdzamy pewne regularno$ci i pewna powtarzalno$¢ wyste-
pujacych w zyciu wzoréw. W pewnych kregach moéwi sie tak, a w innych ina~
czej, w pewnych okolicach buduje sie domy w pewien okreSlony sposéb;
w okre§lony, powtarzajgcy sie w poszczegdinych wypadkach sposéb zdobi sie
je i urzadza oraz wykancza sie szczegély. W okresSlony réwniez sposéb przebie-
ga zaspakajanie najbardziej elementarnych potrzeb. Te podobienstwa siegaig
dalej niz bezposredni wymoég uzytecznosci. Ale nie tylko w sprawach i rze-
czach ,zycia codziennego* da sie to zaobserwowaé. Réwniez w dziedzinach,
ktore sg kiasyczaym terenem tworczosci, gdzie ocena dziela zalezy w znacznym
stopniu od tego, ze wnosi cno nowe wartosci, jak np. w malarstwie, w piSmien-
nictwie, w nauce i w filozofii, stwierdzi¢ mozna, ze dziela wytworzone w pew-
nym okre$lonym czasie i pewnym okreS§lonym kregu terytorialnym posiadaja
wiele wspdélnych cech, a co wazniejsze — odpowiadaja pewnemu ogdlnemn
WZOrowi.

Istnieje wige oblektywizm zjawisk kulturowych; maja one jakoby wiasne
zycie, na pewno maja wlasng prawidlowo$é. Gdy badamy je od strony czlo-
wieka, ktéry jest ich twoérca, wyrazicielem, ,,uzytkownikiem', daja nam obraz
wielkiej roznorodnosci i bogactwa. Xazdy czlowiek w przebiegu swego zycia,
w indywidualnym postepowaniu, w ocenach i w zakresie swych zaje¢ jest in-
ny, anizeli wszyscy pozostali ludzie.

Réznice miedzy jednym czlowiekiem a drugim wynikajg z tego, Ze kazdy
z nich uczestniczy¢é moze w innych kombinacjach wzoréw i systeméw i to sta-
nowi o ich indywidualno$ci kulturowej. Im bardziej pokrywajg sie =zakresy
system6éw, w ktérych ludzie biorg udzial, tym wigksze sg miedzy nimi podo-
bieastwa. W niewielkim i zamknietym pierwotnym kregu kulturowym stopien
pokrywania sie zakresow jest stosunkowo wysoki; stad duza jednakowoS$¢ spo-
sobu zycia i przejawdéw osobowosci poszezegélnych ludzi. Ale poniewaz te za-
kresy nigdy nie pokrywaja sie catkowicie, réznice miedzy konkretnymi indy-
widuami nigdy takze catkowicie nie zanikaja. W miare¢ za$ narastania bogactwa
kulturowego, gdy wystepuje zlozony podzial i specjalizacja zajeé¢, nikt nie jest
w stanie bra¢ udzialu we wszystkich systemach istniejgcych réwnoczesnie.
Stad postep indywiduzalizacji. Miedzy jednak czlowiekiem Kkultury pierwotnej
i czlowiekiem naszego kresu cywilizacyjnego zachodzi raczej réznica stopnia,
skoro i jednego, i drugiego teoretycznie mozna droga analizy ,rozlozyé na cz¢-
$ci* 1 wydzieli¢ poszczegoélne systemy kulturowe, w ktérych ci ludzie uczestni-
czg, a klérych specyficzny uklad okre§la ich indywidualnosci.

Czy jednak takie postawienie sprawy niec wyklucza mozliwo$ci wyjasnie-
nia twérczoscei, jako aktu tworzenia czego$ nowego, czegos, czego przed tym nie
bylo w istniejacych wzorach? Kazdy ak} twoiczosci jest przeciez wytworzeniem
jakiego$ nowego wzoru, a réwnocze$nie prcoeksztalceniem pewnych istnieja-
cych wzorow, ktore sg tworzywem nowego dziela. Mozna na to odpowiedzieé,
ze tworezo$é jest mozliwa dzieki wielosci systeméw, spotykajacych sie w indy-
‘widuum, ze zawiera sie w procesie przystosowywania wzajemnego tych prze-
licznych systeméw i wzoréw. Wlasnie takie postawienie zagadnienia otwiera
perspektywy wykrycia pewnych prawidiowosci w zjawiskach tworzenia i do-
niero w tych ramach poznawczych kusi¢ sie mozna o prébe naukowego uchwy-
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cenia zjawiska tworczos$ci. Dazenie bowiem, ktéremu twérca daje wyraz, po-
trzeba, ktorg zaspokaja, wyrasta z kultury, ktéra stanowi jego Srodowisko.
W niej rodzi sie problem do rozwigzania, czemudaje sie popularnie wyraz po-
wiedzeniem, ze ,sytuacja dojrzala do rozwigzania“, Po wtore material, ktérym
iwoérca jedynie moze sie postugiwaé¢ do budowy swego dziela, dany jest w jego
kulturze. Kazdy nowy wzdr, nowe dzieto, skonstruowane jest z tego tworzywa, .
ktére jest do dyspozycji w Srodowisku kulturowym. Nowy wynalazek, nowe
odkrycie, jest poniekad tylko innym uszeregowaniem tego, co przed tym bylo.
Ponadto zakladajgc ,instytucjonalizacje kulturows wierzen, pojeé, odczué
itp., a wiec i calegs zespolu wartoSciowania, przyjaé mozna, ze nie tylko pro-
plemat tworczy i nie tyikb materiat do jego rozwigzania jest dany w istnie-
jacej kulturze, lecz takze kierunek, w jakim to rozwiazanie ma pdjsé. Wzér
rozwigzania jest w jaki$ sposéb zawarty w tym zespole kulturowym, ktéry ota-
cza tworce %). I wreszeie ten zespdl kulturowy jest z reguly wiuasnosScig jakiej$
zbiorowosci czy grupy, stojacej na strazy ,potrzeb kulturowych®, Na to, aby
nowa warto$¢ mogla wej$¢ w sktad kultury, musi uzyskaé sankcje grupy. Musi
byé na tyle w zgodzie z grupowymi wzorami, aby przynajmniej nie budzita pro-
testu. Sg to wszystko czynniki, ktére nie tylko twoérca ma do swej dyspozycji,
ale ktore takze okreé$lajg granice swobody tworcy i sa wyznacznikami tworzo-
nego dzieta,

Takie spojrzenie na zagadnienie twérczosci przesuwa uwage z ,ducha Bo-
zego* w twoércach, jako zrédla rozwoju kulturowego, a wiec z plaszezyzny wy-
jaénien przede wszystkim psychologicznych, na samg kulture, na wlasciwosci
wewnetrzne zjawisk kulturowycn, ich struktur¢ i dynamike. Umozliwia to
préby ujecia problemu rozwoju kultury w terminach, wlasciwych dla zjawisk
kulturowych i wykrywanie prawidlowosci w zjawiskach tworzenia.

11,

Arthur Kroeber, wybitny etnolog amerykanski, po§wiecil kilkanascie lat
pracy badaniu prawidlowos$ci zjawisk rozwoju kultury. Wyniki swych studiow
oglosilt w 1944 r. w wielkim tomie zatytulowanym: ,Konfiguracje wzrostu kul-
turowego® 9). ”

Punktem wyjscia rozwazan Kroebera jest stwierdzona obserwacja, ze
»ledng z uznanych cech kultury ludzkiej jest to, iz wzloty (successes) lub naj-
wyzsze wartosci maja sklonno$é do pojawiania sie razem we wzglednie krét-
kich okresach u poszczegélnych narodéw lub na ograniczonych obszarach®
(VII) 19). Te same wynalazki i odkrycia dokonywane sa czesto réwnoczeénie
i niezaleznie od siebie przez réznych ludzi. Wybitni twdrcy, dla ktérych ozna-

8§ Ruth Benedict w eyt pracy méwi np.: , Nikt nigdy nie patrzy na Swiat
wlasnymi oczami. Widzenie Swiata jest uformowane okreslonym zespolem obyczajéw, instytueji
i sposob6w myslenia. Réwniez w docickaniach filozofleznych nie moze czlowiek wyjsé poza te
stereotypy ; nawet pojecia prawdy i falszu zalezg zawsze od szezegélnych tradyeyinych obycza-
jo6w czlowieka (L c., str. 2).

9 Arthur L. Kroeber: Configurations of Culture Growth — University of
California Press — Barkeley and Los Angeles — 1944, str. X i 882.

10) Liczby podawane w nawiasach oznaczajg strony dziela Kroebera.

23
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czenia Kroeber uzywa pojecia ,,geniusza“, nie sg jako§ przypadkowo rozrzu-
ceni w dziejach kultury, lecz pojawiaja sie w ,gronach® (clusters). Kroeber
odrzuca biologiczne, psychologiczne i geograficzne wyjasnienia tego zjawiska;
przestanki tego rodzaju prowadzg co najwyzej do wniosku, ze geniusze rodzga
sie wzglednie stale wedlug regut rachunku prawdopodobienstwa. ,Ilos¢ geniu-
szy, w sensie fizjologicznym lub psychologicznym, powinna byé¢ zasadniczo stala
w kazdej rasie i w kazdym niezbyt dlugim okresie czasu. Nawet jednak ludy
o wyzszej cywilizacji wytwarzaly wartosciowe dzieta kulturowe tylko przejsécio-
wo, we wzglednie krotkich odcinkach czasu .w poréwnaniu do catego okresu
ich istnienia. Wynika z tego, ze wiecej jednostek o genialnym uzdolnieniu zo-
stalo zahamowanych przez wspoéiczesne im sytuacje kulturowe, anizeli rozwi-
neto sie przez odmienne sytuacje kulturowe® (840). ,,W tych wlasnie czynnikach
kulturowych, jakakolwiek bytaby ich specyficzna postaé, szukaé musimy istot-
nych elementoéw, wyznaczajacych nie to — oczywiscie — ze geniusz sie urodzit
1 istnial, lecz to, ze sie historycznie pojawil i tworzyl.. Trzeba przyja¢, ze na
0g6l w odpowiednim momencie geniusz sie znajdzie, aby wyrazié najwyzsze
przejawy rozwoju kulturowego“ (14). Zgodnie z tym socjologiczna definicja
geniusza, w przeciwstawieniu do psychologicznej, jest rozwinigciem podstawo-
wej tezy, ze ,josoby sa wskaznikami zjawisk kulturowych” i brzmi nastepuja-
co: ,,Geniusze sa wskaznikami dokonywajacego si¢ zwartego wzrostu wzorsw
o kulturalnej wartosci® (839). (,,Geniuses are the indicators of the realisation
of coherent pattern growths of cultural value*).

Kultura jest wiec w ujeciu Kroebera swiatem zjawisk pozaosobowych,
obiektywnych, raczej rzadzacym ludzmi, niz rzadzonym przez ludzi. Badanie
praw twoérczosci polega wiec na badaniu praw rozwoju wzoru kulturowego.
»Uzywam w tej ksigice — moéwi Kroeber — pojet wzrastania, nasycenia i wy-
czerpania wzoru (pattern growth, saturation and exhaustion). Wszystkie te po-
jecia sa sposobem wyrazenia tego, Ze w dzialalno$ci osobiste] geniusza uczest-
niczy jako przyczyna jaki§ czynnik kulturowy, Ze interweniuje jakis ponadoso-
bowy element* (13). Na przyktadzie filozofii prébuje Kroeber objasni¢ te czyn-
niki ponadosobowe: ,,Muszg (one) zawieraé¢ sie w samej filozofii i trudno opisaé
je inaczej, jak tylko w terminach tego, co moze by¢ nazwane wzorem, lub sy~
stemem wzoréw (pattern or pattern system). Jest rzecza wiadoma, ze gdy jaka$
cywilizacja osiggnie poziom filozoficzny, niesie ona juz ze sobg szczegdlny za-
sob wiedzy, zasad religijnych i instylucji spetecznych. Z nich rozwija sie co$
nowego: szczegblny' system filozoficzny., Dokonywa sie to przez rozwigzanie
szeregu proceséw mysSlowych i one — lub jesli kto woli — ich wytwory, stano-
wig to, co nazywam systemem wzoréw filozoficznych... Poniewaz forma i tresé¢
(content) kultury, wiréd ktérych powstaje system wzoréw, sa zawsze szczegol-
ne, filozofia jest zawsze takze jedyna w swoim rodzaju® (90). ,,Czym sg te sily,
ktére powoduja taka dzialalno$é¢é w obrebie systeméw wzorbéw, nie wiemy. Mo-
Zemy je nazwaé energig kulturowa.. Wydaje sie, ze wladnie w obiektywnym,
empirycznym, krytycznym studiowaniu (wzoréw kulturowych) mozemy aktual-
nie pokiadaé nadzieje lepszego zrozumienia, czym jest energia kulturowa. One
bowiem sa tymi jej przejawami, ktére najbardziej nadaja sig¢ do obserwacji.
Wzory za$ lub systemy wzoréw maja cechy nastepujace: po pierwsze sa indy-
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widualnie jedyne nawet wtedy, gdy sa podobne do siebie w rodzaju lub gatun-
Xu i po drugie sg wewnetrznie powigzane lub zorganizowane, co sprawia, ze
daza one do wypelnienia sie i wyczerpania. T'o naktada na nie takzo ogranicze-
nia, nie mniej realne przez to, Zze nie mozemy ich przewidzieé“ (91).

Pojecie energii kulturowej zostaje wiec raczej wyeliminowane w rozwaza-
niach Kroebera, poniewaz.., ,za przeslanka, ze istotnie dziala jakieé x, musi na-
stepowaé oznaczenie tego x, jako stosunku lub funkcji specyficznych czynni-
kow a i b. Wydaje sig, ze takie oznaczenie lub definicja jest dana, przynajmniej
wstepnie, przez uznanie konfiguracji rozwojowych. Jakie sily realne dzialaja
w tych konfiguracjach jest prawie calkowicie nieznane. Lecz cechy czasowe,
przestrzenne i walorystyczne konfiguracji sg zjawiskami calkowicie obiektyw-
nymi i dajgcymi sie w przyblizeniu mierzy¢® (14).

Zgodnie z tym stanowiskiem Kroeber ogranicza sie¢ w swej pracy do opisu
krztattow (konfiguracji) rozwoju kulturowego przy pomocy trzech miar: cza-
su, przestrzeni i warto$ci. Nie odrzucajac zasadniczo mozliwosci i koniecznoéci
pizyczynowych wyjasnien rozwoju kultury, Kroeber nie uwaza ich za mozliwe
przy obecnym stanie wiedzy. , Przedstawiam rhase danych w sposob, ktéry jest
w istocie opisowy.. i nie jest zasadniczo rozny od postepowania historykéw
i wiekszoSci etnologdéw, jakkolwiek, przynajmniej pod dwoma wzgledami po-
loZony jest nacisk na inne rzeczy. Po pierwsze: osoby sa traktowane wylacznie
jako wskazniki, nie jako dziatajace podmioty lub nawet nie tak, jak gdyby byly
one dzialajacymi podmiotami. Po drugie — opis ten w pewnym stopniu ma
podejscie ,socjologiczne”, dzieki temu, ze usiluje byé w szerokim zakresie po-
rownawecezy“ (761-—2). Kroeber przyznaje, ze w trakcie pracy skala tego, co spo-
dziewal si¢ osiagnaé znacznie sie zmniejszyla, sadzi jednak, ze dzielo jego
winno byé¢ oceniane nie tylko na podstawie tego, co pozostawia ono nierozwia-
zane, ile raczej wedlug tego, w jakim zakresie jest ono przyczynkiem do ,wy-
ksztalcenia metody obszernych zorganizowanych opiséw zjawisk i do wskaza-
nia na problemy* (314).

Material Kroebera obejmuje wszystkie wyzsze cywilizacje zaré6wno histo-
ryczne jak i obecne, rozcigga sie wiec w czasie na pare tysiacleci, w przestrze-
ni — na caly $wiat. Material przedstaviony jest w 'obrebie poszczegol-
nych dziedzin kultury, kolejno omoéwiony jest rozwdj filozofii, nauk S$cistych,
rzezby, malarstwa, dramatu, literatury, muzyki. Rozwo6j spoleczny uwzgled-
niony jest tylko jako rozwdj ,nacjonalistyczny" lub ,rozwoj narodow*, kté-
rych to obu terminéw Kroeber uzywa — a co obejmuje wiasciwie rozwdj po-
tegi wewnetrznej i ekspansji panstw, traktowanej jako przejaw energii kul-
turowej narodu, Z uwagi na to. ze termin nacjonalistyczny ma w jezyku pol-
skim ustalone znaczenie popularne, o charakierze wartosciujgcym, nie odpo-
wiadajgce temu, jakie nadaje mu Kroeber, wolimy uzywaé¢ zamiast niego po-
jecia ,nacjonalny*“. Autor nie prébuje ustala¢ konfiguracji dla rozwoju re-
ligii, poniewaz zmiennosci czasowe, jezeli chodzi o religige, dotyczg nasilenia
emocjonalnego, z jakim jest ona odczuwana oraz jej stanu organizacyjnego.
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W obrebie poszczegdlnych dziedzin dzialalnoSci twoérczej dokonywa Kroe-
ber kolejnego przegladu poszczegdélnych cywilizacji lub jak w cywilizacji za-
chodniej, poszczegdlnych narodéw, jako swoistych kregéw kulturowych ).

W selekcji ,.geniusfy” do swych zestawienn i poréwnan Kroeber stara sie
unikaé ocen wilasnych, opiera¢ sie natomiast na ustalonych powszechnie co do
tego opiniach. Bierze za podstawe raczej popularne i ogélne wydawnictwa, jak
encyklopedie i podreczniki, niz wnikliwe i krytyczne studia.

W kohcowym rozdziale zestawia Kroeber wnioski, do jakich doprowadziia
go analiza zbadanego materialu. Wnioski te dotycza zasadniczo prawidiowosci
zjawisk w nastepujacych kwestiach: .

. Czy rozw6j ma zawsze charakter krétkiego wybuchu?

. Jaki jest czas trwania takiego wybuchu?

. Jaka jest konfiguracja rozwoju wzoru?

. Czy i jaka jest zbiezno$¢é w wystepowaniu wzrostéw w réznych dziedzi-
nach tej samej kultury?

5. Jakie sg cechy przestrzenne omawianych zjawisk?

1. Tylko na pierwsze z tych pytan odpowiedz jest zdecydowana. Jest rze-
czg jasna, ze wysilki na polu artystycznym i intelektualnym, ktére daja wyz-
sze wartoSci, przewaznie dokonywajg sie w formie przejSciowych wybuchéw
lub wzrostéw i to we wszystkich zbadanych wyzszych cywilizacjach. Ta sama
tendencja przejawia sie, jezeli chodzi o charakterystyke rozwoju nacjonalhego
(R38). Wielcy tworecy wystepujg z reguly w gronach, a stwierdzone przez
Kroebera wyjatki od tej reguly sa bardzo nieliczne. W kregu cywilizacji za-
chodniej geniuszami samotnymi w swych dziedzinach dziatalno$ci sg Koper-
nik, Tyho de Brahe, Leibnitz i Kepler. Kroeber uwaza wigc za potwierdzong
hipoteze, ze geniusze przejawiajy sie w ,gronach®. ,Nie wysuwam Zzadnej
innej racji dla tej tendencji — moéwi Kroeber — poza sugestia, ze wszystkie
istoty ludzkie sg wytworami swych kultur w znacznie wyzszym stopniu, niz
normalnie przypuszczamy i ze — jak wida¢ — wzrost kultur odbywa sig¢ przez
narastanie wzoréw, ich wypelnianie i wyczerpywanie* (838). Fluktuacje w po-
jagvieniu sig historyecznym geniuszy sa fluktuacjami w rozwoju wzorow. ,,Wai-
no$é pojecia wzoréw kulturowych, odzwierciedlajacego w pewien sposéb real-
noéé¢ zjawisk, okazuje sie potwierdzona przez fakt, ze te wzory, ktérym przy-
pisujemy wytwory o wysokiej wartosci, pojawiaja si¢ wyraznie odgraniczone,
nawet skoncentrowane w czasie i w przestrzeni, przy ciggltym zwykle wzra-
staniu i opadaniu wartoéci* (762—3). Zdaniem Kroebera rozwo6j wzoréw mniej
wartosciowych jest powolniejszy i bardziej ciggly. Zrodlem wahan krzywych
W rozwoju wzoréw o wyzszej wartoSci ma by¢ wigksza ich selekcyjnosé.

2. Ustalone przez Kroebera okresy rozwoju réznig si¢ znacznie w poszcze-
gélnych wypadkach i wynosza od trzydziestu do tysigca lat. Mozna jednak

w0 N =

11} Omawiane dzieto Kroebera nie podaje definicji kregu kulturowego., W artykule pt.
Culture area, ogloszonym w Encyclopaedia of the Social Sciences Kroeber dat nastepujgca jego
definicje: ,.Krag kulturowy jest to krag, wydzielony spoéréd innych na zasadzie wzglednej we-
wnetrznej jednorodnosei jego kultury i zrézniczkowania na zewnatrz*. Istotnie wazne dla jego
wyznaczenia sg nie tyle granice, ile ofrodki, w ktérych dana kultura wystepuje mnajpelniej
i w najezystszej postaci, a wtérnie pola jej promieniowania.
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zauwazyé, ze ,jakoSciowo wielki wzrost ma tendencje do wybitnie dlugiego
trwania. Wiekszy wzor potrzebuje wigcej czasu, aby sie wypelnié i wyczer-
pac“ (806). Kroeber wskazuje réwniez na to, Ze miedzy poszczegdélnymi mnaro-
dami wyste¢pujg uderzajgce roéznice co do czasu trwania rozkwitu i to we
wszelkich dziedzinach. Np. w Indiach wszelkie wzrosty sa powolne i trwajg
dlugo. Wystepuja roéznice, jakoby zalezne od wielko$ci obszaru kulturowego.
Kroeber sam ma watpliwosci czy zestawienie Francji z Indiam! jest dopusz-
czalne, czy Indii nie nalezy raczej traktowaé jak kontynentu dla siebie. Zsu-
mowanie okreséw rozwoju wszystkich narodéw europejskich w dziedzinie
nauki daje np. linie ciagla od Kopernika do dni dzisiejszych. Cale kultury ja-
ko kombinacja wszystkich ich dziedzin nie wykazuja migdzy soba wiekszych
réznic, jezeli chodzi o czas rozwoju: ,kultura zachodnia jako caloéé rozwijala
si¢ dotad réwnie dlugo, jak starozytne lub azjatyckie* (842). Nic tez nie po-
zwala sadzi¢, ze przy$piesza sie tempoTkulturowego rozwoju naszej cywili-
zacji, jezeli ocenia sig ten rozwéj nie iloSciowo, lecz jakosciowo.

»W rezultacie jednak, wydaje sie rzecza watpliwa, czy jakakolwiek abso-
lutna liczb4 moze mieé jakie§ powazniejsze znaczenie. Podobienstwa miedzy
poszczegélnymi wypadkami dotycza nie tyle tempa ile konfiguracji wzrostu,
a to podsuwa myS$l, ze realne wyznaczniki mieszcza sie w odnosnych proce-
sach rozwojowych* (842).

3. ,Krzywe rozwoju — moéwi Kroeber — sa niekiedy symetryczne, jak
normalna krzywa zmiennych, niekiedy uko$ne, przy czym punkt szczytowy
przypada albo przed Srodkiem calego okresu, albo po nim. W poszczegélnych
dziedzinach sg raczej czestsze krzywe ukosne. Krzywe dla calych kultur wy-
kazujgq nieco wiecej sklonnosci do symetrii, zapewne dlatego, Ze sa zloZoune
z krzywych wielu dziedzin. Dosé¢ duza rozmaito$é wynikéw budzi niepewnosé,
czy wzrost mozna typowo wyznaczy¢ krzywa symetryczng“ (841—2).

Kroebera interesujg zresztg raczej konfiguracje krzywych dla pojedynczych
dziedzin w jednej kulturze. Zasadnicze cechy takiej krzywej opisuje on przy
omawianiu rozwoju filozofii greckiej: ,,Mamy tu jedna z tych krzywych uko$-
nych, ktére spotykaé¢ bedziemy ciggle: trzy wieki wzrastajacego rozwoju,
osiem opadania az do wygasniecia. Starozylny i nowozytny dramat wykazuja
to samo zjawisko z tg tylko rdéznica, ze wzrastanie jest gwaltowniejsze. Dzia-
lalnoé¢ w jakiej§ dziedzinie zaczyna sie, rozwija sie, osiaga szczyt, zaczyna
opadaé¢ i nastepnie wygasa. Moze ona potem trwaé¢ nieskonczenie, nasladowa-
na, powtarzana lub ograniczana. Mamy tu wyraZnie zjawiska dwoéch rzedow:
naprzod pojawia sie prawdziwy wzrost i wzmaga sie rozwdj wzoru; gdy ,jed-
nak wzrost zostanie osiggniety, zamiast rownie postepujacej dezintegracji, na-
stgpuje instytucjonalizacja utrwalajgca wzdr., Uirwalenie si¢ wzoru jest wi-
docznie wyrazem inercji. Jezeli osiggnicte formy sa dostatecznie bogate i zo-
staly bez reszty wypelnione, maja one — jak sie zdaje — prawie nieograni-
czona zdolno$é pozostawania w uzytku, o ile cywilizacja, ktérej sa czesciy,
utrzymuje si¢ przy zyciu (36—7).

Taka jest typowa krzywa pojedynczego wzrostu. Najwyrazniej zaznacza-
jacym sie jej odcinkiem jest okres szczytowy rozwoju, rozkwit danej dziedzi-
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ny kultury. Jest on wyznaczony historycznym pojawieniem si¢ najwigkszych
w zakresie badanych zjawisk geniuszy. Istniejg duze trudnosci, jak przyznaje
Kroeber, w wyznaczeniu poczatku i konca krzywej rozwojowej. TrudnoSci wy-
nikajg stad, ze o ile latwiej na ogol ustali¢ osoby geniuszy najwybitniejszych
w danym przebiegu rozwojowym, o tyle ,w miar¢ jak obniza sie jakos¢, im
dalej od punktu kulminacyjnego ku poczatkowi lub koncowi okresu, w zain-
teresowaniach i dociekaniach historykéw przejawia sig¢ skionno$¢ do przeno-
szenia uwagi z jako$ci wytworéw na zmiany wzoru, lub nawet na wprowa-
dzenie nowych tresci, jako majacych wplyw na forme* (774).

Wzrastanie jak i opadanie nasilenia tworczos$ci nie jest na ogét réwno-
mierne ani ciggle. Krzywa rozwoju wznosi sig, opada, znéw wzrgsta itd.
Kroeber moéwi wtedy o falowaniu wzrostu i cyklicznym jego przebiegu.
»Cykl jest falg lub pulsem w obrebie jednego wzrostu, wzglednie w obregbie
jednej cywilizacji. Jest nawrotem rozwoju po chwilowym jego zawieszeniu.
Dzieje si¢ to w ramach pewnego zespolu wzoréw* (240). Zawieszenie rozwoju
jest, wediug Kroebera, oznaka tego, ze wystapily jakie§ trudnosci, zmusza-
jgce do rewizji wzoru. W okresie tej rewizji nie powstaja dziela o szczegdlnej
wartosci bo jest to okres, w ktérym szuka si¢ nowej syntezy. Gdy nowa forma
zostanie znaleziona, nastepuje dalszy rozwdj zasadniczo tego samego, lecr
zmodyfikowanego wzoru, ktéry da¢ moze dziela o wigkszej lub mniejszej war-
to$ci, anizeli puls poprzedni. Drugi wige, co do warto§ci wyprodukowanych
dziet, puls moze poprzedzaé¢ rozkwit szczytowy lub po nim nastepowaé. Jako
szczegolnie wybiine przyklady rozwoju cyklicznego, odbywajacego . si¢ zasad-
niczo w ramach jednego zespolu wzordw, wymienia Kroeber literature ta-
cinskg i calg kulture starozytnego Egiptu. Rewizja wzoru, ktéry napotkat na
trudnos$ci rozwojowe, moze takze nie dojs¢ do skutku. Dazenie twoércze moze
sie wtedy przejawi¢ w formie réznych dziwactw i zmian, ktére nie maja zad-
nej wartosci, a s3 dokonywane dla prostej potrzeby nowos$ci. Moze tez wy-
razi¢ sie w dzialalno$ci, powtarzajgcej niezmiennie dawny wzér, czemu ifowa-
réyszy stale obnizanie sie wartosci wylwarzanych dziel (bizantynizm).

4. Kroeber zasadniczo nie stwierdzit istnienia stalych lub powtarzaja-
cych sie zwigzkéw miedzy wzrostami w réznych dziedzinach dziatalnosei kul-
turalnej. ,Jezeli pewne, zwykle istniejgce dziedziny dzialalnosci, mogg wecale
nie wystepowaé lub prawie wecale w pewnych kulturach, to nie moze chyba
zachodzi¢ jaka$ konieczna wzajemna zalezno$é miedzy dziedzinami kulturo-
wymi. Tym mniej jest wiec prawdopodobne, Ze mogliby istnie¢ jaki§ staly po-
rzadek pojawiania sig@ rozwoju w poszczegéinych dziedzinach® (778). ,Religia
wprawdzie wyprzedza w zasadzie rozwdj intelektualny i artystyczny i historia
sztuki jest czesto historig stopniowej emancypacji sztuk spod wladzy religii,
w miare jak zblizajg sie¢ one do swego punktu kulminacyjnego* (843). Tiuma-
czy¢ sie to moze jednak, wedlug Kroebera, tym, ze religie dostrzegamy wszg-
dzie i zawsze i od samego poczatku, podczas gdy o filozofii i sztuce méwimy
dopiero wtedy, kiedy osiagajg one okres§lony poziom. Wyprzedzanie przez religie
rozwoju filozofii i sztuki moze wiec byé pozorne i polega¢ na réznych zasa-
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dach definicji tych dziedzin. Dla ustalenia kolejno$ci rozwoju innych dziedzin
brak nawet takich podstaw.

Zebrany material wskazuje jednak, ze ,istnieje wyrazna tendencja do
zbiezno$ci w czasie wzrostéw w roznych dziedzinach, lecz brak wyraznych
wskazowek, ze pomySlnemu wzrostowi w jednej dziedzinie muszg towarzy-
szy¢ wzrosty w innych dziedzinach. Tendencje wzrostéw do zbiezno$ci mozna
tlumaczy¢ tym, ze wybitny sukces w jednej dziedzinie zaklada wysoki stopien
energii kulturowej. Gdy juz raz nastapi wzmazenie energii, jest mato praw-
dopodobne, aby miala si¢ ona ograniczyé do jednej dziedziny* (843).

W cywilizacjach odosobnionych 1 wolnych od obeych wplywéw zbieznosci
sa bardziej regularne i bardziej wszechstronne, przy czym przewaznie towa-
rzyszy im takze wzrost nacjonalny. Uderzajaca jest zbiezno§é¢ wszystkich
wzrostdw w starozytnym Egipcie: ,Dynastia zdecydowanie pomy$lna to z re-
guly — ekspansja wojskowa, nagromadzenie i rozpowszechnienie bogactwa;
znaczne operacje budowlane, wysoka klasa rzezby, malarstwa i czesto litera-
tury. Tak regularna jest zgodno$¢ tych licznych krzywych, ze widocznie sg
one wszystkie funkeja jednego, stanowigcego ich podloze, czynnika, lub gru-
py pokrawnych czynnikoéw* (240). Niderlandy w okresie podzialu stanowis,
w ujeciu Kroebera, inny przykilad dzialania tego nieznanego czynnika oraz
nastepujgcej wskutek niego zbieznoSci rozwoju. ,Niderlandy flamandzko-wal-
lonskie jeszcze mna przetomie XVI wieku gérowaly wybitnie nad Niderlandami
holenderskimi liczbg ludno$ci, zamozno$cig i oglada kulturalng. W rzeczy sa-~
mej, sami Flamandowie znaczyli kulturalnie wiecej, niz Holendrzy. Réwnowa-
ga miedzy obydwoma czeSciami zostala prawie osiggnieta na poczatku drugiej
polowy XVI wieku, gdy zaczely sie tarcia z suwerenng Hiszpania. Po mniej
wigcej dziesieciu latach niezdecydowanego udzialu w rebelii, katoliccy Fla-
mandowie i Wallonowie porzucili bunt i powrdcili do zgody z monarchig hi-
szpanska. Holendrzy, przewaznie kalw:ini, ufni w swéj $wiezy dobrobyt i moc,
walczyli do konca i zdobyli sobie wiasne panstwo. Mniej wiecej od poczatku
rewolucji politycznej, wiedza, filozofia, malarstwo i literatura Ifolendréw za-
czynajg rozkwita¢ na rowni z ich zegiuga, przemyslem i handlem. Od pewne-
go czasu dokonywalo sie widocznie ciche przesuwanie sie punktu ciezkosci
z poludniowego zachodu na péinocny wschéd... Ani ponowne poddanie sie Fi-
lipowi II, ani katolicyzm nie byly wiec prawdopodobnie przyczynami wczes-
niejszego schylku prowincji belgijskich. Ich linia rozwojowa wydaje sie opa-
da¢, przynajmniej wzglednie, juz wtedy, gdy zaczela sig¢ rewolucja niepodleg-
loSciowa. Historycznie Niderlandy stanowily jedno$é od niepamigtnych cza-
s0w, az do tego momentu, gdy wewnetrzne przesunigeie oSrodka aktywnosci
i dobrobytu rozbilto je w XVI wieku* (587).

Sa przykiady wzrostéw nacjonalnych, ktérym nie towarzyszg wzrosty
w dziedzinie my$li i sztuki, np: sukcesy ekspansywne Mongotow, Litwinow,
Turkow. ,,W wiekszosci jednak tych przykiadéw mozemy ustalié¢ zwigzek mie-
dzy rozkwtiem nacjonalnym i faktem, ze te narody wystawione byly na wplyw
kultur wzszych. Wydaje sie to byé bez wickszego znaczenia czy kontakty te
byty przjazne, czy wrogie* (792).
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Mniej liczne sg przyklady wzrostu w dziedzinach kulturalnych bez towa-
rzyszacego im wzrostu nacjonalnego. Sprawiajg one wrazenie wyjatkéw, np.
preislamska poezja arabska, polska literatura XIX wieku i Chopin, pewne
przyklady w Chinach. ,,Wyzsze osiggniecia kulturalne narodéw uciénionych
$g raczej rzadkie® (794). ,,Ogélnie biorac, energia etniczna i energia wyzszego
gatunku kulturowego maja tendencje do relacji, lecz ta relacja nie jest kom-
pletna. Dos¢ czesto rozwdj kultury wyprzedza rozwdj etniczny, przynajmniej
w jego boczatkach, choé odwrotna sytuacja jest czestsza...* (795). Kroeber sg-
dzi, Ze to pierwsze jest zrozumiale dzieki temu, Zze do osiggniecia sukcesow
nacjonalnych trzeba pewnych narzedzi, ktére musza byé rezultatem rozwoju
kulturalnego. , Patriotyzm potrzebuje symboli, wokét ktérych moégtby sie sku-
piaé. Zapal i patriotyzm, aby mogly byé skuteczne, wymagaja pewnych umie-
jetnosci w zakresie uzbrojenia, porzadku organizacyjnego i kontroli. Te za$
umiejetnosei stanowia oczywiscie osiggnigcia kulturowe, technologiczne i spo-
teczne, ujete we wzdry“ (795). W tym cytacie Kroeber wyjasnia raczej funkec-
jonalnie zwigzki miedzy rozwojem w réznych dziedzinach. Poprzednio wska-
zywal na wzrost energii kulturowej, na owe nieznane X, jako na zrédilo tych
zwigzkéw. Gdyby chcieé ujaé energie kulturowg w terminie ,wzoru“ nale-
zalo by zapewne uznaé, ze oznacza ona jaki§ wzér ogélny, postulujacy rozwéj,
albo jaki$ inny wzér, tak obszerny, iz obejmuje kilka dziedzin dzialalnosci
kulturowej. Narastanie i wypelnianie si¢ tego wzoru dokonywaloby sie w ta-
kim razie poprzez rozwéj réznych dziedzin, wchodzacych w sktad rozwoju
0go6lnego tego wzoru. Podobnie ujmuje Kroeber rozwdéj catych kultur.

To, ze zbiezno§é wzrostéw réznych dziedzin nie jest zupelna i ze ich ko-
lejno$¢ nie jest stala, jest zrozumiale. W kazdej bowiem z tych dziedzin
i w kazdej kulturze istnieja odmienne warunki, sprawiajace, ze problem zmia-
ny vSiQ wylania i jest mozliwy do rozwigzania w réinym czasie. To ostatnie
zalezy takze od istnienia materialu potrzebnego do realizacji wzoru. Ponadto
pewien zbieg wzrostéw tlumaczyé sie powinien tym, ze wytworzenie sie nowe-
80 wzoru w jednej dziedzinie przeksztalca mniej lub wiecej rzeczywisto$é
kulturows, w ktérej funkcjonuja wzory innych dziedzin. To za§ wymaga
z kolei przetworzenia lub wytworzenia pewnych wzoréw w tych innych dzie-
dzinach,

5. W zakresie przestrzennych przesunigé oSrodkéw tworczoSci ustala
Kroeber zasadniczo dwie formy. NajczeSciej osrodek tworczosci znajduje sie
W centrum kregu i z czasem poszerza si¢ jego pole (zjawisko amalogiczne do
dyfuzji). Lecz bywa i odwrotnie, ze dzialalno$é twércza zaczyna siz na kresach
i pézniej przenosi sie do $rodka. Ten drugi wypadek wystepuje wtedy, gdy
mtoda ku}tulja, bedgca dopiero w fazie ksztaltowania sig, jest pobudzana i za-
bPladniana przez obce cywilizacje, z ktérymi sig styka. Inny tego rodzaju wy-
badek zachodzi wtedy, gdy kresowe i mlodsze osiedla znajduja sie w stanie
zywszegn fermentu i aktywnosei, skutkiem czego sa bardziej dysponowane do
nowych przedsiewzie¢, zaréwno kulturalnych jak i praktycznych (814). Np.
W antycznej Grecji pierwszy osrodek twoérezy znajduje sie na wybdrzezu Matej
Azji, stamtad przenosi sie na peryferie zachodnie osadnictwa greckego i wresz-
cie do attyckiego centrum, gdzie nastepuje kulminacja rozwoju. Przesuniecie
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do $rodka zdarza sie takze w okresie schytkoWym wiekszej cywilizacji, ktéra
jakby kurczy sie w sobie, jak np. klasyczna cywilizacja $rédziemnomorska.

W zakresié czynnikéw geograficznych mozna tez zauwazyé, ze ,wyspiar-
skie kultuiﬂy, jak angielska lub japonska, maja jakby zwolnione tempo wzra-
stania. Wzrost jest jednak stalszy i mniej przerywany, niz rozwdj odpowied-
nich kultur ladowych, ktére sg wystawione na czeste i gwaltowne kontakty
z obcymi oraz na wspolzawodnictwo* (845).

I1I.

Wyniki obszernego przegladu dokonanego przez Kroebera sprowadzaia sig
zasadniczo do potwierdzenia obserwacji, ktéra byla punktem wyjscia badan,
a mianowicie, ze istnieja pewne prawidlowoéci w pojawianiu sie geniuszy.
Widzi w tym Kroeber dowdéd na to, ze zrddet rozwoju kultury trzeba szukaé
nie we wlaSciwoéciach psychicznych twércéw, ale w sytuacji socjokulturo-
wej, ktora ich wydala. Kroeber podsuwa w swym obszernym dziele mniej lub
wigcej wyraznie sformulowane hipotezy, ktére moglyby wyjasni¢é rézne zja-
wiska tworczosci. Wskazuje na szereg probleméw, ktére sie nasuwaja jakd
przedmiot dalszych badan.

Wydaje sie rzecza istolr.g, aby punkt ciezko$ci tych badan przeniesiony zo-
stal na okres, w ktérym nowy wzér poczyna sie i zaczyna wzrastaé. Punkt
szezytowy rozwoju jest — jak moéwi Kroeber — okresem nasycenia lub wy-
petnienia wzoru, a wiec okresem jego najdoskonalszego wyrazu. W takim ra-
zie, zasadnicze jego elementy powinny juz wtedy byé dane. Kroeber sam
stwierdza, ze uwaga historykéw kultury, odnosnie poczatkowych i konco-
wych okreséw rozwoju, skupia sie raczej ma zmianach wzoru i zmianach jego
tresci, ktére oddziatujg na forme. W tych wiec okresach szukaé¢ nalezy gene-
tycznego wyjaénienia nowego wzoru. To jednak wymaga analizy znaczenia,
jakie wzor ma dla twoérey i dla Srodowiska, w ktérym powstaje, czego u Kroe-
bera brak. Fakt, Ze donioslo$¢ pewnych zmian, jako istotnych przemian kul-
tury, oceniana jest dopiero z dystansu — czasowego lub przestrzennego — na-
suwa m. in. myS$l, ze wtedy nie dostrzega sie wszystkiego tego, co W ewolucyj-
nym rozwoju poprzedzilo i przygotowalo uksztaltowanie sig nowego Wwzoru.
Kazide doskonalsze ,,wcielenie wzoru przyémiewa jego mniej doskonale prze-
jawy, a przeciez doskonalsze dzielo nie bylqgby mozliwe bez tego, co powstalo
przed nim. '

Wydaje sie takze, ze zanim bedzie mozna wyjasniaé akty twoérczosci w od-
niesieniu do najwigkszych i bardzo zlozonych dziel ducha ludzkiego, trzeba
lepiej, niz dotychczas, poznaé¢ prawa zmian kulturowych w ogoéle i to poprzez
badanie prostszych wzoréw i systeméw. Dla tych badai wazniejsza jest grua-
towna analiza nielicznych przypadkéw, niz polstatystyczny opis bardzo wielu.
Zasiugg Kroebera jest jednak, ze dokonat systematycznego zestawienia prze-
biegu rozwoju tych wzoréw, ktére zdaja si¢ mieé¢ najwiecej cech indywidual-
nych. Wykazal on, Zze nawet w stosunku do nich obowiazujzg pewne prawi-
dlowosci.
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W zakresie genetycznego wyjasnienia nasuwa sie podstawowe pytanie,
w jaki sposob zrodzié sie moze nowy wzdér, jezeli postepowanie ludzi okreS§la-
ne jest potrzebami kulturowymi z jednej strony, a kulturowo wyznaczonymi
sposobami ich zaspokajania z drugiej? Czy nowy wzor jest wyrazem nowej
potrzeby kulturowej? Skad wyrasta nowy problem, ktoéry stara sie rozwig-
zaé rozwijajacy sie nowy wzér? Aby byé w zgodzie z zasadniczym zalozeniem,
7e postgpowanie ludzi wyznaczone jest Srodowiskiem kulturowym, w ktérym
zyja, trzeba by odpowiedzie¢, iz nowy problem miesci¢ sie musi w ramach
dotychczasowych potrzeb. Zrodzié sie¢ za§ moze wskutek tego, ze dotychcza-
sowe sposoby zaspokojenia jednej lub kilku z nich zawodza ze wzgledu na
zmiane sytuacji, w jakiej dany wzér byl dotychczas realizowany. Moga to by¢
zmiany w otoczeniu (klimatyczne, geograficzne itp.), lub spowodowane przez
ludzi w wyniku konsekwentnego stosowania jakich§ metod postepowania. Np.
jezeli plemie, postepujgce zgodnie z ustalonymi wzorami zapewnienia sobie
ziem: pod uprawe przez karczowanie puszczy, dojdzie do kresu mozliwoSci
w tym zakresie, powstanie nowy problem, ktéry jednak mie$ci sie w ramach
uznanej, tradycyjnie okres$lonej potrzeby kulturowej. To, co dla zewnetrznego
obserwatora zarysowuje sie jako nowa potrzeba, dla uczestnikéw danej kul-
tury moze oznaczaé po prostu dazenie do przywrdcenia zachwianej integral-
nosci wrzoru, tendencje do powrotu do poprzedniej normy. Kolumb odkryl
Ameryke, jadgc do Indii. Renesans mial sw6j poczatek w dazeniu do odrodze-
nia antycznych wzoréw klasycznych, punktem wyjscia reformacji protestanc-
kiej bylo usilowanie przywrécenia pierwotnej, czystej, nieskazonej historycz-
nie formy chrzescijanstwa. Poniewaz jednak na ogél cale Srodowisko ulegto
w miedzyczasie zmianie, powrotu do pierwoftnego wzoru nie ma i to co po-
wstaje jest czym$ nowym.

Jest rzecza oczywista, Zze nowy wzér powsta¢é moze tylko przy pomocy
srodkéw, jakie sg do dyspozycji w danej kulturze; one wiec maja wplyw na
takie czy inne rozwigzanie. Z tego powodu pojawienie sie jakiego§ nowego
wytworu moze bezposrednio oddzialaé na wywolanie wzrostu. Jezeli jednak
nie ma dazenia rozwojowego, to samo nagromadzenie nowego materiatu nie
wystarczy do wytworzenia si¢ nowego wzoru. Tak nalezalo by rozumie¢ powie-
dzenie Kroebera, ze ,jakakolwiek ilo$¢ lub jako§¢ wplywéw zewnetrznych
nie spowoduje wybuchu twoérczosci kulturalnej, jezeli wewnetrzna sytuacja
kulturowa nie jest dojrzata“ (201). Materiat podiega selekcji wedilug spraw-
dzianéw uznanych potrzeb kulturowych i te potrzeby okreslaja pole, w ra-
mach ktorego selekcja moze byé dokonana. W obrgbie tego pola istniejg jesz-
cze liczne mozliwosci, z ktérych jedna Kkonstruuje twoérca. Lecz tylko taki
wzér, ktory odpowiada dagzeniom S$rodowiska, moze sie rozwija¢, moze zyskaé
spoleczne uznanie i ewentualnie z czasem yvyrazié sie w nowej ,potrzebie
kulturowej“. W nastepujacym cytacie Kroeber podkre$la te zaleznosci: ,\Wzo-
ry, ktérym przyznajemy wyzszg Jjako$¢, s3 wybrane sposréd pewnej liczby
mozliwosci... Dokonywajaca sie w poczatkowym okresie ich ksztaltowania sig
selekcja poddaje je pewnej specjalizacji i wyklucza inne rozwigzania. Lecz
ta selekcja i wykluczenie moga zosta¢ odrzucone, jezeli powstanie konflikt
z innymi cze$ciami kultury, w ktérej ksztaltuje si¢ nowy wzér. Wzér zostanie
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wtedy poniech:;ny jako zbyt odrebny i nie powstanie nie, co by miato jaka$
kulturalng warto$é. Jezeli to jednak nie nastapi, a przeciwnie inne wzory kul-
tury wzmacniaja wzér narastajacy lub co najmniej nie sg z nim w sprzecz-
nosci, dany wzor, dzieki swojego rodzaju sile rozpedu, ma tendencje do ku-
mulatywnego wzrastania w kierunku swego pierwotnego zroézniczkowania sie.
Wreszcie albo ujawnia sie konflikt z resztg kultury i kladzie kres rozwojowi
wzoru, albo sprawdza on i przenika wszelkie lezace na jego drodze mozliwo-
§ci, ktorych z czasem jest coraz mniej, az ostatecznie wyczerpujg sie catkowi-
cie. Mozna powiedzie¢, ze wzér dokonal sie¢ w pelni, gdy zostaly wyczerpane
wszystkie sposobnos$ci lub mozliwoéci jego rozwoju. Albo méwige $cislei: kul-
minacja warto$ci nastepuje wtedy, gdy wyczuwa sie pelng skale mozliwosci,
jakie mieszcza sie¢ we wzorze, upadek — gdy pozostajg tylko niewielkie odcinii
pola do wypelnienia* (763—4).

Dzialanie bodzcéw zewnetrznych moze byé rézne. Méwige o rozwoju ma-
tematyki, malarstwa i dramatu japonskiego, Kroeber dochodzi do wniosku, ze
dzialaly tu bodzce z zachodu, nie tyle jednak w formie przeniesienia konkret-
nych wytworéw lub cech, ile w formie dostarczenia samego bodzca (stimulus
importation). ,,Kontakty z zachodem byly zbyt nikle i zbyt kroétkie, aby mozna
wskaza¢ na jakiekolwiek zapozyczenie materialu kultury zachodniej. Wystar-
czyly one jednak na to, aby dziala¢ jako bodziec, ktérego wynikiem byly wy-
bitne zmiany wewngtrzne i nowe formy tworczosSci, mieszczgce sie dobrze
w ogbinych, ustalonych ramach tej kultury“ (201). Kroeber podkreSla metodo-
logiczng doniosto$é¢ tego faktu, ze w dojrzalej do zmian sytuacji slaby nawet
bodziec moze dzialtaé zapladniajgco, chociaz nie nastgpi przeniesienie konkret-
nych tre§ci. Wystarczy przeniesienie idei wskazujgcej ogdlrtie na mozliwosé
dziela, mieszczacego sie w potrzebie kulturowej zapladnianego srodowiska (423).
Jezeli Japonczycy stworzyli calkiem indywidualny dramat, zasugerowani —
jak uwaza Kroeber — tylko tym, ze dowiedzieli sie o istnieniu dramatu
w Europie, a nie znali jego konkretnych wzoréw, to mogli oni stworzy¢ w tym
zakresie dziela o wybitnej oryginalnosci. Z drugiej strony cytuje Kroeber przy-
ktady, ktére maja Swiadczyé¢, ze zbyt silne sugestie, tzn. sugestie konkretnych
rozwigzan obcych, paralizuja twoérczo$§¢ wlasng, poniewaz nie harmonizujg
z rodzinnym dorobkiem. Moéwige o rozwoju muzyki w XIX wieku w Polsce,
na Wegrzech i w Rosji, zauwaza on: ,,Gdy narody polozone blisko zywych
osrodkow iworza, ich dziela majg tendencje do wsigkania w te osrodki. Rosja,
odleglejsza zarowno przestrzennie jak i kulturalnie, miala lepsze widoki na nie~
zakioécony rozwdéj wiasny* (652). '

I jeszcze jeden przyklad: ,Niderlandy byty zbyt male i zbyt mieszczan-
skie, aby mogly mie¢ wiekszy wplyw na Europe. Okolo 1500 roku wloski
renesans zaczal silnie rozszerzaé swoje wplywy.. Jakkolwiek republikanski
w swoich poczatkach, renesans wloski zawsze podkre$lal wdziek i przystoso-
wal sig w tyraniach wioskich do Zycia dworskiego... Nie bylo wiec przeszkéd,
zeby wzory wloskiego renesansu przeniosty sie do narodéw, ktére byly do-
statecznie posunigte w rozwoju na to, aby mieé zrozumienie dla subtelnosci
i wdzigku* (751).
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Nowy wzo6r moze wiec powstaé, gdy miesci sig w ramach innego, juz istnie-
jacego. Zaklada to istnienie réznego stopnia ogdlnosci wzoréw. Xroeber nie
odrzuca zasadniczo koncepcji wzoru ogdlnego dla caltej kultury (master
pattern). Przykltadem méglby byé opis kuitury Francji z epoki Ludwika XIV:
»W tym okresie Francji udalo sie znalez¢ podstawe dla trwalej, ustabilizo-
wanej i wzglednie Swiadomej cywilizacji. Elementami tej cywilizacji bylo
oSwiecenie, jako cel, stalo§¢ i umiarkowanie. Spontaniczny nieprzewidywany
rozwdj z niczego odrzucano. Zmiany winny byly byé¢ i musialy byé dla smaku
i plkanterii, lecz byly to zmiany mody na dworze lub stolicy. Pozadany byt
rozwoj ‘worczosci w kazdej dziedzinie, a wiec nauki, malarstwa, rzezby, mu-
zyki, opery, poezji i prozy. Bylo dla niej uznane miejsce, o ile odpowiadala
sprawdzianom o$wiecenia i ‘wdzieku. Tylko w zadnej dziedzinie twérczo§é¢ nie
miala wznosi¢ sie ku oblokom* (380). Przypomnijmy sobie takze ten cytat,
w ktéorym Kroeber moéwi o rozdzielajacych sie Niderlandach. Zamiast moéowié
o opadaniu i natezaniu sie energii kulturowej, mozna by zalozyé funkcjonowa-
nie w kazdym wypadku jakiego$ innego wzoru ogélnego, ‘ktc')ry dyktowal Bel-
gom takie, a Holendrom odmienne od tamtego postepowanie. Takie ujecie by-
foby bardzo bliskie pojeciu wzoru kultury (pattern of culture), jak go zasto-
sowala Ruth Benedict do opisu kultur Zuni, Kwakiutl i Dobu 1?),

Sprawa zwigzania wzoréw we wzorze ogélnym laczy sie z kwestia rozgra-
niczenia miedzy trescig i forma kultury. Wiemy, ze to rozgraniczenie mialo za-
sadnicze znaczenie w badaniach etnologicznych. Kroeber przyznaje, ze to roz-
graniczenie sprawia mu trudno$ci. Powiada: ,Forma i tre$§¢ kultury to tylko
aspekty tego samego konkretnego zjawiska. Przy analizie rychto dochodzi sie
do punktu, w ktéorym wszelkie rozgraniczenie staje sie dwuznaczne..-Mozemy
abstrahowa¢ jaki§ styl artystyczny i traktowaé go jako ‘wzér, mozemy takze
wydzieli¢ z zespolu jakiej§ kultury pewne jej indywidualne cechy, np. pale-
nie Swiec jako ofiare religijna, i traktowaé je tak, jakby stanowily czysta
tres¢ lub substancje. Nie ulega watpliwosci, ze forma kulturowa istnie¢ moze
tylko w odniesieniu do tresci kulturowej.. pewien sposéb mys$lenia moze byé
stosowany tylko do pewnej wiedzy o faktach. Z drugiej za$ strony, gdy pewne
fragmenty tresci kulturowych wchodza we wzajemng styczno$é, przejawiajg
one tendencje do tworzenia zespotéw lub komplekséw, ktére z kolei musza
mie¢ forme. Nie mamy po prostu zadnego pewnego sprawdzianu, wedlug kto-
rego moglibysmy powiedzieé¢, ze to zjawisko kulturowe jest forma, a tamto
treScia. Forma i tre$¢ pozostajg w nierozerwalnym wzajemnym zwiazku i trze-
ba je uwazaé za pozyteczne abstrakcje zjawisk* (799).

Nie ma takich wytworéw kulturowych, ktére bylyby tylko trescig lub tyl-
ko forma. Przede wszystkim bowiem, nie ma takich konkretnych rzeczy, ktére
miatyby tylko jedno znaczenie, jak to dawniej na ogdét ujmowala etnologia.
Nawet w tej samej kulturze to samo narzedzie jest czym$ innym dla uzywa-

12) .Kazda z tych trzech kultur, Zuni, Dobu, Kwakiutl, ma swoje daZenia, na ktére Jjest
skierowane ich postgpowanie i ktére utrzymujg sie w ich instytucjach... Jako calo§é sg to kul-
tury zorientowane w réinych kierunkach. Wedrujg one po réznych drogach* (161). , Kultura, jak
jednostka stanowi mniej lub wigcej zwarty (consistent) wzér mysli i dzialania®,

1) Ruth Benedict: Patterns of Culture.
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jacego go rzemieSlnika, czym$§ innym dla dziecka, odmienne jest znatzenie to-
poru jako broni i jako symbolu wladzy. W rzeczywistym do$wiadczeniu ludzi
»ta sama rzecz“ moze mie¢ wiele znaczet. Moze naleze¢ do réznych wzordéw lub
stanowi¢ réine wzory. ,Kultura jest tworem logicznym* — culture is a logical
product — stwierdza Clyde Kluckhohn. W pojeciu kultury jak i -w pojeciu
wzoru wyrazamy tylko pewne prawidlowos$ci, abstrahowane z konkretnych
zjawisk. Zaréwno pojecie wzoru jak i tresci sg pojeciami klasyfikacyjnymi,
przy pomocy ktérych uja¢ mozemy zlozong i zmienng rzeczywisto$é w pewne
regularnosci. Wydaje sig wiec, Ze nie ma w tym nic dziwnego, iz dany wy-
twoér kulturowy moze by¢ raz forma (wzorem), a drugi raz treScig (materia-
tem). Palenie $wiec traktowa¢ mozna, zgodnie z Kroeberem, jako ,czysta
tres¢* w ramach obrzedu religijnego. lecz rozpatrywane jako powtarzajgcy
sig spos6b czynnosci (w kiérym okreSlone jest, jakie to majg byé¢ $wiece, jak
sporzadzone, jak nalezy ich uzywaé itd.), stanowi¢ bedzie wzér. Pojecie wzoru
lub tresci nie powinno wige by¢ odnoszone do jakich§ immanentnych wiasci-
wosci wytworu, lecz do jego powigzan w schemacie konstrukeji kultury. Dany
wytwoér jest materialem jako skladnik ukladu, jako za$ uklad zespalajacy
pewne elementy jest wzorem, formg. To rozrdéznienie réwniez odpowiada rze-
czywistosci, albo méwigc Scislej, temu, ze- zjawiska kulturowe sg w istocie
przez ludzi tak do$wiadczane. Wystepuje to przy badaniu zmian kulturowych.
Przy zamianie jednego skladnika treSciowego wzoru przez inny, np. przy za-
mianie w obrzedzie religijnym S$wiecy Zaréwka, ten nowy skladnik jest rze-
czywiscie traktowany jako material tylko i nie budzi tak wielkich oporéw.
Nie czuje sie bowiem, Zeby naruszony zostal wzér, w ktérym ta zamiana na-
stapita, cho¢ faktycznie w ten sposob dokonywa sie przeksztalcenie wzoru.
To, ze ten sam wytwor ma rozne znaczen:ia, to, ze réwnocze$nie moze by¢
w jednym ukladzie wzorem, a w drugim materiatem, jak i to, ze moze byé
zwigzany z roéznymi systemami, moze stuzyé¢ do wyjasniania dynamiki zmian
kulturowych. Np. jezeli w ramy pewnego wzoru wigczony zostanie z zewnatrz
pewien material, ze wzgledu na jakie§ jedno jego znaczenie dla tego wzoru,
to nie zawsze udaje sie wylaczyé ten material z jego dotychczasowych powig-~
zanh albo ograniczyé to, co si¢ przejmuje do znaczenia, ktoére jest asymilowane
§wiadomie. Powoduje to zmiany nie zamierzone, zjawiska nieprzystosowania,
dezintegracje i wypieranie rodzimych ukladéw kulturowych. Przyktadem mo-
ze byé wprowadzenie chrzescijanstwa do Polski. Przyjete przez wiladcg jako
narzedzie w ramach dazenia do ochrony niezawisto$ci panstwa, niesie ono za
sobg caly swo6j kontekst wzoréw pojeciowych, moralnych, nawet technicznych,
ktére z czasem przemieniajg charakter kultury polskiej. Tak jak w calej 6wezes-
nej — jak to Kroeber nazywa -— peryferyjnej Europie, u naroddw slowian-
skich i skandynawskich, ,,W kazdym z panstw chrzescijanstwo ustanowione
bylo przez poteinego monarche, lub po jego wprowadzeniu wnet pojawial sig
krol, ktory sprawowal siine i pomyslne rzady, stawal si¢ symbolem narodo-
wym i czesto zyskiwal przydomek wielkiego... Ko$ciét wnosit nowe horyzonty
ideowe, powazng tradycje, wiedze, rzemiosta i umiejg¢tnosci (725). Fazie
chrystianizacji towarzyszy wzmocnienie wewnetrzne kroélestw, organizowa-
nych na wzoér zachodni, ale nie ma to dostatecznego oparcia w utrwalonych tra-
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dycjg pejeciach, obyczajach, zwyczajach itd. i z kolei nastepuje z reguly dezin-
tegracja. ,,W kazdym wypadku chrzescijanstwo utrwalilo sie, lecz miode mo-
narchie rychlo sie zaltamaty* (729).

Krzyzowanie sig systeméw wzoréw kulturowych wskazuje na to, ze nie
ma absolutnie zamknietych kultur; nawet we wzglednie tak zamknietym i od- .
osobnionym spoleczenstwie, jak opisane przez Malinowskiego trobriandzkie,
system wymiany miedzyplemiernej ,kula“ pocigga za sobg udzial we wzo-
rach wspdlnych z innymi kulturami. Mamy tu do czynienia z podobna proble-
" matyks, co w socjologicznej problematyce spoleczefistwa. Trzeba raczej przy-
jaé, ze istnieja réine co do rodzaju kultury, jako kompleksy systemoéw wzo-
réw, z ktérych kazda jest uporzadkowana wediug jakiego§ wzoru naczelnego
i ktére wzajemnie sie krzyzuja. Obok kultur pewnych grup spolecznych, jak
np. ludowe i narodowe, istniejg takze kultury specjalne: religijne, naukowe,
artystyczne, itp., przekraczajace granice narodéw. Dzieki skrzyzowaniom kul-
tury wzajemnie Na siebie oddzialuja takze kultury poszczegdélnych grup spo-
tecznych.

»,Wydaje sie rzeczg niemozliwa — moéwi Kroeber — aby jakie§ spoteczen-
stwo, zyjace na okreslonym obszarze, utracilo wszelka kulture. Z drugiej stro-
ny mogy ging¢ i ging specyficzne kultury, tj. szczegdlne, geograficznie odgra-
niczone formy kulturowe. Moze to nastgpi¢ nie tylko na skutek calkowitego
wytepienia ludnosci, jak kultura tasmanska, lecz takze wskutek stopniowego
zastepowania wzoréw rodzimych przez formy innej kultury* (819). Kroeber
ttumaczy to fluktuacjami rozwoju, kolejnymi wzrostami, dezintegracjami wzo-
row, wystepujgcymi w kazdej kulturze. W okresie dezintegracji, kultura szu-
kajaca rozwigzan skionna jest do przyjecia obcych wzoréw, jako materiaiu
wypeiniajacego jej potrzeby. ,Silniejsza lub lepiej ostoniona kultura moze
przechodzi¢ przez liczne wewnetrzne kryzysy bez odczucia powazniejszego za-
grozenia, ze ulegnie zmianie lub wyparciu z zewngtrz. Lecz wczeéniej czy
pozniej stangé ona bedzie musiala do wspélzawodnictwa w czasie jednej ze
swych stabszych faz, podczas gdy jeden z jej sasiadéw znajdowaé sie bedzie
w fazie silnej ekspansji. Zacznie sie wéwczas wypieranie, a po dwdéch, trzech
takich powtérzeniach, pojawi sie zagtada‘ (823). Tylko w znaczeniu takiej wy-
miany mowi¢ mozna o Smierci kultur, ktéra nigdy nie jest zupelna, poniewaz
zawsze pewne elementy gingcej kultury wchodza w skiad nowej. Skoro jed-
nak kuliury wydzielamy na zasadzie pewnego wzoru naczelnego, wyparcie te-
go naczelnego wzoru z jego miejsca organizujgcego reszte kultury oznacza
$mieré¢ tej kultury. Odnosi sie to zwlaszcza do kultur grup spoiecznych. gdzie
Smieré kultury w oméwionym wyzej znaczeniu zwigzana jest z rozkladem
i zanikiem tej grupy.

Iv.

Zagadnienie zmian kulturowych ma pierwszorzedne znaczenie dla socjo-
logii. Kazde zjawisko spoleczne jest specyficznym wzorem kulturowym. Jest
takze systemem zbudowanym z materialu, pochodzacego z réznych dziedzin
kultury. Z tego co powiedzieliSmy wyzej, ten specyficzny spoteczny wzér kul-
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turowy ulega zmianie nie tylko wtedy, gdy zmienia sie uklad spoleczny, kt6-
rego jes* on czescia, ale takie wtedy, gdy zmieniaja sie jego skladniki materia-
towe. Moze ulec zmianie réwniez w tym wypadku, gdy zmieni sie jaki§ inny
niespoteczny wzér kulturowy, ktérego to zjawisko spolteczne jest skladnikiem.
W tych wszystkich wypadkach zmieni sie wigec zjawisko spoleczne. Moc wig-~
zgca zjawijsk kulturowych wynika z tego, Zze sa one spolecznie utrzymane
i przekazywane. Z tym wigze sie zagadnienie spolecznego zdeterminowania
twoérczosci. Dla socjologii bardziej bezposrednio interesujace sa jednak kon-
sekwencje zmian kulturowych dla zjawisk spolecznych. Uczestniczenie we
wspolnych wzorach kulturowych nie oznacza samo przez sie uczestnictwa we
wspolnych systemach spolecznych. Np. wspélny wzér hodowli bydia nie musi
oznacza”® jakiej§ wspélnoty spolecznej pastuchéw czy hodowcow. Ale tylko
na tle wspélnoty kulturowej tworzy sie zespolenie spoleczne. Nie moze istnieé
wspdlnota spoleczna bez wspélnosci wzoréw kulturowych. Kazdy uklad spo-
leczny, czy tym ukladem bedzie stosunek pracodawcy do pracownika, czy na-
rod, opiera sie na tym, ze uczesiniczace w nim osoby maja okre§lony wspdiny
zas6b wartosci kulturowych. Wzory kulturowe wchodzgce w sklad ukladow
spotecznych maja sankcje spoleczng, To jest warunkiem podstawowym funkcjo-
nowania jakiegokolwiek systemu spolecznego. Aby jakis naréd mogt istnieé,
czlonkowie jego muszg uznawaé pewne warto$ci za wspolne wartosei grupo-
we. Te wartosci, ktére inaczej okres$lic mozna jako usankcjonowane spoteczne
wzory kulturowe, zachowywane i powtarzane przez czlonkéw grupy narodo-

wej, stanowia wilasno$¢ narodu i maja dla niego okreSlone znaczenie spo-
teczne.

Mogliby$émy powiedzieé, stosujgc analogie do wspdtezynnika humanistycz-
nego Znanieckiego, ze zjawiska kulturowe o uznanym spolecznie znaczeniu
maja nadto ,,wspdlczynnik spoteczny'. Jezeli pewien okreslony wzoér, ho-
dowli bydla, zrozumieé mozna zraczeniowo w ramach systemu hodowlanego,
to poja’ jego znaczenie, jako warto$ci dla pewnej grupy kulturowej (ludu lub
narodu), zdotamy dopiero wtedy, gdy stwierdzimy, czy i jakie ma on znaczenie
dla danej grupy kulturowej, czy i co uwazane jest w nim za przejaw kultury
tej grupy przez jej uczestnikow. W kazdym z tych dwéch wypadkéw znacze-
nie jest inne. Jedna z konsekwencji .,wspoélczynnika spotecznego“ jest to, ze
pewne wzory kulturowe zwigzane sg ukladem spolecznym, ktéry albo sprzeci-
wia sie ich zmianom, albo je popiera. stosownie do wymagan tego spoieczne-
go ukladu i to poniekgd niezaleinie od ‘wzgledéw, ktére tu dla uproszczenia
nazwa¢ mozna nie do§¢ $ciS$le merytorycznymi. Od zachowania uspotecznio-
nych wzoréw. zalezeé moze integralnos$¢ spolecznego ukladu, np. prawidiowe
funkcjonowanie malzenstwa lub narodu. Narod polski w okresie niewoli prze-
ciwstawiat sie §wiadomie przyjmowaniu pewnych obcych wzoréw, nawet poza
tym pozadanych, poriewaz grozilo to zamazaniem lub utratg wlasnej indywi-
dualnosci narodowej i ostabieniem zwartosci grupowej narodu. Méwiac o za-
pozyczaniu obcych wzoréw wspomina Kroeber, ze mimo niewapliwej wyz-
szo$ci osiggnieé niemieckich w wielu dziedzinach kultury w XVIII i XIX wie-
ku ,narody laciniskie w zasadzie objawialy niecheé do przyjmowania czego-
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kolwiek co niemieckie.. Bylo lepiej — jak te narody uwazaly — kontynuo-
waé zuzyty lub drugorzedny styl wyprodukowany w cyw:lizacji, anizeli przej-
mowa¢ styl potencjalnie wyzszy lub warto$ciowszy, lecz wywodzacy sie z bar-
barzynstwa‘ (648).

Pewne wigc wzory kulturowe staja si¢ wartosciami spolecznymi przez to,
ze stajg sie elementami ukladu spolecznego. Zakres wzoréw ,uspolecznio-
nych‘ rozszerza sie wybitnie, gdy sg one zagrozone z jakiegokolwiek powodu,
zwlaszcza zas przez obceych. Zwieksza sie wiedy dazno$é do ich niezmienne-
go zachowania, nie dlatego juz, ze dobrze stuzg okreslonym potrzebom, ale dla-
tego, ze sg ,,nasze“, ze od ich zachowania zalezy np. byt jakiejs grupy. Z chwi-
la gdy wzory kultarowe stajg sie skiadnikami jakiego§ ukladu spolecznego,
wzrasta stopien ich stabilizacji. Zmianie tych wzoréw moze sie przeciwsta-
wi¢ jaka$ grupa lub inni uczestnicy ukladu spolecznego, jak np. przeciwsta-
wi sie wierzyciel zmianie ustalonego ‘wzoru placenia naleznoSci przez dluzni-
ka. Moze, lecz nie musi, bo zmiana moze wspiera¢ uklad spoleczny, moze byé
niedostrzezona, jako zmiana wzoru, a tylko zmiana narzedzi jego realizacji
lub podobnie, albo wreszcie moze pozornie nie zawieraé¢ zadnych niepozgda-
nych elementéw.

Poniewaz wsp6ino§¢ kulturowa jest podstawa zespolenia spotecznego,
zmiana w sposobie uporzadkowania lub w jako$ci wzorow kultui‘owych musi
za sobg pociagngé zmiane ukladu tego zespolenia. Tre§¢ tego ukladu zmieniaé
sie moze powoli, czesto niepostrzezienie, zwlaszcza jezeli chodzi o krétsze od-
cinki czasu. W rezultacie jednak zmieni sie uklad spoleczny, samo zjawisko
spoleczne, jak wskutek réznych przemian kulturowych zmienily si¢ formy mal-
zenstwa. W wyniku takze takich powolnych, stopniowych, na og6t niedostrze-
_galnych przeksztalcen wzoréw kulturowych, ktéremu towarzyszylo zastepo-
wanie partykularnych wzoréw ludowych przez ogodlniejsze (narodowe), doko-
nalo sig przejScie od solidarnosci szczepowej do narodowej, wytworzyt si¢ na-
rod. Taki przebieg maja takze wypadki niezamierzonego wynaradawiania sie,
niezamierzonego ani przez jednostki, ktére sie¢ wynaradawiaja, ani przez gru-
pe, do ktérej sie one asymiluja. Wiadomo, ze nawet przy duzym zasobie prze-
jetych obeych wzoréw kulturowych pierwotna $wiadomo$é narodowa moze
pozosta¢ nienaruszona. Ale tylko do pewnego czasu. W wyniku bowiem wza-
jemnego oddzialywaria wzoréw kulturowych na siebie, zmiany w obrebie
wzoréw kulturowych przeksztalca z czasem takze $wiadomo$é narodowa.
Zmien'a sig rola i wazno§é grupy narodowej. Narastanie coraz liczniejszych
systeméw kulturowych, przecinajgcych granice narodowe, prowadzi skutecz-
niej ku solidarno$ci ponadnarodowej, niz celowe akcje polityczne.

Badanie zmian wzoréw kulturowych w ogéle, ich spotecznego uwarunko-
wania, jak réwniez wplywu zmian wzoréw kulurowych na uklady spolecz-
ne, stanowi kapitalne zagadnienie przede wszystkim dla socjologii grup kul-
turowych. Ale skoro kazdy uklad spoleczny jest takze ukladem wzoréw kul-
turowych — ma takie badanie znaczenie podstawowe dla socjologii w ogble.



