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na, tym wigcej, ze powstala w okresie wielkiego wyzysku sit roboczych), 4) do-
ktryna warunkéw ekonomicznych jako podstawa organizacji spoteczenstwa
w znaczeniu zasady ogdlnej, a nie jako tlumaczacej kazdy poszczegélny fakt,
5) socjologiczno-instytucjonalne ujecie walki klas (logiki sytuacji klasowe]j), bez
przyjmowania i tegoz za pewnik, ze wszelka walka musi mieé charakter klaso-
wy, 6) koncepcja spadku wplywu panstwa, ktéra wraz z teorig moralng, zawarta
implicite w doktrynie Marksa, S$wiadczy o tym, Ze nie byl on kolektywists,
lecz bojownikiem o spoleczensitwo otwarte (R. 22), 7) doktryna wzrostu pro-
dukeji dzieki wspoélzawodnictwu, 8). teoria cykli handlowych i zwyzki ludno-
Sci, itp.

Doktryna Marksa traci swéj grunt naukowy o tyle, o ile zawiera pier-
wiastki historycystyczne i o ile jej twierdzenia pojmowaé rygorystycznie jako
jedynie mozliwe tlumaczenie wszystkich zjawisk danej kategorii. Tak np. nie
do przyjecia jest zdaniem Poppera: koniecznos¢ rewolucji, co do ktérej sami
marksi$ci zajmujg rézne stanowiska; konieczno$é zwycigstwa proletariatu
przy nieodzownej klesce kapitalizmu; pesymizm co do mozliwo$ci polityki,
zreszta w praktyce przez marksistéw nie wyznawany; doktryna przebudowy
spoleczenstwa jako catosci itp.

Za otwarta glowe, zmysl rzeczywisto$ci, niecheé¢ do werbalizmu, zwalcza-
nie hipokryzji, pragnienie pomagania uci$nionym, potrzebe potwierdzenia
swych pogladéw w czynach, za gloszenie idei socjalistycznych, zmierzajgcych
do spoteczenstwa otwartego, podjetych przez Marksa od jego poprzednikéw,
ktérych sam uznawal, a do ktérych mnalezalo chrzeScijanstwo, mnalezy sie
Marksowi zashuzone uznanie,

Zarzucié mozna Marksowi, Ze proroctwo pomieszal z prognoza naukows.
Jego doktryne historyczng jak i metode caloSciowej przebudowy spoleczenistwa
odrzuca Popper, piszac sie na koncepcje rozwoju demokracji droga stopnio-
wej reformy spotecznej, opariej na interwencjonalizmie prawno-panstwowym,
przy zachowaniu systemu kontroli rzadu przez naréd.

Stanistaw Kowalski (Poznah)

Karl Federn: The Materialist Conception of History. A. Critical
Analysis. Mac Millan and Co, Limited St. Martins Street, London 1939.

Praca podzielona jest na osiem rozdzialéw, a mianowicie: 1) Marksistowska
teoria dziejow, 2) Sily wytwoércze, 3) Warunki produkcji i nadbudowa ideolo-
giczna, 4) Wielkie rewolucje spoteczne, 5) Okresy dziejéw wg Marksa, 6) Dia-
lektyka historyczna, 7) Doktryna koniecznosci i 8) Rola warunkéw ekonomicz-
nych w rozwoju dziejow.

Praca stanowi owoc 50-letnich studiéw historycznych. Postawa i ton pracy
w stosunku do doktryny Marksa wybitnie negatywne, do czego autor przy-
znaje si¢ we wstepie. Nalezy podkre$lié, ze autor — jakby w celu stworze-
nia sobie fundamentu pod swg negatywna postawe — przyjmuje jako przed-
miot krytyki 15 tez Marksa opublikowanych we wstepie do pracy: Kritik der
politischen Oekonomie, w roku 1859. Tezy te uwaza autor za ostateczne sformu-
lowanie pogladéw Marksa i za reprezentujace wszystkie jego dziela précz pracy
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,Jdeologia niemiecka“, drukowanej w roku 1933 oraz pism i listéw Engelsa.
Nadto trzeba podkres$li¢, ze autor traktuje tezy Marksa rygorystyczniz jako
prawa przyczynowe. Przy swobodniejszym ujeciu doktryny marksistowskiej
duzo z argumentéw krytycznych Federna upada jako takich, z ktérymi sami
marksiSci juz sie rozprawili.

Niemniej jednak ksigzka ta, dzieki bogactwu materialu i jego dobrej,
czeSciowo socjologicznej analizie oraz dzieki intensywmno$ci argumentacji
stanowi w literaturze o marksizmie pozycje, interesujgcg zaréwno jego wy-
znawcow jak i przeciwnikéw.

Autor zaczyna od podstawowych tez Marksa, stwierdzajacych, ze warun-
ki produkcji, odpowiadajace okre§lonemu stopniowi rozwoju materialnych sit
wytworczych, sa konieczne i niezalezne od woli czlowieka oraz stanowia pod-
stawe materialng nadbudowy prawno-politycznej i tzw. §wiadomosei spolecz-
nej, czyli zycia kulturalnego danej epoki. Autor nie godzi si¢ z tymi tezami,
ktére sg wyrazem skrajnego determinizmu, a ktérym, jego zdaniem, przeczy
rzeczywistos¢é. Sily wytwoércze nie wystepuja bowiem nigdy i nigdzie jako
ostateczne przyczyny (causa causans) i nie rozwijaja sie samorzutnie, lecz zo-
staly wykryte i wykorzystane przez czlowieka dzigki jedynie jemu wilasciwej
wynalazczosci umystu. Dalej, jeS§li czasem warunki produkcji odpowiadajg
stopniowi rozwoju sit wytwoérczych, to dzieje si¢ tez odwrotnie, ze rozwdj sit
wytwoérczych — np. realizacja wynalazku — uzalezniony jest od warunkéw
produkcji. Problem ten staral sie rozwigza¢ Cunow, zdaniem autora bezsku-
tecznie, Autor przyznaje, ze rozwdj sil produkcji odgrywa wielka role w hi-
storii, lecz nie mozna mu przypisywaé znaczenia pierwszej przyczyny, co
przyznaje sam Cunow, ani nie odbywa on sig samorzutnie, uniezalezniajac od
siebie rozwoj dziejow. W rzeczywisto$ci historycznej widzimy wezet réznych
grup zjawisk, wsréd ktérych rozwdj sit wytwoérczych odbywa sie powoli
w formie wynalazczo$ci ludzkiej i upowszechnienia jej wynikow. Autor godzi
si¢ na to, ze produkcja ekonomiczna jest warunkiem wszelkiej innej aktyw-
nosci, zastrzega sie jednak przeciw przyjmowaniu warunku za przyczyne, co
jego zdaniem czynig marksiSci, dowodzac przy tym zaleznosci przyczynowej
miedzy dwoma dowolnie dobranymi zjawiskami — z pominieciem ogniw po-
srednich — w najprostszy sposob, za pomoca metody ,post hoc ergo propter
hoc“. Zjawiska kultury moga mie¢ rézne przyczyny. Tak mp. zrdédiem religii
jest poczucie stabo$ci wobec sit przyrody, zrodtem upo$ledzenia kobiety —
przewaga mezczyzny nad nig, zrédlem zréwnania kobiety z mezczyzng i znie-
sienia niewolnictwa — wplyw religii chrzeScijanskiej itd. Miedzy warunkami
ekonomicznymi a danymi zjawiskami kultury nalezy wigc przyjaé pewne sily
poSrednie, ktérych jednak marksiSci — mimo wysitkdéw — nie wyjasnili ani
za pomocg koncepcji tzw. ,milieu Engelsa, ani tzw. teorii zainteresowarn.
Wreszcie fakty historyczne dowodza, ze rézne sposoby produkcji wywotujg te
same ruchy umystowe i ze te same sposoby produkcji daja poczatek réinym
instytucjom kulturalnym (str. 59). '

Kolejno rozprawia si¢ Federn z marksistowska doktryng rewolucji i epok

rozwoju historycznego, z metoda rozwoju dialektycznego oraz doktryng ko-
niecznosci.
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Doktryna wielkich rewolucji, ktére marksiSci rozumieja jako wynik
sprzecznosci i standw napiecia miedzy sitami wytwoérczymi a warunkami
produkcji, jest zdaniem autora bezzasadna, gdyz analogiczne konflikty aktua-
lizuja si¢ nie miedzy silami wytwoérczymi i warunkami produkcji, lecz mie-
dzy istotami ludzkimi, np. miedzy tymi, ktérzy pragng zachowaé istniejgce
warunki, a tymi, ktérzy pragng ich zmiany (str. 112—113). Na podstawie ana-
lizy przebjegu réznych rewolucji autor stwierdza, ze rewolucja jest jedynie
przySpies~eniem powolnego procesu ewolucji, ktéry nastepuje z najrozmaitszych
przyczyn, ukrytych w niezliczonej iloSci skomplikowanych faktéw, wymaga-
jacych wszechstronnego opracowania. Odnosnie rewolucji angielskiej w wie-
ku 17 i rewolucji francuskiej mozna powiedzieé, ze w pierwszej — sprzecz-
no$ci materialne nie odegraly zadnej roli, w drugiej za§ wspéldziataly tylko
w maiej mierze. Analizujgc przebieg obu tych rewolucji oraz rozwo0j prze-
mystu z nimi zwigzany, autor wykazuje, ze nie sily wytwércze zerwaly wie-
zy, w ktérych ugrzezly warunki produkeji, lecz nowa ideologia, ktéra przez
to umozliwila uzycie nowych sit wytwoérczych i uksztaltowanie nowych wa-
runkéw orodukcji. Tak wigc we Francji pojawila sie okolo polowy 18 wieku
rewolucja czysto ideologiczna, po pét wieku nastapila rewolucja polityczna,
forsujac kompletng zmiang systemu prawnego; wreszcie — po dokonaniu sie
tych zmian — nastegpuje wielka przemiana ekonomiczna., Wedlug doktryny
Marksa zmiana formy spoleczefistwa mozliwa jest dopiero wtedy, gdy wszyst-
kie sily wytwoércze w niej zawarte osiggng maksymalny stopien rozwoju
i ustapi jej materialna koniecznos$¢, a zaistnieja materialne warunki umozli-
wiajgce zmiany. Stad tez marksistowskie okresy dziejowe: azjatycki, antycz-
ny, feudalny i kapitalistyczny przechodzily jeden w drugi wtedy, gdy na
pewnym poziomie rozwoju sily wytwoércze weszly w konflikt z istniejgcymi
warunkami produkcji. Doktrynie tej stawia Federn nastepujgce zarzuty: 1) si-
ty wytwércze, jak np. para czy elektryczno$é, choé istnialy zawsze, to wykryte
i ujarzmione zostaly dzieki odpowiednim kwalifikacjom intelektualnym czio-
wieka; 2) warunki produkcji s3 wprawdzie formami rozwoju, lecz nie sit
wytworczych a pewnej aktywnoSci czlowieka okolo zaspokajania swych po-
trzeb, w ktérej czlowiek robi uzytek z sit wytwoérczych; 3) doktryne Marksa
mozna zasadniczo zastosowaé¢ do ostatnich (przejscie feudalizmu w kapita-
lizm), lecz nie do dawniejszych faz rozwoju dziejow; 4) rozwdj nie zawsze ma
charakter progresywny, gdyz czesto sie urywa, sprowadzajgc okresy stagnacji,
czasem na cale wieki, zanim pojawia sie. warunki sprzyjajace nowemu rozwo-
jowi (str. 157 i nast.).

Ostatni zarzut godzi w dialektyke marksistowska, wedlug ktérej proces
historycznego rozwoju jest postepem poprzez serie sprzecznosci. Autor, uwa-
zajgc dialektyke Marksa za pochodng od dialektyki Hegla — mimo jej prze-
ciwienstwa z tamtg — w tym sensie, ze u Hegla idea jako podstawa bytu
materializuje sie¢ w historii, podczas gdy u Marksa materia jako podstawa
bytu idealizuje si¢ w umystach ludzkich, nie dorzuca nic nowego do dotych-
czasowej wiedzy w tym przedmiocie. " Préba wykazania, ze bezpodstawnosé
dialektyki tkwi w uzywaniu przez marksistéw, na oznaczenie sprzecznych
w stosunku do siebie realno$ci, symbolicznych skrotéw, jak kapitalizm, socja-



RECENZJE 481

lizm, feudalizm, wymagajgcych w kazdym poszczegélnym wypadku gruntow-
nej analizy skomplikowanych zjawisk, jakie oznaczaja, dialektyki historycz-
nej ani blizej nie wyjasnia, ani jej w sposéb przekonywujacy nie zbija.

Najbardziej wymowne jest odwolywanie si¢ autora do rzeczywisto$ci kon-
kretnej i wskazywanie faktéw, ktére przecza temu, Ze ewolucja historyczna
odbywa sie niezmiennie przez serie sprzecznoéci. .

Rozwéj odbywa sie raz wielkimi skokami ~— inny raz spokojnie i niepo-
strzezenie. Zasade sprzeczno$ci w rozwoju mozna, zdaniem autora, tatwo po-
prze¢ faktami historycznymi, dobierajac je z dowolnych odstepdéw czasu. JeSli
za$ obserwowaé zycie w jego rozwoju cigglym, analizujgc jego skomplikowang
strukture, to sprzecznosci ustepuja miejsca ciaglosci rozwoju. Wreszcie autor
odrzuca markistowskg dokiryne koniecznos$ci dziejowej, przypisujagc jej sta-
bosé¢ dwuznacznemu stosowaniu przez marksistéow wyrazu ,konieczno$é¢* -——.
raz w sensie koniecznos$ci filozoficzno-historycznej — inny raz w sensie ,ko-
nieczny‘* — potrzebny do osiagnigcia pewnych celéw. Przyjecie nieodzownych
praw, dzigki ktorym np. w okresie rozwoju kapitalizmu powstanie pewnych
wspolnot lub pojawienie sie pewnych postaci, jak Caesar, Cromwell, Napo-
leon bylo konieczne, aby dalszy rozwdéj byl mozliwy, jest zdaniem autora nie-
dopuszezalne. C6z bowiem wtedy pocza¢ z tymi okresami dziejéow, w ktérych po-
dobni mezowie byli potrzebni, a jednak si¢ nie pojawili? Mimo 2Ze prze-
szlosé, jaka byla, jak i przyszlo$é, ktéra bedzie, mozna uwaza¢ w pewnym
sensie za konieczng, to jednak, dopdki niewiele, jak dotad, wiedzie¢ bedzie-
my o tym, dlaczego przeszlo$¢ byta taka a nie inna, przewidywanie przyszio$ci
réwnaé sie bedzie tylko prorokowaniu (208 i nast.).

W ostatnim rozdziale autor usituje przedstawié¢ zaleznos$é miedzy zjawi-
skami ekonomicznymi a innymi zjawiskami rozwoju dziejéw tak, jak ona
przedstawia sie nieuprzedzonemu umystowi. Bodicem wszelkiego rozwoju
umyslu i kultury ludzkiej sa, zgodnie z teoriag Marksa, potrzeby ekonomiczne
czlowieka. Czlowiek jako istota slabsza, mniej szybka i mniej rozrodcza, niz
inne zwierzeta, mogl utrzymaé sie przy zyciu tylko dzigki jego zdolnosci do ‘
organizowania dzialania zbiorowego oraz wynalazczosm umozliwiajacej mig-
dzy innymi rozwdj ekonomiczny. Proécz trzech zasadniczych potrzeb, miano-
wicie pozywienia, schronienia i seksualnych, wiasciwych réwniez zwierze-
tom, wszystkie inne potrzeby czlowieka sg jemu tylko wlaSciwe i pochodza
z jego odmiennego intelektu. Wszelki rozwdj kulturalny czlowieka szedl w pa-
rze z jego wynalazczoScig, — stosowaniem coraz doskonalszych narzedzi,
ujarzmianiem zwierzat, opanowaniem przyrody. Rozwdj ten, pociagajacy za
sobg wzrost potrzeb ludzkich, nie moze by¢ jednak wynikiem warunkéw eko-
nomicznych w znaczeniu przyczyny i skutku, gdyz wtedy — w tych samych
warunkach ekonomicznych — réwniez zwierzeta musialyby rozwinaé¢ analo-
giczng kulture. Po stronie przyczyn mozna by tu raczej wymieni¢ odmiennosé
intelektu ludzkiego w stosunku do innych zwierzat, niewytiumaczone dotych-
czas czynniki rasowo-dziedziczne, sasiedztwo sprzyjajgce rozwojowi ras, ig-
czenie sie korzystnie dobranych par itd. Marks, przyznajgc w ,Kapitale®, ze
o nieréwnosciach ekonomicznych i politycznych w dziejach decydowaly sila
fizyczna i inteligencja, pojmuje wszelky sile lacznie z inteligencjg ludzksy jako
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warto§¢ ekonomiczng. Autor nie pisze sie na takie pojmowanie sily, gdyz
wtedy calg tzw. nadbudowe marksistowska, intelektualna, polityczng i reli-
gijng trzeba by zaliczy¢ do wartosci ekonomicznych. Pojecie sily podlegato
w dziejach rozwojowi. W czasach pierwotnych sila, pojawiajgca sig¢ raczej
w postaci sily fizycznej, nie byla wartoscia ekonomiczng, lecz przeciwnie —
determinowata wyraznie warunki ekonomiczne. Dobrobyt wiec podlegat wow-
czas sile, podczas gdy w nowszych czasach sila podlegata dobrobytowi. Na
miejsce sily fizycznej, autorytetu i sily zbrojnej, potrzebnej do zdobycia ma-
jatku, obecnie potrzeba majgtku, aby miec¢ sile. To prawne uregulowanie wa-
runkéw posiadania, umozliwiajgce wzrost potegi kapitatu, nie jest wynikiem
warunkéw ekonomicznych, lecz intelektu ludzkiego. Zardwno nowoczesne
panstwo jak administracja i ustr6j ekonomiczny jest wynikiem postepu wie-
dzy. Rozwdj techniki i nowe wynalazki umozliwiaja ulepszenie polityki i tech-
niki spolecznej. Tak wigc intelekt ludzki od samego poczatku swej tworczosci
wynajdywatl nowe narzedzia i przez to determinowatl metody produkeji.

Reasumujac stwierdzi¢ trzeba, ze autor wnidst do literatury o marksizmie
duzo materiatu historycznego, niektére zagadnienia naswietlit poprawnie soc-
Jjologicznie, lecz ulatwil sobie zadanie przeprowadzenia oceny marksizmu przez
to, Ze-ujal jego tezy bezkompromisowo, skrajniej niz {0 czynia sami marksisci.
Autor uwzglednil tylko w niewielkim stopniu przebogata dyskusjg, jaka do
dzi§ toczy sie w szeregach zaréwno zwolennikéw jak i przeciwnikéw marksiz-
mu. To podejScie autora do przedmiotu ulatwilo mu wprawdzie utrzymanie
sig¢ przez caly ciag rozumowania w postawie negatywnej, lecz moim zdaniem
stanowi najslabszy punkt pracy, gdyz pozwala zaréwno przyjaé jak i odrzu-
ci¢ wzglednie uzna¢ za zgodng z marksizmem wielky cze$é krytycznej argu-
mentacji zaleznie od tego czy czytelnik czyta ksigzke z tym samyrn podejéciem
do marksizmu co autor, czy tez z podejSciem bardziej kompromisowym, ktére
zaleca np. K. R. Popper w swej pracy: Open Society and its Enemies.

Stanistaw Kowalski (Poznan)

E. Dupréel: Le pluralisme sociologique, Fondement scientifique
d‘une revision des institutions. Wyd. Institut de sociologie Solvay. Actualités
sociales. Bruxelles, 1945, str. 7.

PrzeSwiadczenie o konieczno$ci wprowadzenia daleko idgcych zmian
ustrojowych w spoteczenstwach zachodnio-europejskich znajduje miedzy in-
nymi wyraz w poSwieconych zagadnieniom przebudowy publikacjach, jakie
ukazuja si¢ na rynku ksiggarskim w Anglii, Francji czy Belgii. Niektére
z tych publikacji, jak np. ksigzka niedawno zmarlego znanego socjologa
K. Mannheima pt. ,Man and Society in an Age of Reconstruction“, mogg bu-
dzi¢ zywe zainteresowanie socjologéw specjalistéw, wiekszosé jednak z nich
stanowia prace publicystyczne, napisane pod katem widzenia doraznych ce-
léw spoleczno-politycznych. Broszury E. Dupréela, profesora Université Libre
w Brukseli, filozofa moralisty, nie mozna oczywiscie zaliczy¢ do publicystyki,
ale, mimo iz jej podtytul brzmi ,Naukowe podstawy rewizji instytucji®, nie
nalezy ona takze do prac $ciS$le naukowych. Autor nie stara sie bowiem, jak



