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miedzy ludzmi. Takie wymagania stawia przed nig wiek przebudowy. Nie idzie
za$ po linii potrzeb naukowej socjologii uzasadnianie jakichkolwiek ideologii,
tworzenie nowych derywacji, ktoére silg rzeczy z nauka mie mogg mie¢ nic
wspoélnego.

Na zakonczenie wypada wspomnieé¢ o wydawnictwie, w ktérym sie oma-
wiana praca ukazala. Jest nim nowa seria ,,Actualités -sociales”, ukazujgcych
sie niegdy$ pod redakcja E. Waxweilera, obecnie wydawana przez Institut de
Sociologie Solway. Do chwili wydania pracy E. Dupréela ukazalo sie siedem
toméw zwigzanych ze wspoélczesng problematykg spoleczna. Nastawienie ideo-
logiczne ,, Actualités sociales” i specjalng poniekad w tej serii pozycje broszu-
ry E. Dupréela charakteryzuje odpowiedni ustep z przedmowy wydawcy: ,Dla
odnowionego liberalizmu trzeba rzeczywiScie nowej doktryny, ktéra by go
bronila jednocze$nie przed powrotem nieograniczonego indywidualizmu i przed
atakami totalizmu bez hamulca“ (str. 6).

Jan Lutynski @&6dz).

James Burnham: The Managerial Revolution, Penguin Books, 1945,
str. 238.

Podtytut ksigzki brzmi: ,,Co dzieje si¢ obecnie w $wiecie. Na pytanie to
odpowiada autor, filozof z wyksztalcenia (Oxford i Princetown), dlugoletni
dzialacz ruchu trockistowskiego w Ameryce, swoja teorig rewolucji admini-
stracyjnej. Ksigzka ta powstala w latach wojennych 1940—41 i nosi pietno 6w-
czesnych huraganowych wydarzen. W swych rozwazaniach autor wychodzi
z definicji rewolucji spolecznej jako drastycznej, szybszej anizeli zZazwyczaj
(przyjmuje bowiem cigglo$¢ rozwoju) przemiany giéwnych instytucji ekono-
micznych, kulturalnych i politycznych oraz panujgcych ideologii spotecznych.
Druga wojna §wiatowa jest jedynie fragmentem bedacej w toku rewolucji.
Sprawdzianem zachodzacych zmian jest doSwiadczenie. Jaka jest tendencje
dziejowa sit rozsadzajacych panujacy ustrdj kapitalistyczny? Istniejg dwa po-
glady na dalszy rozwdj spoteczenstwa nowoczesnego. Jeden z nich wyraza wiarg
raczej niz rozumowe przekonanie, ze kapitalizm trwaé bedzie wiecznie albo
bardzo dlugo. Drugi glosi schylek kapitalizmu i zastapienie go przez socja~
lizm, pojety jako bezklasowg, demokratyczng i miedzynarodowa forme orga-
nizacji spoleczno-gospodarczej. Autor uwaza obydwa poglady za falszywe.
Za koncepcja permanentnego kapitalizmu nie przemawia nic poza plytks
i irracjonalng wiarg w zwigzek konieczny, jaki rzekomo zachodzi miedzy na-
tura ludzky a ustrojem kapitalistycznym. Przeciwko teorii tej za§ przemawia-
ja liczne fakty. Instytucje ekonomiczne, polityczne i kulturalne kapitalizmu
oraz ideologie Kkapitalistyczne nie nadazaja za tempem rozwoju spoteczno-
. gospodarczego. Sa one jedynie anachronicznymi bastionami upadajacego po-
rzadku. Antynomie ekonomiki kapitalistycznej, cykliczne kryzysy, masowe
bezrobocie, wzrastajgce zadluzenie, zacofanie technologiczne — wszystko to
swiadczy o tym, ze gospodarka kapitalistyczna nie nadaZza za historig.

Wspblezesna ekonomika Swiatowa zaprzecza istnieniu podstawowych warun-
kéw sine qua non kapitalizmu. Podobnie w dziedzinie politycznej obserwujemy



RECENZJE 499

upadek zasadniczych instytucji kapitalistycznych. Obserwujemy m. in. upadek
znaczenia parlamentéw, powstanie nadrzednych mocarstw ograniczajgcych
suwerennoS¢ malych panstw itd. W sferze ideologii spotecznych upadek ka-
pitalizmu wyraza si¢ wzrostem popularno$ci ideologii masowych, apelujacych
do narodu, rasy itp. w poréwnaniu z ideologiami kapitalistycznymi, o$rod-
kiem ktérych zawsze pozostawala jednostka (leseferyzm, liberalizm, indywi-
dualizm, prawa naturalne jednostki i kult inicjatywy osobistej). Wzrost eta-
tyzmu i poszerzenie zakresu czynnoSci i zainteresowan panstwa, zmiany we-
wnetrznej i zewnetrznej struktury politycznej oraz przewarto$ciowanie ideg-
logiczne — wszystko to wskazuje na koniec epoki kapitalistycznej. Nie znaczy
to wcale, rozumuje autor, ze miejsce kapitalizmu zajaé musi socjalizm. Nie
jest to jedyna mozliwa alternatywa. Poza tym wiele przemawia za tym, ze
ustrdj socjalistyczny (w rozumieniu jak powyzej) jest obecnie nieosiggalnym
idealem. Co przemawia bowiem za teorig rewolucji proletariackiej? Przestan-
ka, ze kapitalizm ginie, a wigc socjalizm musi nastapié, wywodzi sie z he-
glowskiej metafizyki. Drugie podstawowe zalozenie, iz z obaleniem wtlasno$ei
prywatnej Srodkéw produkeji rozpocznie sie era bhezklasowego spoleczenstwa
socjalistycznego, nie wytrzymuje krytyki wydarzen historycznych. Pomijajac
brak przestanek pozytywnych, przeciwko teorii rewolucji socjalistycznej wy-
suwa autor caly szereg zarzutdéw. Teoria ta, zdaniem jego, odpowiadala sta-
dium rozwojowemu, jakie osiggnela cywilizacja zachodnjo-europejska w po-
towie XIX w. Obecnie rozw6j wiedzy i jej wzrastajace zastosowdnie w kom-
plikujacym sie procesie produkcji, unaukowienie i koncentracja potegi wo-
jennej oraz do$§wiadczenia ostatniego dwudziestolecia przemawiaja przeciwko
mozliwosci oddolnej rewolucji socjalistycznej. Rozprawiwszy sie w ten spo-
s6b z kapitalizmem i socjdlizmem Burnham rozwija wlasng teorig, teorie
tzw. rewolucji administracyjnej, ktéra, zdaniem jego, w sposéb adekwatny
bez uciekania sie do naciagnietych spekulacji tlumaczy zachodzace przemiany.
Koncepcja jego mosi $lady pokrewienstwa z amerykanskimi teoriami biuro-
kratyzacji i technokratyzacji spoteczenstwa.

Rozumowanie autora opiera sie na ekonomicznej koncepcji klasy spo-
tecznej. Kryterium przynaleznosci do okreslonej klasy stanowi funkcja jed-
nostki (albo grupy) w spotecznym procesie produkcji. Tak np. istnienie klasy
burzuazyjnej ,,...znaczy jedynie, Ze istnieje w spoleczenistwie grupa sprawu-
jaca — w terminach uznanych instytucji wiasnoéci Burzuazyinej — specjalne-
go stopnia kontrole nad dostepem do Srodkéw produkeji i otrzymujaca jako
grupa dowolny udzial w dystrybucji produktu tych srodkéw?).

»We wszystkich prawie znanych nam, na pewno za$ we wszystkich zio-
zonych spoteczenstwach, istnieje mala stosunkowo grupa ludzi kontrolujaca
glowne $rodki wytwarzania... Kluczowymi fazami tej kontroli wydaja sie byé:
po piérwsze—zdolno$¢ zabromienia innym dostepu do przedmiotu kontrolowa-
nego (posiadanego), poprzez sile osobista, albo tez w spoleczenstwach zlozo-
nych w oparciu — aktualnym lub potencjalnym — o dzialajgcq poprzez po-
licje, sady i wojsko wiadze panstwowa; po drugie — dowolny udziat w po-

1) Rozdziat V, str. b5.
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dziale produktu przedmiotéw kontrolowanych“?). Grupg¢ kontrolujacg gléwne
$rodki produkcji danego spoleczenstwa (majacg relatywnie najwyzszy udzial
w ich kontroli) nazywamy klasg panujacg, a spoteczeﬁstw)vo, w ktérego sklad
ona wchodzi, spoteczeistwem klasowym. Zaznaczyé nalezy, ze wazny jest sam
fakt kontroli Srodkéw produkcji a nie ich formalne posiadanie. O tym, kto
sprawuje kontrole de facto mnad mnarzedziami wytwarzania, przekonaé si¢
mozna latwo, ,Najlatwiejsza droga wykrycia, jaka grupa jest klasg panujgcy
okre§lonego spoleczenstwa, jest zbadanie, ktéra z nich otrzymuje najwyzsze
dochody* 3).

Klasy panujgce zmieniaja sie¢ na przestrzeni dziejow. ,,Walka klas* jest
tre$cia historii.

Kazdorazowy uklad si! w spoleczenstwie opiera sie na jego strukturze
ekonomicznej. Zmienno$¢ ukiadu determinowana jest przez obiektywne prze-
miany w spolecznym procesie produkcji. Zmiana stosunku grupy do gléwnych
$rodkéw wytwarzania, przejecie przez nig faktycznej kontroli nad nimi, ozna-
cza nowy uklad sil w spoleczenstwie. .

Nowa, aktualnie lub in futuro, panujaca klasa, wspomagana przez spon-
tanicznie kumulujgce si¢ procesy przystosowawcze w dziedzinie ideologil,
prawa i polityki, legalizuje swoja szczytows pozycje.

Zgodnie z Marxem podkreSla Burnham, ze nowa klasa ro$nie w lonie
starego spoleczenistwa i rozsadza je od wewngatrz, gdy przejmuje ostatecznie
faktyczna kontrole gléwnych §rodkéw wytwarzania. Wnioski, jakie z tego
wyciaga odno$nie sytuacji proletariatu w walce klas, sa niepocieszajgce:

,Proletariat nie ma zbyt wiele czasu, aby budowaé¢ stopniowo swojg prze-
wage spoleczna, co oznacza w pierwszym rzedzie rozciggnigcie kontroli —
wyrazonej zazwyczaj w jezyku praw wiasnosci — na coraz to wigkszy odse-
tek narzedzi produkecji. Przeciwnie, nie sprawuje on (proletariat) tego rodzaju
kontroli i sprawowaé w spoleczenistwie burzuazyjnym ani zadnym innym nie
moze..." 4). .

Jedyna mozliwa nastepczynig kapitalistow jest wigc nieliczna grupa wy-
soko kwalifikowanych specoéw ,managerow* 5.

Kimze sg ci nowi wiadcy $wiata?

,Manager‘ami nazywam tych, ktérzy we wspélczesnym spoteczenstwie, po
wigksze] czeéci juz aktualnie, kieruja techniczng strona bedacego w toku pro-
cesu produkcji, bez wzgledu ma to, jaka jest jego forma prawna i finansowa—
czy jest on indywidualny, korporatywny, czy tez panstwowy"S).

oInstrumenty produkeji sa zrédiem potegi spolecznej; kto kontroluje je
faktycznie, nie nominalnie, kontroluje spoteczenstwo...

Faktem jest, ze obecnie kontrola sprawowana przez wielkich kapitali-
stéw, oparta na kapitalistycznych prawach wlasnosci prywatnej narzedzi wy-

2) Rozdziat V, str. 53.
3) Rozdzial V, str. 54,
4) Rozdzial V, str. 60.
" 8) Tlumaczenie stowa , manager” przez administrator, dyrektor lub kierownik nie oddaje
specyficznego zabarwienia, postuguje sie wiee nim réwniez w jezyku polskim, nie tlumaczge eo.
@) Rozdziat VII, str. 71.
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twarzania, mimo ze ciagle jeszcze istnieje, staje sie coraz mniej ciggla, coraz
bardziej posSrednia, coraz rzadsza.. wzrasta zaé kontrola sprawowana de facto
przez manager‘ow...” 7).,

Faktyczna kontrola nad dostepem do nowoczesnych narzedzi wytwarza-
nia wymyka sie z rak posiadacza—kapitalisty i przechodzi w rece ptatnego
»manager‘a“, Dzieje si¢ to zaré6wno w skali panstw jak i poszczegélnych
przedsigbiorstw. W miare komplikujgcego sig procesu produkcji, w miare co-
raz to bardziej wyrainego rozszczepiania sie funkeji posiadacza i kierownika
srodkéw wytwarzania, coraz bardziej pustym spolecznie frazesem staje sie
prawo wilasnosci, prawo kapitalistycznej kontroli $rodkéw produkcji. Kapitat
finansowy (nie méwiac juz o calkowicie oderwanym od posiadanych przed-
sigbiorstw kapitale akcyjnym) przegra walke, jaka toczy z nim konsolidujgca
sie klasa ,manager‘ow". ‘

Historia walki kapitalizmu z feudalizmem powtarza si¢ dokiadnie z tg
réznica, ze obecnie przedstawicielami starego ' porzadku, skazanymi mna §mieré,
sg kapitaliSci. Na podlozu tych obiektywnych proceséw powstajq i szerza sie
nowe ideologie, torujace droge zwyciezcom. Ideologie te cechuje ,masowo$§é*
i kolektywizm. Wszedzie, gdziekolwiek zetkng si¢ one z stabngcymi obecnie
ideologiami kapitalizmu, odnosza walne zwycigstwa (Sudety, Francja w 1940 r.,
defetyzm wojenny demokracji zachodnich, rok 1933 w Niemczech itd.).

Powstaja nowe instytucje gospodarcze i polityczne, bedgce wyrazem no-
wego ukladu sil. Wzrasta ingerencja gospodarcza panhstwa, coraz wyiszy po-
ziom osigga technika gospodarki planowej. Politycznym wyrazem zachodza-
cego procesu jest biurokratyz4cja oérodkéw suwerennosci, powstanie super-
mocarstw, nowa technika rzgdzenia, przy pomocy ktérej biurokrata wspiera
w walce o hegemonie spoleczng wilasciwych ,manager'é6w*. Nowa klasa pa-
anujgca umie i lubi kierowaé¢ narzedziami produkcji. Epoka jej panowania to
okres maksymalnego postepu technicznego, planowej produkecji i wielkich
wojen Swiatowych. Zadania, jakie stawia sobie rewolucja administracyjna,
sprowadzajq sie do:

1) obalenia kapitalizmu wewnatrz i zewnatrz kraju;

2) narzucenia masom mnowej klasy panujjcej;

3) dazenia do supremaciji §wiatowej.

Zadania te realizowane sg w réznym tempie i zakresie, zaleznie od ogélnych
warunkow, w jakich znajduja sie poszczegélne panstwa przechodzgce do no-
wej formy organizacji spolecznej.

Teorig swg uzupeinia Burnham szeregiem przepowiedni politycznych.

Druga wojna Swiatowa jest, jego zdaniem, inauguracjg cyklu wojen yad-
ministracyjnych* — wojen przyszioéci.

Mimo iz autor podkresla wage, jaka przywigzuje do roli $§wiadomosci
w procesach historycznych, teoria jego po przeanalizowaniu sprowadza sie do
determinizmu ekonomicznego, polgqczonego z teorig krazenia elit.

7) Rozdzial VIII, str. 89,
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Whnioski, jakie wysuwa, sg blyskotliwe i $miale, ale obserwacje wyraznie
stronnicze i powierzchowne, Ksigzka posiada wyrazny wydzwiek polityczny,
od ktérego tu abstrahujemy. Jej warto§¢ naukowa polega na tym, Ze moze
sta¢ sie punktem wyjScia dyskusji precyzujacej pojecie klasy spolecznej.

Andrzej Brzeski &édz).

Lindsay A.D.: Religion, Science and Society in the Modern World.
London, 1944. Oxford University Press. Str. 64.

A. D. Lindsay, przelozony jednego z majstarszych kolegiéw oksfordzkich,
nie jest socjologiem. Dla mnauki tak nowej, jak socjologia, nie ma miejsca
wiréd wiekowych muréw tradycjonalistycznego uniwersytetu. Jezéli mimo
to mysSlenie typu socjologicznego toruje sobie droge do umystéw ludzi pedza-
cych zycie w tych murach, jest to wynikiem doswiadczen ostatnich, wojen-
nych i przedwojennych lat, doswiadczen macacych w tak przykry sposéb
ustalony system oceny spraw wiedzy i zycia.

»My, badacze zagadnien filozoficznych — pisze Lindsey — sklonni je-
stésmy do traktowania religii i wiedzy jako jakich§ abstrakcyjnych bytow
istniejagcych ma mocy swych wlasnych praw. W empirejskiej, gérnej sferze,
gdzie jest wlaSciwe ich miejsce, spotykaja sie one w obecno$ci trzeciego nie-
bianskiego tworu zwanego filozofig. Przyjmuje- sig, ze duch tych mnadziem-
skich bytéw moze zstepowaé na poszczegélne ludzkie istoty.. sklaniamy sie
jednak do traktowania tych ziemskich wecielenn jako czego$ wzglednie przy- .
najmniej przypadkowego; jak gdyby$my mogli rozwazaé¢ stosunki pomiedzy
religia, naukg i filozofig niemal bez brania ich pod uwage, z pewnos$cig zas
bez brania pod uwage instytucji i stosunkéw ludzkich, przez ktére i posrod
ktérych ta aktywno$¢ ducha ludzkiego sig realizuje. Ostatnie wydarzenia
byly dla nas pouczajgca lekcjg, w tym wzgledzie. PrzekonaliSmy sieg, jak
spoleczne i polityczne zmiany mogg wplywac¢ na wszystkie te potezne ak-
tywnosci. )

W ten spos6b tlumaczy Lindsay, dlaczego pozwolil sobie ,,z historycznego,
a nawet ze spolecznego czy tez politycznego punktu widzenia* ujaé zagad-
nienie zlecone mu przez Fundacje Terry‘ego w ramach wykladéw na temat
religii w Swietle filozofii i nauki.

W szczegblach wywody Lindsay‘a niewiele majg wspdlnego z socjologia,
lecz punkt wyjécia jest niewatpliwie socjologiczny. Chce on mianowicie wzigé
pod uwage instytucje wystepujgce w zwiazku z pradami religijnymi i rauko-
wymi nowozytnego $wiata; pragnie rozwazyé jak odbijaly si¢ na tych insty-
tucjach wplywy zmian spotecznych i jak one wzajem wplywaly na spoleczen-
stwo; w koncu chce wykazaé zwiazek pomiedzy zywotnoscig religii i wiedzy
oraz tworzonych przez nie instytucji: koscioldw i uniwersytetéow, a Zywotno-
$cig spoteczenstw, wéréd ktérych sie¢ one rozwijaja.

Lindsay rozpoczyna swe rozwazania stwierdzeniem, ze w momencie, ktéry
przezywa $wiat, dziedzictwo cywilizacji zachodniej zagrozone jest zguba. Za-



