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INTELEKTUALISCI W OBRONIE POKOJU

(Po Swiatowym Kongresie Intelektualistéw w Obronie Pokoju
we Wroclawiu, 25—28 sierpien 1948 r.)

»Brutalna walka — pisat Albert Einstein w liscie do Kongresu Inte-
lektualistow -— nigdy nie zdola doprowadzi¢ do stabilizacji warunkow
i nie stworzy odpowiedniej podstawy do rozwigzania naszych najzywot-
niejszych probleméw. Wojna oznaczataby dzi§ zniszczenia w nieznanych
dotagd rozmiarach.“

Nowoczesnej wojny nie da sie zlokalizowaé. Ogarnia ona caly $wiat.
Dysponuje ona naukowymi metodami niszczenia, ktére zagrazaja calym
narodom. Manifestujemy wiec przeciw wojnie. Przeciw jej okrucienstwu
i przeciw jej bezmyslnoéci. Sumienie czlowieka i sumienie intelektuali-
sty manifestuje moralne potepienie wojny. Rownoczesnie jest to mani-
festacja wiary w mozliwos¢ unikniecia wojny przez zorganizowany wy-
silek.

Dostateczny jest powdd do takiej manifestacji. Na drugiej po6ikuli,
ktéra nie odczuwala bezposrednich skutkéw wojny, wielkie koncerny
prasowe prowadza propagande za nowa wojna. Prowadza jg pod tymi
samymi hastami obrony kultury i obrony Europy przed komunizmem,
ktore stanowily dominujaca nute propagandy hitlerowskiej. Kraje
Europy, ktére byly terenem wojny i okupacji niemieckiej, maja jeszcze
w pamieci niezatarty obraz tej wojny w ,,obronie Europy”. W muzeum
w O$wiecimiu sg jeszcze resztki wojennych trofeéw hitleryzmu: ,stosy
dziecinnych ubranek i protezy oderwane kalekom niszczonym w komo-
rach gazowych, wlosy obciete wymordowanym kobietom... 2000 kg wio-
sia ludzkiego“'). Wobec tej wiedzy o$wiecimskiej znika beznamietny
spokdj intelektualisty 1 jego sumienie wola na alarm.

,Nie wolno traci¢ ani godziny — mowil Erenburg na Kongresie. —
Niechaj to nasze spotkanie wsréd ruin wojennych stanie sie poczgtkiem
nowej epoki. Bez soli — naweti chleb nie jest chlebem. A wy jestescie
solg, wy jestescie sumieniem, wy jesteScie madro$cia naroddéw. Musicie

) Ze sprawozdawczego artykutlu St. Stommy pt. ,.Problem Oflwiccimia*. . Tygodnik Po-
wszechny, z 6. VIL 1947 r. :
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poprzysige, ze odtad gdziekolwiek rozbrzmiewa¢ bedzie glos oszczercy,
podzegacza, szantazysty. — tam zawsze kto§ z was przeciwstawi sie mu
slowami prawdy i nadziei®.

Dorazna manifestacja intelektualistow przeciwko propagandzie wojen-
nej nie wyczerpuje jednak catego znaczenia, jaki udziat intelektualistow
ma w akcji przeciwwojennej.

Glos intelektualistéw w sprawie wojny i pokoju wnosi nowe istotne
elementy. Glos ten oznacza, ze wojna to nie jest tylko problem moralny,
to nie tylko problem praktycznego doswiadczenia w zakresie organizacji
spolecznej, ekonomicznej i politycznej. Jest to takze problem intelek-
tualny. Analiza naukowa probleméw wojny i pokoju ma ogromne zna-
czenie dla praktycznej dzialalnosci czlowieka w tym zakresie.

Wiadomo, ze nowoczesna wojna jest olbrzymim przedsiewzigciem eko-
nomicznym i technicznym, w ktorym rola nauki jest coraz wieksza. Ten
fakt nie wyczerpuje jednak intelektualnego problemu wojny. Czymze
jest sama wojna jako zjawisko historyczne?

Z punktu widzenia tego problemu wystepuja dwie zasadnicze postawy.
Wedlug jednej istota wojny gubi si¢ w mrokach historii i natury ludz-
kiej; nie wiadomo o niej nic dokladnego; wiedza nasza jest w tej dzie-
dzinie bezradna. A w kazdym razie nasza wiedza o wojnie jest wedlug
tego stancwiska tak mizerna, Ze nie moze nam poméc w przeciwdziala-
niu wojnie i w organizowaniu pokoju. Wyznawcy tego pogladu, w spra-
wach wojny odwoluja sie zazwyczaj z jednej strony do politykéw, z dru-
giej do kaplanéw, a nie do intelektualistéw. To stanowisko zawiera sie
w tych wojennych tradycjach ludzkosei, dla ktérych wojna jest rodza-
jem sadu bozego.

W tym tradycyjnym pojmowaniu wojny znajduje oparcie wojenna
propaganda. Wyzyskuje ona rozpowszechnione przekonanie, uswiecone
przez tradycje, ze wojny nie tylko sg nieuniknione, lecz takze stuza kon-
struktywnemu rozwigzywaniu probleméw cywilizacji ludzkiej.

Tej wojennej tradycji cywilizowanego $wiata przeciwstawia sig histo-
ryczna i socjologiczna wiedza o wojnie. Wiedza ta méwi, ze w historycz-
nym rozwoju wojna tak zasadniczo zmienita charakter, ze jako narzedzie
polityki we wspolczesnym Swiecie cywilizowanym stala sie absurdalnym
anachronizmem. Ten poglad apeluje do rozumu ludzkiego jako tej in-
stancji, ktora zdolna jest kierowaé rozwojem spoleczenistw na drogach
cywilizacji i postepu.

Najbardziej optymistyczni przedstawiciele tégo pogladu uwazajg, ze
dotychczasowa historyczna i socjologiczna wiedza o wojnie jest juz na
takim poziomie naukowym, Ze nauka w sprawie wojny nie ma juz wiele
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do zrobienia, Ze badania naukowe nie sg juz potrzebne, intelektualna dy-
skusja zbyteczna, poniewaz nie moze dorzuci¢ nic istotnego do problemu,
ktory jest juz doskonale poznany. Co6z wigc pozostaje intelektualistom?
Zgodzi¢ sie na to, co juz o wojnie wiadomo, oglosi¢ to we wspblnym ma-
nifescie i propagowaé¢ w imie pokoju.

Gdy chodzi o epidemie lub choroby nagminne, jak gruzlica lub rak,
istniejg instytuty badawcze, ktére przez Zmudna prace naukowsa docho-
dzg do zrddet choroby i do srodkéw walki. Lecz gdy chodzi o ,epide-
mie“ wojny, na ktérg narody historyczne cierpia od samych poczatkéw,
to tutaj zachowujemy sie tak, jak gdyby ,bakcyl wojny* byt juz wszech-
stronnie i gruntownie zbadany.

Intelektualiéci catego $wiata, zebrani na Kongresie, zgodni byli w mo-
ralnym protescie przeciw wojnie. Czy zdobyli sie jednakze na intelek-
tualng precyzje stanowiska w sprawie ,bakcyla wojny"? Czy przyczynili
sie do poglebienia naszej wiedzy o wojnie i do jej Scistego sformulowa-
nia? Nie tego oczekiwano od Kongresu. Mial to by¢ wyraz sumienia na-
rodéw a nie naukowe obrady z zakresu ,bakteriologii“ wojny.

*

Réwnoczesnie jednak Kongres uswiadomil potrzebe porozumienia in-
telektualnego, ktére moze by¢ osiggnicte jedynie na drodze diuzszej i sy-
stematycznej wspélpracy intelektualnej. Pojecia, jakimi postugiwali sie
w swoich przeméwieniach kongresowych przedstawiciele nauki i sztuki,
byly tak niejednoznaczne i wywolywaly tak roézne skojarzenia histo-
ryczne i psychologiczne, ze skladaly sie na przyslowiows ,,wieze Babel“.

Przeciw wojnie i imperializmowi protestowali razem brazylijski pisarz
i prawnik amerykanski z pestepowej partii, ktéry przywidzl oredzie
Wallace‘a do Kongresu. On to broni Howarda Fasta i jego towarzyszy,
vwiezionych za udzial w akcji pomocy dla antyfaszystow. Ale czy méwili
wspolnym intelektualnym jezykiem? Pierwszy, przedstawiajgc w swoim
przeméwieniu ponury obraz kolonialnej zaleznosci Brazylii od U. S. A, -
atakowal imperializm amerykanski jako grozbe nowej wojny. Drugi —
najskuteczniejszy S$rodek przeciw wojnie widzial w upowszechmamu
psychoanalizy i higieny psychicznej.

Moralny protest nie wystarcza. Chodzi o wspolny jezyk intelektualny,
ktory bylby wspélnym jezykiem Fadiejewa i Huxleya, ksiedza Boulliera
i Haldane’a, Paul Robesona i Wallace’a, H. Johnsona, dziekana Canter-
bury, i I. Erenburga, Juliana Bendy i G. Lucacs’a.

Przeméwienia przedstawicieli krajéow kolonialnych robily glebokie
wrazenie. Budzilty one nie tylko szczere wspoéliczucie. One nie tylko
uprzytamniaty stuchaczom podloze rozwoju przodujacych panstw kapita-
listycznych. One takze, najsilniej ze wszystkiego, uwypuklaly strukture
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kapitalistycznego Swiata, w ktérej kolonializm i hitleryzm spotykajg sie
ze soba.

Zagadnienie imperializmu wysuwalo sie na czolo zainteresowan XKon-
gresu. Biorgc pod uwage wiekszos¢ przemowien, Kongres byl nie tyiko
manifestacjg przeciwko wojnie, lecz rdwnoczesnie przeciwko imperia-
lizmowi przodujacych panstw kapitalistycznych. W atmosferze Kongresu
czulo sie pochodd historii. Narody pragngce wolnoSci narodowej i swo-
bodnego rozwoju narodowej kultury przeciwstawialy sie anglosaskiej he-
gemonii,

Cbéz mogli powiedzie¢ na to Anglicy i Amerykanie? Przecie wielkie
imperia powslawaly i rozpadaly sie. Geografia kultury nieraz sie zmie-
niala. Konfiguracje oparte na imperialistycznej hegemonii nie byly
wiecznotrwate. Najlepsze warto$ci kultury Grecji, Rzymu, Wioch Dan-
tego i Petrarki weszly do ogélnoludzkiej kultury, ale przodujace centra
kultury $wiata zmienialy swoje miejsca. Dlaczego Anglia i Ameryka
mialyby by¢ wyjatkami?

Rozpoczynajge obrady Kongresu, Aleksander Fadiejew przypomnial
slowa Bernarda Shaw, wypowiedziane w czasie ostatniej wojny: ,,Gdy
Rosja rozbije Hitlera, stanie sie ona o$rodkiem duchowym Swiata. A wiec
Rosjo, naprzéd! Walcz o kierownictwo $wiata, o sierp i mlot, o miecz
sprawiedliwosci!‘

Z drugiej strony trudno bylo oczekiwaé, aby Anglicy, a tym mniej
Amerykanie, chcieli przemawiaé jak przedstawiciele gingcego swiata.
Nie wierzg w to. Nawet ci z nich, ktérzy wraz z innymi potepiajg im-
perialistyczna ekspansje kapitalistyczng, nie podzielajg przekonania
o upadku kultury angielskiej czy amerykanskiej i jej znaczenia we
wspblczesnym $wiecie. Oni nie potepiaja ,,imperializmu®“ w catosci. Oni
w swoim imperializmie widzg takze elementy konstruktywne. Impe-
rializm wywoluje u Anglika zupelnie inne skojarzenia historyczne niz
u Polaka czy Brazylijezyka. Pojecie imperializmu jest zaczerpniete wla-
snie z angielskiej historii i z historig Anglii jest najscislej zwigzane. Po-
jecie ,,imperializmu® odgrywa w Anglii zupelnie inng role, niz w jakim-
. kolwiek innym kraju, nie wylaczajac Ameryki.

Jezeli klasycznym przedstawicielem imperializmu majg by¢ military-
styczne i hitlerowskie Niemey, to Anglicy i Amerykanie protestuja prze-
ciwko zarzucaniu ich narodom tego typu imperializmu. Jezeli militaryzm
ma byé istotnym elementem imperializmu, to zaréwno Anglicy jak
i Amerykanie dowodza, ze wlasnie w ich historycznych tradycjach brak
militarystycznej pruskiej tresury. Imperializm angielski lub amerykan-
ski jest dla Anglosaséw czym$ innym niz imperializm niemiecki, uciele-
$niony w hitleryzmie. '

Umie¢ postawié¢ sie na stanowisku drugiej strony; stanowisko to prze-
mys$le¢ i zrozumieé. To nalezy do istoty intelektualnej dyskusji. Tak od-
powiadali Anglicy oskarzycielom anglosaskiego imperializmu. I to byt
dominujgcy ton angielskich przeméwien.
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Imperializm ma elementy powszechne, ale ma roéwniez elementy zwia-
zane ze szczegblnymi odrebnosciami historii poszezegélnych krajéow. Ja-
kie sg elementy powszechne wspélne wszystkim krajom imperialistycz-
nym? Jakie sg elementy ro6znicujgce imperializm wediug krajow? Jakie
sg zwigzki pomiedzy imperializmem, nacjonalizmem i kapitalizmem?

Bez oparcia w miedzynarodowych sferach kapitatu hitleryzm stracitby
swa site. Ale czy zaborczo$é i agresywnosé¢ hitleryzmu i w ogble nacjo-
nalizmu jest tylko pochodna kapitalizmu? Czy wiele dobrego mozna so-
bie obiecywa¢ z faktu, ze hitleryzm nie jest przedmiotem naukowych ba-
dan miedzynarodowych? Ile naukowych instytutow badaloby Swiatowa
epidemie, ktora pochlonetaby tyle ofiar ludzkich, co hitleryzm?

Zwigzki pomiedzy nacjonalizmem, imperializmem 1 kapitalizmem
a wojna sa bardzo zlozone. Analiza naukowa ma tu jeszcze bardzo wiele
do zrobienia. Wiemy juz bardzo wiele o tym, na jakich kulturach roz-
wija si¢ najpomy$lniej ,,bakcyl wojny“. Kongres uswiadomil nam jednak
iakt, ze wieksza precyzja intelektualna zblizytaby ogromnie do sformu-
lowania wspbélnego naukowego stanowiska, co dla intelektualistow jest
bardzo istotne.

Liczni intelektualiSci z krajéw kolonialnych i zawislych — Indii, Cej-
lonu, Brazylii i innych — dali ponury obraz anglosaskiego kolonializmu
i dostarczyli wiele materialu przeciwko imperializmowi.

W zwigzku z tym 1. B. S. Haldane, znany profesor biologii na Uniwer-
sytecie Londynskim zrobit dowcipng uwage niepozbawiona goryczy.
Wspominajgc o zakladaniu amerykanskich baz lotniczych w Anglii po-
wiedzial: ,, Teraz zaczniemy rozumie¢, co czujg Egipcjanie w stosunku do
nas"“. Haldane powiedzial rowniez ,zgadzam sie w pelni z twierdzeniem,
7¢ niebezpieczenstwo nowej wojny idzie z Ameryki“. Pogladu tego nie
podzielal jego kolega, réwniez znany biolog i profesor Uniwersytetu
Londyniskiego Julian Huxley, dyrektor UNESCO. Huxley wystepowal
przeciwko jednostronnosci atakéw na imperializm anglosaski i na kulture
amerykanska.

W sprawach tych Anglicy jeszcze po Kongresie toczyli miedzy sobg
dyskusje na tamach tygodnikéw londynskich. Znany fizyk angielski Prof. .
J. D. Bernal pisat o obecnej sytuacji §wiatowej w swoich pokongresowych
refleksjach: ,Nic nie zaszlo takiego, co by zmienito dawne ekonomiczne
przyczyny imperializmu. Wszystkie kolonie sg weciaz jeszcze eksploatowa-
ne przez rzady finansowe grupy krajéw zachodniej demokracji, tocza sie
obecnie nie mniej niz cztery wojny kolonialne®.

Bernal w nastepujacych stowach zamkngt swéj ogélny poglad na Kon-
gres. ,,Wszystko co sie dzialo poza formalnymi zebraniami Kongresu —
rozmowy przy jedzeniu i przy innych okazjach — przyczynialo sie do
1ego, ze po raz pierwszy od wojny zrodzilo sie poczucie nowej intelektu-
alnej ery. Ton tej ery jeszcze sie nie wyjasnil, nadaja go ludy, ktére sie
dopiero wyzwalaja i walcza jeszcze, ta atmosfera walki i odpowiedzial-
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noéci najbardziej nie odpowiada intelektualistom krajow zasobnej
kultury tesknigcym do spokoju, aby mogli uprawia¢ swoje ogrodki.
Jezeli jednak ten gios naszych czasdw — konczy Bernal — nie dojdzie
do naszych uszéw, to odbije sie to na nas samych“?').

*

Kongresowa dyskusja ujawnila, ze problem imperializmu nie jest poj-
mowany jednakowo. Przeciwnie réznicuje sie on w pogladach intelek-
tualistéw réznych krajéw, zaleznie od historycznego rozwoju narodu, do
ktéorego intelektualista nalezy. Kongres ujawnil, ze izolacjonizm kultu-
ralny nie sprzyja sprawie pokoju. Uniemozliwia on intelektualna analize
problemu wojny z perspektywy historycznego doswiadczenia réznych
krajow. I pomniejsza role intelektualistéow w przeciwwojennej akcji.-

Obok imperializmu na czolo zainteresowan wysungl sie problem
jedno$ci kultury ludzkiej. Sprawa ta znalazia wyraz przede wszystkim
w wypowiedziach intelektualistéw radzieckich, ktorzy zdecydowanie
przeciwstawili sie¢ wszelkim koncepcjom podzialu $wiata na dwie kultury
— zachodnio-europejska i wschodnio-europejska. Szczegdlnie ostro za-
atakowana zostala koncepcja tak zwanej kultury atlantyckiej, szeroko
propagowana obecnie przez niektére sfery polityczne krajéow anglosaskich.
,, Jlekro¢ plantator bawelny znad Missisipi lub watykanski jézuita — mo-
wil Erenburg — prébuje odgrodzié¢ kulture ,,zachodnia“ od Zwigzku Ra-
dzieckiego, oznacza to cheé¢ odgrodzenia swoich niewolnikéw i wiezniow
od kontaktéw z jakgkolwiek kulturg — amerykanska, wlosks, czy fran-
cusky.“

Dyskusja nad imperializmem i nad zagadnieniami jedno$ci kultury wy-
kazala konieczno$¢ jak najczestszej wymiany pogladéw pomiedzy inte-
iektualistami réznych krajow calej Europy i jak najszerszego zacies$nie-
niz wezldw wspotpracy kulturalnej pomiedzy narodami.

Znalezienie wspélnego jezyka w sprawach wojny pomiedzy krajami
FEuropy a Ameryks nie jest rzecza latwa. Amerykanska wojenna ekspe-
dycja, w ktorej w gre wchodzily koszta, a nie sprawa calego narodowego
bytu, to zgota inne do$wiadczenie, niz walka na $mier¢ i zycie polskiego
lub rosyjskiego narodu. Dla tych naroddéw faszyzm i hitleryzm znaczy
zupeklie co innego niz dla Ameryki i Anglii, a nawet dla krajow za-
chodniej Europy, w ktorych okupacja niemiecka nie opierata sie na za-
sadach ,,ludobdjstwa“. ’

Whniosek o stworzenie Swiatowego Komitetu Bacznosci Intelektualnej
byt .wyrazem potrzeby, jaka sie na Kongresie powszechnie odczuwalo.
Sprawa wojny i pokoju to takze sprawa izolacjonizmu naroddw.

1) The New Statesman and Nation™, Sceptember 18, 1948, str, 239,
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Rezolucja uchwalona na Kongresie stusznie zamyka w jednym zdaniu:
obrone pokoju, swoboednego rozwoju naroddéw, niepodlegio§é narodowa
i $cisla wspoélprace narodow. Te rzeczy nie dajg oddzieli¢ sig¢ od siebie.
.Podnosimy gltos w obronie pokoju — moéwig stowa rezolucji — w obro-
nie swobodnego rozwoju kulturalnego narodéw, w obronie ich niepod-
leglosci narodowej, ich $cistej wspolpracy i przyjazni“.

*
* *

) Znaczenie miedzynarodowej wspoélpracy intelektualnej w sprawach
wojny i pokoju wigze sie z zagadnieniem intelektualnej opinii publicznej,

Jakkolwiek niebezpieczenstwo wojny zawiera sie w sprzecznosciach
i konfliktach kapitalistycznej cywilizacji, to jednak nawet w ramach tej
cywilizacji wojna nie jest juz obecnie nieuchronng koniecznoscig.

Dwa podstawowe czynniki stwarzajg realne podstawy dla akeji
w obronie pokoju. Pierwszym jest fakt, ze akcja przeciwwojenna w roéz-
nych krajach zyskuje ogromnie na sile przez to, ze znajduje oparcie
w ZSRR i krajach demokracji ludowej. Dla krajéw tych odrzucenie
wojny nie jest tylko sprawg zasad miedzynarodowej polityki. One po-
trzebujg pokoju dla odbudowy swojego gospodarstwa i dla realizacji
nowego ustroju spotecznego. One poniosly w ostatniej wojnie najwieksze
ofiary. Ich ogromne zniszczenie to nie byly ,koszta“ wojny, lecz ciosy
w podstawy narodowej egzystencji.

Drugim czynnikiem jest fakt, ze nawet w krajach kapitalistycznych
historyezny proces demokratyzacji postapil juz tak daleko, ze dla wojny
potrzeba moralnej aprobaty narodu.

Wiadomo, jak istotng role odgrywa w nowoczesnych wojnach propa-
ganda majaca przekona¢ nardd o potrzebie i celach wojny. Propaganda
ta ma na celu zdobycie moralnej aprobaty narodu i narodéw dla wojny.
Bez moralnej aprobaty narodu wojny nie mozna prowadzi¢, tak samo
jak bez przemystu i kapitalu.

To tez problem propagandy wojennej wysuwa .sie¢ na czoto zagadnien
wojny i pokoju. Problem ten staje w jednym rzedzie obok przemystu
wojennego. Niebezpieczenstwo nowej wojny polega na tym, Ze kota mi-
litarne i kapitalistyczne zmierzajg do monopolu propagandy przez opa-
nowanie prasy, radia i wszelkich mozliwych $rodkéw ksztaltowania opi-
nii publicznej poszezegdlnych narodéw i calego $wiata.

Monopol kapitalistycznej propagandy nie jest jednakze jeszcze tak do-
skonaly, aby nie mozna mu przeciwdziala¢. I w tym zakresie rola inte-
lektualistéw jest olbrzymia. Propaganda jest nie do pomyslenia bez inte-
lektualistow. Ich zorganizowana akcja moze skutecznie przeciwdziataé
nie tylko zgubnej propagandzie wojennej, lecz w ogdle propagandzie
kiamstwa i falszywych informacyj szkodliwych dla miedzynarodowej
wspélpracy.



362 JOZEF CHALASINShI

Olbrzymi wplyw wojennej propagandy i szkody jakie ona wyrzadza
sprawie pokoju, wigze sie z anonimowos$cig, tajnoscig, machinacji wo-
jennych. Pierwotna wojna byla naoczna, wojna nowoczesna jest wojng
anonimowg. Czy wiadomo kto byli ci ludzie, ktoérzy zniszezyli Warszawe?
Czy znane sa personalia tych tysiecy oprawcow, ktoérzy obstugiwali kre-
matoria gazowe OSwiecimia, Majdanka i innych obozéw? Znamy glow-
nych sprawcéw wojny, a masa postusznych wykonawcéw znana nam jest
tylko z munduru, poza tym jest anonimowa, nieodpowiedzialna osobiscie.
Anonimowosé wojny nowoczesnej wigze sie nie tylko z jej technikq, z jej
Tozmiarami przestrzennymi i z liczebnosSciq mas ludzkich, ktére ogarnia.
Anonimowos$é dotyczy Zrédel wojny i moralnej odpowiedzialnodci za jej -
wywolywanie. Pamietnikarskie wypowiedzi mezdéw stanu, ktérzy byli
jak najscislej zwigzani z poprzednia wojng, mianowicie Lloyd George‘a
i Winstona Churchilla, przedstawiaja wojne jako zjawisko tajemnicze,
ktore wymyka sie spod wiladzy czlowieka.

Ujawnienie podstawowych spraw wojny i pokoju i poddanie ich pod
hontrole publicznej opinii narodéw — to jest problem wobec ktérego
stanely demokracje nowoczesne najpierw w zwiqzku z tajng dyplomacm
i jej intrygami, a obecnie w zwiqzku z energig atomowq.

Doswiadczenia hitleryzmu pokazuja, jak daleko szed! wspoéludzial na-
uki i naukowcow w zbrodniach przeciwko ludzkosci. A wszystko to za-
czelo sie od ,.obrony*“ $wiata przed komunizmem. Krematoria dymily
w obozach, gdy propaganda hitlerowska glosila $wiatu krucjate w obro-
nie zachodnio-europejskiej kultury przed komunistycznym wschodem.

*
* *

Sprawa pokoju to w znacznej mierze sprawa niezaleznej intelektualnej
opinii publicznej Swiata. Niezaleznej i uczciwej. ROwnocze$nie jest to
sprawa moralnego autorytetu intelektualistéw. Intelektualisci stajg
w obronie pokoju. Dlaczego oni? W dawnych czasach sprawy wojny i po-
koju nalezaly do wodzéw wojennych i kaplanow; potem doszli politycy
i mezowie stanu a w koncu przemystowcy i finansiSci. Dopiero w na-
szveh czesach w sprawach wojny i pokoju nabierajg znaczenia intelek-
tualisci.

Marcel Prenant w swoim referacie przypomnial deklaracje Stowarzy-
szenia Uczonych Amerykanskich (Federation of American Scientists),
ktérzy w 1945 r., w zwigzku z dodwiadczeniami z bomba atomowa,
o$wiadeczyli, ze posiadanie takiej broni obarcza Stany Zjednoczone A. P.
specjalng odpowiedzialno$cig w sprawie zachowania pokoju. Uczeni za-
bierajg gtos w sprawach wojny i pokoju, poniewaz w ich laboratoriach
powstaje nowoczesna technika wojenna zagrazajgca calej ludzkosci.

Ale nie tylko dlatego. Intelektualisci nie tylko przyczyniajg sie do udo-
skonalania nowoczesnej techniki wojennej. Oni takze dostarczaja naro-
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dom intelektualnego i moralnego uzasadnienia wojny. Pisarze wszelkiego
rodzaju ksztaltujg ideologie swoich narodéw: ideologie wojny albo ideo-
logie pokoju.

W obecnej fazie historycznego rozwoju narodom nie wystarcza wo-
jenny rozkaz poblogostawiony przez kaptandéw. One wymagaja uzasadnie-
nia potrzeby i celéw wojny. W tym zakresie rola intelektualistow jest
niemniej wielka niz w zakresie wojennej techniki.

Jesteémy jednakze dopiero w poczatkowej fazie moralnego autorytetu
intelektualistow. Dalszy rozwdj w tym kierunku zwigzany jest z prze-
ksztalcaniem sie spolecznego miejsca i spolecznej roli intelektualistow
w narodzie. W przeszlosci intelektuali$ci nalezeli do wyzszych sfer ary-
stokratycznych. Nie posiadali moralnego autorytetu w masach ludowych.
Monopol na moralny autorytet wsrod ludu posiadato duchowienstwo.
Znaczenie intelektualistbw w sprawach wojny i pokoju, jak w ogdle
w sprawach kierownictwa kwestiami publicznymi narodéw, zalezy od
sily ich spolecznych zwiazkéw z masami ludowymi. Ten moment nie
przypadkowo zajmowal wiele miejsca w obradach Kongresu.

Sprawa pokoju to nie tylko sprawa niezaleznej i uczciwej intelektual-
nej opinii publicznej Swiata. To takze sprawa spolecznego i moralnego
autorytetu intelektualistéw w masach ludowych kaidego narodu i calego
swiata. Tylko w zwigzku z ludowymi masami intelektuali$ci mogq stano-
wié sile zdolng do skutecznego przeciwstawienia sie wojennym tenden-
cjom i do organizowania trwatego pokoju.

Austriacki pisarz Ernst Fischer nastepujgcymi stowami rozpoczgl swoje
przemoéwienie na Kongresie Intelektualistbw we Wroctawiu.

»Na podziwu godnej polskiej wystawie ujrzeliSmy z najgtebszym
wstrzgsem Chrystusa: upiorne fragmenty Krucyfiksu z czaséw terroru
hitlerowskiego — dwie rece i nic poza tym. Ani glowy, ani twarzy, ani
ciala — nic, tylko dwie rece, ktdre wyciagaja sie w pustke, jak gdyby
pragnely ratowaé to, co ludzkie. Ilu mezczyzn, ile kobiet, ile ludzi mézgu
we wszystkich krajach §wiata mozna by poréwnaé z tym fantastycznym
torsem czlowieka! Ludzie, ktérzy stracili wszelki zwiazek ze soba, i sg
tylko fragmentami, tylko rekami, ktore sigegajg w tym wytraconym z za-
wiasow Swiecie o jakiekolwiek oparcie®.

Dobrze jest pamiegta¢ o tym symbolu naszej epoki, ageby sobie uswia-
domi¢ najglebszy sens Kongresu Intelektualistéw w Obronie Pokoju.
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WOJINA T WOLNOSC KULTUR NARODOWYCH *)
LLOYD GEORGE I CHURCHILL O ZRODLACH WOJNY

Pytanie o zrédla i sens wojny nie od dzisiaj wysuwa sie na czoto pro-
blemoéw naszej cywilizacji. Nie pytaja o to tylko intelektualisci, filozofo-
wie i1 moralisci. Pytanie to zadaje prosty czlowiek.

W 1933 r. ukazal si¢ pierwszy tom wojennych pamietnikéw Lloyd
George‘a. Jedna z gazet londynskich podala wtedy, ze w pewnej miej-
scowoséci kilkunastu bezrobotnych zlozylo sie, aby kupi¢ te ksigzke.
Lloyd George byl czlonkiem rzadu angielskiego podczas tamtej wojny.
Najpierw byl ministrem uzbrojenia, péZniej ministrem wojny, a na-
stepnie premierem. Lloyd George byt jedna z czolowych osobistosci
ksztaltujgcych polityczna strukture Europy powojennej. Zrozumiala
jest wigc ciekawosé, z jaka bierze sie do reki jego pamietniki wojenne.

Jakie byly zrodta wojny? Czy wojna byla nieunikniona? Lloyd George
pisze, ze zaden z wladcéw i wybitnych mezéw stanu nie chciat wojny.
Wyjatkiem byl moze hr. Berchtold, austriacki minister spraw zagranicz-
nych. W przedstawieniu Lloyd George‘a nikt za wywolanie tej wojny
nie ponosi odpowiedzialnoéci. Nie mozna ustali¢ je]j bezposrednich ani
dalszych sprawcéow. Zrédla i poczatki wojny oslania slabo$é ludzka
i chaos w stosunkach miedzynarodowych. ,,Mara nocna’® zaciemniajgca
wszystko: rozum i sumienie. Oto geneza pierwszej wojny Swiatowej
w przedstawieniu Lloyd George‘a.

Nie wiecej dowiaduje sie czytelnik z ksigzki Winstona Churchilla
,,The World Crisis* (1925). Odpowiedz na nurtujgce ludzkos¢ pytania
zamyka autor ‘w retorycznym pytaniu: ,,Czy wszystko to bylo tylko
rozdzialem z jakiej$ rownie strasznej jak niedorzecznej powiesci?

Wielu ludziom po obecnej wojnie sytuacja moralna wydaje sie o wiele
prostsza. Nie ma najmniejszej watpliwosci, tym razem, co do bezpo-
Srednich sprawcéw wojny. Dokumenty tego rodzaju co pamiegtniki am-
basadora von Hassel‘'a i wiele innych przedstawiaja dokladnie z jaka
premedytacja Hitler i jego sztab przygotowywali uderzenie na Polske
i jak rozpoczeli wojne z Polsky. BezpoSrednich sprawcow wojny ska-
zano na smieré. Ich oficjalne zdjecia poSmiertne ze stryczkami na szyi
oglada¢ bylo mozna w luksusowym wydaniu amerykanskiego dwu-
tygodnika ,,Life*?),

Przyzwoity, szanujacy sie czlowiek, ,gentleman’ naszego cywilizowa-
nego $wiata i businessman amerykanski mogli odetchnaé¢ z ulgs, ze spra-
wiedliwosci stato sie zado$¢. Gangsterzy =zostali schwytani, oddani
w rece sprawiedliwosei i ukarani. Chrze$cijanskie sumienie zostalo uspo-
kojone. Powrdcono do odbudowy zycia na dotychczasowych zasadach

*) Tekst referatu wygloszonego na Swiatowym Kongresie Intelektualistéw w obronie pokoj'}.
we Wroclawiu, 23 sierpnia 1948 r. przez delegata Polski Prof. Dra Joézefa Chalasiniskiego.
1} ,Life’, November 25, 1946. Intgrnational edition.
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spotecznych, ekonomicznych i polityeznych. I do modiow, aby
‘Opatrzno$¢ uchronita $wiat od ,powietrza, gtodu, ognia i wojny*.

WOJNA A SPOLECZNA FILOZOFIA LIBERALIZMU
I NACJONALIZMU

Intelektualna bezradnosé Lloyd George‘a wobec problemu pierwszej
Swiatowej wojny nie jest niespodziankg. Nie jest ona réwniez jego oso-
bista Slepotg. Jest wyrazem pewnego systemu mys$lenia, ktéry ksztalto-
wal sie przez wieki spolecznej i gospodarczej historii. Tej historii, ktéra
zamyka wiktorianska era, a z ktérej Anglicy sg tak dumni. Klasyczny
liberalizm w ekonomii i mechanistyczny ewolucjonizm Spencera W so-
cjologii — to uzupelniajace sie¢ aspekty tego systemu my$lowego. Jego
istota polega na tym, e spoteczenstwo ludzkie pojmuje sie jako natu-
ralng calos$é, ktéra powstaje samorzutnie z niekrepowanej dziatalnosci
jednostek i ktérej procesy zyciowe reguluja sie automatycznie same
przez sie.

Wedlug angielskich optymistéw ten ,,doskonaly” system liberalizmu
wiktorianskiej ery rzeczywiscie istnial i przetrwal niemal do pierwszej
wojny Swiatowej. Wediug Sir Arthur Salter‘a, autora glosnej ksiazki
»Recovery“ (1932) z wybuchem poprzedniej wojny system ten rozpadl
sie w gruzy ostatecznie i bezpowrotnie. O tej minionej przesztosci pisze
Salter z najwiekszym podziwem. ,Ekonomiczna i finansowa struktura,
w ktorej wyrosliSmy — czytamy w tej ksigzce — w momencie swojej
najwyzszej doskonalosci naprawde przypominala bardziej cudowne
dziela instynktownej pracy pszcz6t lub mrowek, niz rozmyslnie zamie-
rzone twory ludzkiego rozumu‘. (13)

Jakie miejsce zajmowala wojna w tym ,idealnym‘ obrazie spote-
czenstwa? Byla ona réwniez przejawem natury ludzkiej, jak i samo
spoleczenstwo. Jako pewna forma walki miedzy ludzmi nalezala do na-
turalnych przejawoéw aktywnosci czlowieka i zycia zbiorowego.

Takie biologiczne i psychologiczne pojmowanie wojny wystepuje row-
niez w znanej filozofii nacjonalizmu typu faszystowskiego i hitle-
rowskiego. W ideologii faszyzmu i hitleryzmu wojna byla uwazana nie
tylko za naturalny przejaw budowy czlowieka i spoleczenstwa, nie tylko
za koniecznosé biologiczng, lecz takze za moralnie najwyzsza forme
aktywnosci ludzkiej.

Wedlug Mussoliniego i Hitlera wojna uszlachetnia czlowieka i ludy,
otwierajgc przed nimi nie dajgce sie zastapi¢ drogi maksymalnego po-
Swigcenia i heroizmu. Ideologiczny biologizm hitleryzmu szedl w parze
z pogarda dla intelektualnej kultury. Pamigtamy, ze to nadworny poeta
Hitlera ukul to stawne powiedzenie: ,Kiedy stysze stowo ,kultura“
chwytam za pistolet.
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Rozpowszechniony, wulgarny poglad na wojne, ktéry utozsamia wojne
z wszelkimi przejawami walki i wiaZe ja z nieokreSlonym, naturalnym
sinstynktem walki, oddala od zrozumienia problemu wojny. Wedlug
tego biologicznego i psychologicznego pogladu nie ma istotnej réznicy
pomiedzy bdjka chiopcéw na podwdrzu, a pierwsza lub drugg wojng
$wiatowa. I tu i tam bija sie ludzie ze soba, poniewaz pasja walki lezy
w ich naturze.

Dominujgce prady XIX w. — liberalizm i nacjonalizm — podzielaly
ten poglad, jakkolwiek pod niejednym wzgledem zasadniczo roéznily sie
miedzy sobg. W pogladach na wojne liberal Lloyd George nie rdézni sig
od konserwatywnego nacjonalisty Churchilla. Wulgarny biologizm
wspomagany przez irracjonalizm i mistyke nacjonalizmu panuje nie
tylko wsréd prostych ludzi, lecz przede wszystkim wéréd intelektuali-
stéw. Tymczasem trudno o bardziej prymitywng koncepcje wojny. Kon-
cepcja ta jest sprzeczna z najbardziej elementarnymi wymaganiami my-
$lenia naukowego.

WOJNA JAKO ZJAWISKO HISTORYCZNE

Wojna jest wytworem okreslonych stosunkéw spolecznych. Nie jest
dzielem boskim ani szatanskim. Czlowiek ponosi za nig catkowitg odpo-
wiedzialno$¢, tak jak za cala historie, ktéra tworzy. Militaryzm nie
jest zjawiskiem przyrody. Wojna i militaryzm nalezg do tworéw cywili-
zacji ludzkiej. Podobnie jak: panstwo, klasy spoleczne, homo econominus.

W wojnie zawierajg sie elementy biologicznej i psychologicznej na-
tury czlowieka, tak jak w drapaczu nieba zawieraja sie mineralne sktad-
niki ziemi. Ktézby jednak szukal zrozumienia drapacza nieba w geologii,
mineralogii ¢zy petrografii?

Wojna jest zjawiskiem historycznym. Pojawia sie dopiero w okres$lonej
fazie historycznego rozwoju. Prawda, ze walka wystepuje wszedzie tam,
gdzie sg zywe istoty, gdzie jest zycie. Nie mozna jednak wszystkich form
walki miesza¢ ze sobg, utozsamiajac je wszystkie z pojeciem wojny.
Trzeba je traktowaé w ich zréznicowaniu historycznym i socjologicznym:.
Wojna jest instytucja spoleczng historycznego pochodzenia, podobnie jak
wlasno$é. Jak wszelka instytucja ma i ona takze swojg historie. Nie
mozna jej zrozumieé¢ pozahistorycznie. Staje sie zrozumiala jedynie
przez poréwnawcze badanie jej réznych historycznych typow.

Wojna nalezy do sfery stosunkow miedzygrupowych, a nie miedzy-
jednostkowych. Zawsze wystepuje w okre§lonym ukladzie stosunkéw
klasowych i miedzynarodowych. I tylko na tym podlozu staje sie¢ zrozu-
miata.

Takie sg tezy wyjsciowe obowiazujace przy naukowym rozpatrywaniu
wojny. Odbiegajg one, jak widzimy, zasadniczo od potocznego bio-
psychologicznego pogladu na wojne. Mozna jednak powiedzieé, ze przed-
stawiajg one naukowe stanowisko nowoczesnej socjologii w tej sprawie.
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Inna rzecz, ze nie wszyscy socjologowie- zajmujacy takie zasadnicze
stanowisko, wyciagaja z niego wszystkie konsekwencje naukowe. Jeszcze
mniej jest takich, ktdrzy wyciagajg stad poprawne wnioski praktyczne,
majace znaczenie dla spolecznej orgamzacp $Swiata. A wnioski te sg ol-
brzymiej doniostosei.

Dla wspbiczesnej socjologii wojny pod niejednym wzgledem bardzo
znamienna jest ksigzka B. Malinowskiego ,,Freedom and Civilisation“,
ktora ukazala sie pod koniec tej wojny.

,Nie ma nigdy — pisze Malinowski w tej ksigzce -— biologicznie okre-
Slonego zwigzku pomiedzy impulsem do walki, a aktem zorganizowa-
nego gwaltu*. (279) Malinowski, ktéry jest znakomitym przedstawicielem
wspbliczesne] socjologii spoleczenstw pierwotnych, poczatki wojny jako
stalej instytucji spolecznej wigze z niewolnictwem.

Wedlug Malinowskiego wojna nie jest cecha catej historii cywilizacji.
Jest ona instytucjg charakterystyczng dla wojennego okresu cywilizacji
ludzkiej.

WOJNA W OKRESIE IMPERIALIZMU

Stwierdzenie istothych zwiazkéw pomiedzy wojng a rozwojem insty-
tucji wilasno$ci jest rzecza niewatpliwg. Nie mozna zrozumieé¢ waojny
poza rozwojem gospodarczym. Z drugiej strony jest rzeczg réwnie nie-
watpliwa olbrzymia rola, jaka w formowaniu sie instytucji wojny ode-
grali kaptani. Przypomnijmy sobie ,Piesh o Rolandzie“, najstarszg
chrzescijanska epopeje rycerskg, Kktorej pierwszy rekopis pochodzi
z XI w. Arcybiskup Turpin uwija sie tam na polu bitwy wraz z calym
rycerstwem. Walczy kopig i wlocznig. Rozgrzesza gingcych i blogostawi
do walki z Saracenami. Za jego posrednictwem sam Boég staje sie sprzy-
mierzencem w walce i sprawia cud: ,Stonce zatrzymuje sie nieru-
chomo*.

W naszych czasach wojnom blogostawia juz nie sami tylko biskupi,
lecz takze inni kaplani naszej kultury — intelektualici. Znany filozof
niemiecki Max Scheler autor ksigzki ,Der Genius und der deutsche
Krieg" pierwsza wojne Swiatowa oglaszal Niemcom jako $wieta wojne
niemiecka, ktora przyniesie catej ludzkosci dobroczynny pax germana.
Max Scheler nie byl pierwszy i nie by! ostatni.

Skomplikowana dziedzina zwiazkéw pomigdzy ekonomia, polityka,
religia i wojng, jak w ogble pomiedzy roéznymi sferami aktywnosci ludz-
kiej i zycia zbiorowego, otwiera mozliwosci dla réznych spornych inter-
pretacji. Aktywno$é ekonomiczna, jak i wojna, szukaly zawsze oparcia
w moralnych autorytetach.

Nie latwo jest rowniez dokladnie okresli¢c zwigzki pomiedzy wojna,
a okreSlonymi historycznymi grupami. W kazdym razie historycznie
najsécislej wigze sie z panstwem.
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Istniejgce w socjologii rozbieznoscl co do ogodlnej teorii spoleczenstwa
i teorii rozwoju spotecznego, nie stanowiag, moim zdaniem, zasadniczej
przeszkody w uzgodnieniu wspélnego naukowego pogladu na wojenny
okres naszej cywilizacji. Dotychczasowe osiggniecia nauk historycznych .
pozwalajg na pewne konkluzje ogélne.

W interesujacej nas na tym miejscu epoce nowoczesnej, zaczynajacej
sie od Rewolucji Francuskiej, wojna odgrywala role bardzo istotng.
Wojny tego okresu wiazaly sie z rozkladem feodalnego ustroju, z formo-
waniem nowoczesnego kapitalizmu i z tworzeniem sie nowoczesnych na-
rodéw. Dawna arystokracja ziemianska, nowa klasa mieszczanska i ro-
dzaca sie klasa robotnicza — stanowig w tym okresie podstawowe sily,
ktorych wzajemne ustosunkowanie okres$lalo dynamike rozwoju nowo-
czesnego narodu.

Okres ten cechujg dwa zasadnicze rodzaje wojen. Z jednej strony
mamy imperialistycznego typu wojenne wyprawy Napoleona i cykl wo-
jen niemieckich (duriska 1864, austriacka 1866 i francuska 1870), ktéry
doprowadzit do utworzenia cesarstwa niemieckiego. Po zwyciestwie nad
Francja w 1871 r. krél pruski Wilhelm otrzymat od panujgcych nie-
" mieckich tytul cesarza Niemiec. Ceremonie te odbyli zwyciezcy w patacu
wersalskim. Ze spizu zdobycznych armat francuskich wzniesli zwyciezey
w Moguncji olbrzymia statue Germanii. Niemey wchodzily na arene
walki o podzial swiata.

Z drugiej strony mamy wojny typu wyzwolenczego, jak wojna kolonii
angielskich w Ameryce z korong angielskg w koncu XVIII w. Ta wojna,
laczgca w sobie idee niepodleglosci narodowej z ideg rewolucji socjal-
nej, przedstawia typ wojny, ktéry w historii narodéw europejskich XIX
i XX wieku odgrywa zasadniczg role. Od amerykanskiej wojny o nie-
podleglos¢ poprzez Rewolucje Francuska, Wiosne Luddéw i Rewolucje
bolszewicka az do naszych czaséw wojny wyzwolenicze stanowig istotny
czynnik formowania sie narodéw nowoczesnego typu demokratycznego.

Szezytowy moment rozwoju wojenno-kapitalistycznego okresu naszej
cywilizacji to faza nowoczesnego imperializmu. Okres ten znamionuje (a)
powstawanie kapitalistycznych gigantéw o $wiatowym zasiegu. Wykry-
stalizowanie sie tej fazy przypada na przelom XIX i XX stulecia.
W tym czasie zjawia sie jeden z najwiekszych gigantéw Swiata amery-
kanski United Steel Corporation. Giganty te nie licza si¢ z granicami
panstw i narodéw. Sa one swojego rodzaju osobnymi ,imperiami“
$wiatowymi, ktére dysponujg olbrzymimi mozliwosciami ekspansji i od-
dzialywania. Giganty te oddzialuja na poszczegélne panstwa, czynigc je
nierzadko narzedziami swojej ekspansji. United Steel, Standart Oil, Du
Pont, General Motors i inne kolosy ,,Big Businessu“ utrzymujg wlasnych
przedstawicieli w stolicach réznych krajow. Przez wiasng prase, radio,
film i wszelkie sposoby propagandy ksztaltuja opinie narodéw wasal-
nych.

(b) Te imperialistyczng faze kapitalizmu cechuje nie tylko olbrzymia
koncentracja kapitalu. Z fazg tg idg w parze konflikty wojenne o za-
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siegu $wiatowym. Imperialistyczna wojna §wiatowa — to typ wojny tego
etapu historycznego?).

(¢) Powstawanie gigantow kapitalistycznych i imperialistyczna wojna
Swiatowa to jeszcze nie wszystkie symptomy tej nowej imperialistycznej
tazy kapitalizmu. Innym symptomem tej same]j epoki jest zaostrzanie sie
wewnetrznych konfliktéw klasowych zaréwno w krajach Europy, jak
i w Nowym Swiecie Ameryki?).

(d) Te opoke cechuje szowinistyczny nacjonalizm. Przejawia sig to
w Europie — Bismarck w Niemeczech, afera Dreyfusa we Francji — i za-
czyna przybiera¢ na sile w Ameryce, gdzie doktryne amerykanskiego na-
cjonalizmu sformutowal pierwszy Teodor Roosevelt, bohater wojny
hiszpansko-amerykanskiej (1898) i pozniejszy prezydent Stanéw Zjedno-
czonych A. P. (1909).

(e) Te rozwojowe tendencje imperializmu niosty ze sobg grozbe wojny.
Grozba ta wynika nie tylko z tego, ze kapitalistyczne imperia dazg do
ekspansji terytorialnej. Wynika ona takze z faktu, ze w rozwoju histo-
rycznym tych kapitalistycznych ,,imperiéw‘* wojna stala sie narzedziem
ich polityki wewnetrznej i zewnetrznej. Stala sie ona podstawowym na-
rzedziem rozwigzywania trudnosci zwiagzanych z ich rozwojem i eks-
pansja.

(f) Niebezpieczenstwo wojny poteguje przytem fakt, ze mamy do czy-
nienia z wieloma kapitalistycznymi imperiami, ktére dzialaja niezaleznie
od siebie i walcza ze sobg. Kapitalizm, zwlaszcza kapitalizm w fazie im-
perialistycznej nie jest systemem harmonijnie zbudowanym. Rozdziera
go nie tylko wewnetrzna walka klasowa, lecz takze walki pomiedzy ka-
pitalistycznymi kolosami®). Obydwie wojny $wiatowe naleza do tej im-

') Historyey amerykafiscy zwracajy uwage na wojng hiszpansko-amerykanska (1898) 2z powodu
wysp Filipinskich, ktéra jest pierwsza wojna Ameryki poza amerykanskim kontynentem. Historycy
amerykanscy uwaZajg t¢ wojng jako pizelomowy moment historii amerykanskiej, 1 nie tylko
amerykanskiej. Jest to wedlug nich przelomowy moment historii $wiatowej. Ta wojna oznaczala
wyjscie Ameryki poza kontynent amerykanski i zapoczatkowala jej imperialistyczna ekspansje.

?) W zwiazku z tym warto zwrocié uwagg na dwa fakty wewngtrznej spoleczno-ekonomicznej
historii Ameryki: Wyczerpanie si¢ ziemi nadajacej si¢ do wewnetrznej kolonizacji (oficjalne
oswiadczenie w tej sprawie w 1890 r.) i powieszenie 4 dzialaczy robotniczych oskarzonych o za-
mach bombowy podczas pierwszej majowej demonstracji w Ameryce w 1886 r. Wyrok $mierci
wydal sad przysicglych pod presja akcji prasowej zorganizowanej przez .. Daily News i ,,Chicago
“Tribune**.

%) Nie mozna pominaé na tym muejscu, Ze problem imperializmu, wprowadzony do literatury
swiatowej przez znanego autora angielskiego J. A. Hobsona (Imperialism, 1902) stal sig istotnym
clementem teorii marksizmu-leninizmu dzigki pracom Lenina. Hobsonowi, ktéry wierzy! w re-
formistyczne i pokojowe wyjscie z trudnosci epoki imperializmu Lenin przeciwstawil teorig rewo-
lucji proletariackiej, wedlug ktbérej imperializm jest najwyzszym stadium kapitalizmu, jest jego
stadium ostatnim i stanowi ,,przeddzien rewolucji socjalistycznej”. (Lenin: Imperializm jako
najwyésze stadium kapitalizmu, 1917). Wedlug pogladéw J. W. Stalina (Zagadnienia leninizmu)
najwaznicjsze sprzecznosci kapitalizmu w epoce imperializmu sgq nastepujace: 1) migdzy pracg i ka-
pitalem, 2) mi¢dzy grupami finansowymi i migdzy panstwami imperialistycznymi i 3) miedzy
garstkg panujacych narodéw ,.cywilizowanych’ a narodami kolonialnymi i zaleznymi,

24 Przeglgd Socjologiczny.
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perialistycznej epoki. Byly wojnami o podzial Swiata pomiedzy imperia.
I byly réwnoczesnie operacjami ekonomicznymi na olbrzymia skale.

(g) Wielokierunkowa kapitalistyczna ekspansja jest skwapliwie masko~
wana przez idee demokracji, kultury, czlowieczenstwa i wolnosci. Te
same hasla kapitalistyczne maskujg walke sprzecznych ekonomicznych
interes6w 1 dazen zaborczych. ,Imperia“ nie maja jednej uzgodnione]j
miedzy sobg polityki. Poszczegdlne koncerny dzialajg na wilasng reke.
I na wlasng reke szukaja drog ekspansji. W tych warunkach wewne-
trznej rywalizacji ekspansja kapitalistyczna oznacza nie tylko stale nie-
bezpieczenstwo wojny, lecz takze niebezpieczefistwo kulturalnego zde-
zorganizowania i kulturalnego zniszczenia poszczegélnych narodéw na-
wet bez wojny w drodze pokojowe] penetracji kapitalizmu.

Teren swojej ekspansji kapitalizm traktuje bowiem tak samo, jak
traktuje kraje murzynskie, kazdy naréd — jak murzynéw. Tzw.' ,repu-
bliki bananowe“ Ameryki Srodkowej sg poprostu wasalami poteznego
giganta, jakim jest koncern ,United Fruit®.

(h) W tej imperialistycznej fazie dokonywato sie wyrodnienie ustroju
politycznego. W historyeznych warstwach wyzszych zanikalo myslenie
kategoriami publicznymi. Postepowala degradacja publicznych funkeji
politycznych’) Kierownictwo polityczne krajow kapitalistycznych sta-
walo sie coraz bardziej przedmiotem gry politycznej, wymykajacej sie
7z pod wszelkiej kontroli spotecznej i moralnej.

Nie tylko wojenne pamietniki Lloyd George‘a lecz w ogéle pamietni-
karska lektura wojenna przekonuja nas o tym, jak olbrzymia byla rola
poszczegdlnych jednostek i matych anonimowych grupek, zaréwno
w tamtej, jak i w tej wojnie. Przy czytaniu tych rzeczy przypominajg
sie slowa tego kanclerza szwedzkiego z 1648 r., ktéory wysylajac syna
na placowke dyplomatyczng do Europy, powiedzial: ,,Zobaczysz mdj
synu, z jak malg madroscig ten Swiat jest rzadzony*“.

Lektura ta przenosi nas w dawne czasy, prymitywnej techniki i pry-
mitywnej broni, kiedy panowie, czy awanturnicy prowadzili wojny mie-
dzy soba w oparciu o amatorskg stuzbe rycerskg. Dzisiaj te amatorskie
wyprawy wojenne angazujg cale narody. Finansujg je grupy kapitali-
stow, dysponujgce olbrzymimi zasobami materialnymi. Grupy te nie
tylko same nie podlegaja zadnej kontroli spotecznej i moralnej, lecz na-
odwré6t one to przy pomocy swojej prasy i radia, ksztaltujg opinig na-
rodow. :

(i) W zwiazku z charakterem nowoczesnej wojny jako olbrzymiego
przedsigwzigcia ekonomicznego, jak réwniez w zwiazku z nowoczesna
technikg wojenna spoteczno-moralny charakter wojny budzi groze, po-

') Zjawisko to, jaskrawo wyst¢pujace w U. S. A., podkreslaja rozni autorzy amerykanscy.
nicdzy innymi Walter Lippman. Zwracal na nie uwage juz E. L. Godkin w ksiazce Unforeseer
tendencies of democracy (1898).
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czucie Smiertelnego niebezpieczenstwa zagraZajacego calej kulturze
ludzkiej. ,, To, co mnie napelnia przerazeniem wobec przyszlosci — pisat
Bernanos — to to, ze ¢wiartowanie i rozdzieranie tysiecy niewinnych
moze byé dzi§ dzielem dientelmena, ktory, dokonujac tego, nie brudzi
ani swych rekawdw, ani swej wyobrazni®.

Krematoria i komory gazowe O$wiecimia, Majdanka i innych obozow
— oto symbol epoki imperializmu.

ZAGADNIENIE POKOJU W SWIETLE DOSWIADCZENIA HISTORII

Nad kulturg ludzka zawista grozba wojen. Grozba Smiertelna. Wojen
coraz bardziej okrutnych, zagrazajacych zniszczeniem czlowieka i cywi-
lizacji. Co ludzkos$é zrobila, aby tego niebezpieczenstwa uniknaé¢? Co
zrobili przywédcy? Z jednej strony politycy jak Lloyd George i Chur-
chill powiadaja, ze wojna to fatalna konieczno$¢ dziejowa nieuchronna,
cho¢ moze zgubna. A z drugiej strony — mdly sentymentalizm intelek-
tualistow. i moralistéw Swiata — glosi abstrakcyjna idee pokoju w oder-
waniu od realnych warunkow jej realizacji.

W zakresie praktycznej realizacji organizacji $§wiata intelektualisci nie
odegrali dotychczas wilasciwej roli. Czy tylko dlatego, ze politycy uwa-
zaja sie zazwyczaj za najlepszych znawcéw spoleczenstwa i obywaja sie
bez rady uczonych? Nie tylko!

Na rozwoju nauk spotecznych zacigzyla hegemonia panujacych klas
spolecznych, ktore sie bronia przeciw teoriom naukowym, niezgodnym
z ich interesami. Po wojnie wyplynal w Stanach Zjednoczonych projekt
Narodowej Fundacji Naukowej'). Pytanie czy nalezy wlgczyé do zakresu
fundacji nauki spoteczne, czy tez nie, wywolywalo najwiecej sporéw. Po
diugiej dyskusji Senatowi U. S. A. przedstawiono projekt organizacji
fundacji, w ktorym nauki spoleczne stanowily osobna sekcje nauk téo-
retycznych. Projekt przeszedt w Senacie z jedna poprawka — skres$lono
sekcje nauk spotecznych. Skreslenie to bylo spowodowane przez przed-
stawiciela wielkiego przemystu, obawiajgcego sie, ze socjologia i badania
socjologiczne moga sta¢ sie podstawa politycznego niebezpieczenstwa dla
jego interesow.

Przypomnijmy, ze w Niemczech po dojsciu Hitlera do wtadzy zam-
knieto instytuty socjologiczne i osrodki badaf socjologicznych.

Bezposrednia ingerencja sfer kapitalistycznych i reakeyjnych grup
rzadzacych w nauki spoleczne nie tlomaczy wszystkiego. Nie mniejsza
role odgrywa fakt, ze nieuswiadamiane cigzenie kapitalizmu na naukach
spotecznych i humanistycznych zweza pole widzenia i wykrzywia per-
spektywe historycznej problematyki tych nauk.

') TTaleott Parsons: National Science Legislation. Bulletin of the Atomic Scientists. Vol. 2,
Nr 9—10. Nov. 1946,

249
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Jest rzeczg niewatpliwg, ze z historii nie wyciagga sie wszystkich wnio-
skéw naukowych dotyczacych wojny, ktéreby mogly stanowi¢ podstawe
dla organizacji pokoju. Nawet ci intelektualiéci, ktérzy, jak Bronistaw
Malinowski i inni gloéno wolaja o Swiatowa organizacje pokoju nie
uwzgledniajg istotnych elementéw historycznego doswiadczenia z wojen-
nego okresu naszej cywilizacji. Obracaja si¢ oni w sferze oderwanych
idei, nie biorgc jednak pod uwage warunkoéw ich realizacji.

WidzieliSmy, jak $cisle Malinowski wiazal poczatki wojny jako insty-
tucji miedzygrupowej z instytucja wiasnosci, z niewolnictwem i stosun-
kami ekonomicznymi. Czyz nie jest wiec rzeczg uderzajgcg, ze w kon-
kretnym projekcie federacji Swiatowej, jaki przedstawia ten znakomity
uczony w koncowym rozdziale swojej ksigzki nie ma ani jednego punktu
dotyczacego urzadzeh ekonomicznych?). Czy Malinowski nie widzi, ze
wojna, ktérag w jej poczatkach wigzal z niewolnictwem w kapitalistycz-
nych spoteczenstwach jest réwniez nieodlaczna od nowoczesnych form
niewolnictwa ekonomicznego.

Warto na tym miejscu wspomnie¢ rowniez o poglagdach Bertranda Rus-
sell’a. Wedlug Russell‘a chaos stosunkéw miedzynarodowych wynika z za-
sady samookreslenia narodéw. ,Zwyciestwo tej tezy zburzylo — pisze
Russell w ksigzce , Wiek XIX“ — zaczatki rzgdéw miedzynarodowych
stworzone na Kongresie Wiedenskim* (11,329).

Z humanitarnego liberalizmu Russell’a jak szydlo z worka wylazi
jaki$ pax britannica, pax americana czy nawet pax germana, realizo-
wany w oparciu o zasade panowania jednych narodéw nad drugimi. Jest
to koncepcja rzadu Swiatowego opartego na zasadzie $wiatowego impe-
rium, wzorowanego na dotychczasowych imperiach.

Wsrod intelektualistow krajow kapitalistycznych problem organizacji
$wiata widziany jest zazwyczaj w jednostronnej plaszezyznie politycz-
nej, a nie ekonomicznej. Tak jak gdyby polityke w nowoczesnej cywili~
zacji mozna bylo oderwaé od gospodarowania materialnymi zasobami
Swiata. Intelektualistom krajow kapitalistycznych naogél obca jest idea
écislego zwiazku $wiatowej organizacji pokoju z zasadniczymi reformami
wewnetrznej struktury spolecznej poszezegélnych krajéw. Na ich pogla-
dach cigzy uproszczony psychologizm, cigzy lek przed rewolucjg spo-
leczna, ciazy pragnienie osiggniecia trudnych reform latwg metoda spo-
leczng, bez kosztow, metodg kompromisu, usilujgcego godzi¢ rzeczy nie
do pogodzenia: zmiane spolecznego ustroju z nienarazaniem niczyich
ekonomicznych interesow.

~

') Kompletne rozbrojenie, 2) migdzynarodowa policja, 3) zasada podzialu wladzy, 4) micdzyna-
rodowy sgd. 5) migdzynarodowe biura wykonawcze, 6) prawo wyodrgbniania sig narodow w obrgbie
federacji — oto wszystkie zasady, na jakich Malinowski chcialby oprzeé federacje $wiatowa. Ani
slowa, jak widzimy o ekonomicznej strukturze $wiata.
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Jest to rzecz zdumiewajaca, jak czesto umysly nieprzecigtne i w swo-
ich specjalnodciach krytyczne przypuszczaja, ze organizmy polityczne,
wytworzone w imperialistyczno-wojennym okresie naszej cywilizacji,
moga byt partnerami przysziej federacji §wiata, gwarantujacymi stabi-
lizacje pokoju i wolnosci narodéw. Byla juz przeciez jedna nieudana
proba organizacji $wiata na takich wlasnie zasadach. Byla nig Liga
Narodow. Apostol tej idei Woodrow Wilson glosit idee pokoju bez zwy-
ciestwa, bez podzialu na zwyciezcéw i zwyciezonych. Czy nie mial racji,
gdy stabilizacje pokoju uzaleznial od tego, czy bedzie to pokédj bez po-
dzialu na zwyciezcOw i zwyciezonych? Niewatpliwie mial stuszno$é.
Cechy trwalo$ci moze mie¢ tylko pokdj pomiedzy moralnie réwnymi
partnerami. Zasady tej jednak nie moZna pojmowaé¢ psychologicznie.
Trzeba rozumieé¢ jej strone socjologiczng. Partnerami traktatéw poko-
jowych nie sg jednostki, lecz narody. A moralno$é narodéw nie da sie
oderwaé od ich spolecznego ustroju. Pokdj to nie jest sprawa miedzy
jednostkami, lecz sprawa miedzygrupowa. Czy trwaly pokdéj moze ce-
chowaé stosunki miedzy wojennymi grupami? Czy moze cechowaé¢ wza-
jemne stosunki narodow, ktérych strukture okreéla hegemonia klas wo-
jenno-kapitalistycznych? Pok0j pomiedzy militarystami to tranzakcja
pomiedzy rekinami zobowigzujacymi si¢ do tego, ze nie bedg zywity sie
rybami. Czy trwaly pokdj pomiedzy narodami jest mozliwy w oparciu
o ustroje uksztaltowane w wojennym okresie cywilizacji? Czy taki pokoéj
jest mozliwy pomiedzy narodami, ktérych ustrdj cechuje sojusz milita-
ryzmu i kapitalizmu?

Zagadnienie trwalego pokoju to nie jest zagadnienie lagodnoéci lub
surowosci warunkoéw traktatu pokojowego. Jest to przede wszystkim za-
gadnienie spolecznej struktury narodéw, ktére zawieraja pokdj.

Czy nie ma wiec wyjscia? Czy we wspdlczesnym $wiecie obejmujacym
pahstwa o roznych ustrojach spotecznych — kapitalistyczne i socjali-
styczne — wojna jest nieuchronng koniecznoscig? Nie sadze. Zwroémy
uwage na to, ze wojny wymagaja faktycznego i moralnego poparcia
ludowego. Organizacja nowoczesnej wojny zawiera w sobie olbrzymi
aparat propagandowy majacy na celu zjednanie aprobaty moralnej dla
wojny ze strony juz nie tylko poszczegdélnych naroddéw, lecz calego cywi-
lizowanego $wiata. Jak olbrzymiego wysiltku propagandowego tirzeba
bylo, aby spoleczenstwo amerykanskie przekona¢ o konieczno$ci przy-
stapienia Ameryki do pierwszej wojny $wiatowej. 1 ostatecznie weszla
ona do wojny pod moralnym hastem uczynienia $wiata bezpiecznym dla
demokracji.

Odméwienie wojnie aprobaty spolecznej i moralnej to poteine narze-
dzie przeciwdzialania wojnie. Dziala ono roéwniez w krajach kapita-
listycznych. I w tym zakresie rola intelektualistéw $wiata jest olbrzymia.

Bledem byloby patrzet na poszczegédlne kraje kapitalistyczne jak na

tereny absolutnej hegemonii kapitalizmu. W kazdym kraju dzialajg po-
stgpowe sily spoteczne, przeciwdzialajgce kapitalizzmowi i jego wojen-
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nym tendencjom. Sily te nalezy mobilizowaé¢ przeciw wojnie. Pokdj lezy
w interesie kazdego narodu. Dla kazdego narodu wojna nowoczesna nie-
sie $miertelna grozbe zupelnego zniszczenia. Od zorganizowanego wy-
sitku postepowych si! spolecznych zalezy unikniecie wojny. Nie ma
fatalnej koniecznosci wojny. I nigdy w obronie pokoju intelektualisei
nie mogliby odegra¢ wiekszej roli niz obecnie. Zalezy to od tego czy
stana sie wyrazicielami tworczych i postepowych sil swoich narodow.

Skuteczne przeciwdzialanie wojnie jest mozliwe w krajach kapitali-
stycznych. Ale trwala §wiatowa organizacja pokoju, ktéraby usuwata
wojne z polityki miedzynarodowej, nie wydaje sie mozliwa inaczej, jak
w oparciu o przecbrazenia spolecznego ustroju poszczegélnych narodow.

Organizacja pokoju nie jest sprawq moralnoéci indywidualnej. Nie jest
sprawq udoskonalenia dusz ludzkich. Jest to sprawa spotecznej organi-
zacji — spolecznego ustroju poszczegdlnych narodéw i catego Swiata.

NAROD JAKO JEDNOSTKA HISTORYCZNA A ORGANIZACJA
POKOJU

Nie ulega watpliwo$ci, ze podstawowsg jednostka historyczng, ktéra
wchodzi w gre przy wszelkich rozwazaniach dotyczacych przyszilej orga-
nizacji $wiata — jest narod. Wspoblnote §wiatowa, §wiatowa organizacje
mozna opieraé¢ tylko na narodach. Do jej podstawowych zasad musi na-
leze¢ rownorzedno$t¢ narodéow i gwarancje ich samodzielnego rozwoju
kulturalnego. Koniecznos$cig jest jednak zdawanie sobie sprawy z prze-
obrazen, jakim podlegla spoteczna i kulturalna struktura nowoczesnego
narodu w ciagu ostatniego stulecia. Ze zrozumienia tych przeobrazen
wynika takze okreglenie miejsca i roli intelektualistéow $§wiata w obecnej
dobie historii.

Wazne jest przede wszystkim zrozumienie historii nowoczesnego na-
rodu w okresie imperializmu. Kapitalizm odegral wazng role w historii
nowoczesnych narodéw. Podwazajac podstawy feodalizmu, kapitalizm
niweczyt stanowe przeszkody na drodze formowania sie nowoczesnego
narodu. Liberalny okres kapitalizmu byl okresem wielkiego rozwoju
kultur narodowych.

Sytuacja zmienita sie zasadniczo w imperialistycznej fazie kapitalizmu.
Swiatowe koncerny kapitalistyczne, ktére dla wiasnych celéw wyzy-
skujg nacjonalizmy réznych krajow, stracity charakter narodowy. Kon-
cerny kapitalistyczne maja siedziby w rdéznych krajach: w Anglii,
w Ameryce, w Niemczech, we Francji. Ale ich adresy sg rzecza drugo-
rzedng. Adres centrali United Steel, lub Standard Oil jest rzecza obo-
jetna. Z istoty swej nie sa one zwigzane z poszczegdlnymi narodami.
Stosunki amerykanskie dostarczaja pod tym wzgledem niezastgpionego
materiatu historycznego i socjologicznego.

Na przyktadzie Ameryki wystepuje z cala oczywistosciq czesto popel-
niany blgd utoZsamiania pojecia panstwa i narodu. Panstwo amerykan-
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skie jego polityka i mechanizm rzadzenia sg w obecnej chwili pod prze-
moznym wplywem kapitalistycznych gigantéw. Naréd amerykanski jest
jednakze pojeciem szerszym, ktére obejmuje roznorodne dziedziny kui-
tury i zycia zbiorowego wymykajace sie spod decydujacego wplywu
sfer kapitalistycznych. Nie mozna oczywiscie lekcewazy¢ roli kapita-
lizmu w ksztaltowaniu sie calego narodu. Kapitalizm przenika nie tylko
gospodarke i polityke, lecz takze kulture amerykanska, filozofig i nauke,
sztuke 1 wychowanie. Nie mozna jednak niedocenia¢ roli, jakg w ksztal-
towaniu narodu amerykanskiego odgrywaja jego ruchy ludowe i jego
wielkie ludowe tradycje. Postepowe ruchy Ameryki zwracaja wlasnie
uwage na poglebiajacy sie przepasé pomiedzy amerykanskim panstwem,
ktore staje sie coraz bardziej narzedziem imperialistycznej polityki wiel-
kich gigantow kapitalistycznych, a amerykanskim narodem, dumnym ze
swoich wielkich tradycji ludowych i pragnacym rozwoju kultury naro-
dowej w ich duchu i w duchu pokojowej wspélpracy z innymi narodami.

O stosunku amerykanskiege panstwa do problemdéw kulturalnych
amerykanskiego narodu bardzo wiele méwi struktura amerykanskiego
budzetu federalnego. Henry Wallace w glosnym liscie otwartym do Pre-
zydenta Trumana zwracal uwage na to, ze w sumie preliminarza fede-
ralnego na 1947 r., przedlozonego kongresowi, wynoszgcej 36 miliardow
dolaréw, okolo 13 miliardéw czyli potowe wynosil preliminarz Depar-
tamentu Wojny i Floty. Jezeli sie doda do tego pozycje dotyczace ko-
sztéw wojen ubieglych, jak odsetki od zadluzen i zasitki dla weteranéw
wojennych, to kwoty zwiagzane z Departamentem Wojny zwieksza sie do
28 miliardoéw czyli 80% ogdlnej kwoty preliminarza®'). Sumy przezna-
czone dla Departamentu Wojny sa w tym budzecie 10 razy wieksze niz
w 1930 r. Rdwnoczeénie sfery kapitalistyczne konsekwentnie od paru
pokoleh przeciwstawiaja sie finansowaniu szkolnictwa przez rzad fede-
ralny. Szkolnictwo amerykanskie, bedace w stanie chronicznego uposle-
dzenia, zalezne od patronatu kapitalistycznego, wykazuje olbrzymie nie-
16wnomierno$ci rozwoju i zasadnicze zaniedbania. Wedlug spisu z 1940
ckoto 2 miliondéw dzieci w wieku od 6 do 15, czyli w wieku obowigzku
szkolnego nie uczeszczalo do szkoly. Drugie tyle na ogblng liczbe 26 mi-
lion6éw dzieci szkoél elementarnych i Srednich uczeszezalo do szkél, ktére
nie odpowiadaly najbardziej elementarnym wymaganiom pedagogicz-
nym. Wedlug informacji angielskich najbogatszy kraj swiata wydaje
na szkolnictwo 1,5 % dochodu narodowego, Anglia 3%, a Z. S. R. R. —
7.5%. '

Niemniej drastyczny obraz przedstawia organizacja lecznictwa, ktore
zaniedbuje najbardziej elementarne potrzeby narodu w tej dziedzinie.

Rozdzielanie sie panstwa i narodu, tak uderzajgce dla stosunkéw ame-
rykanskich, nie jest zjawiskiem odoscbnionym. Jest ono wyrazem histo-
rycznej tendencji rozwojowej, ktora cechuje rozwoj kapitalistycznych

'y List otwarty Henry Wallace'a do prezydenta Trumana, ,.Odrodzenie’” z dnia 20. X. 1946



376 JOZEF CHALASINSKI

krajow. Nowoczesng historie kapitalistycznych krajéw cechuje z jednej
strony coraz wigksze znaczenie ruchéw ludowych w ksztaltowaniu sie
narodu, a z drugiej — coraz silniejsza tendencja sfer kapitalistycznych
do podporzqdkowywania panstwa wlasnym interesom ekonomicznym.

W historii narodu, w jego przeobrazeniach spotecznych i w jego histo-
rycznych tendencjach rozwojowych szukaé nalezy podstaw dla trwalej
pokojowej organizacji §wiata. Przyszlosci nie mozna tworzy¢ w oderwa-
niu od przeszlosci. Terazniejszosé moze budowa¢é tylko z historycznego
budulca. Ale ten budulec mozna i trzeba odpowiednio dobieraé. Nauka
historii daje nam znajomo$¢ budulca, z jakiego mozemy konstruowac
terazniejszo$¢ i przyszlo$é spoleczenstwa.

NAROD I SOCJALIZM A SPRAWA POKOJU

Upraszczajgc z koniecznodci obraz historyczny, mozna powiedzieé, ze
spoteczna historia nowoczesnej Europy to proces przeksztalcania sie na-
rodowego panstwa, opartego na hegemonii klas posiadajacych w kul-
turalna spoleczng i moralng wspoélnote narodu ludowego. Do Wielkiej
Rewolucji Francuskiej pojecie narodu i pojecie panstwa byly utozsa-
miane. Od Wielkiej Rewolucji oddzielaja sie od siebie. Pojecie narodu
staje sie w stosunku do panstwa nadrzednym pojeciem moralnym'’).

Nowa idea narodu wyszta z Wielkiej Rewolucji Francuskiej jako wiel-
ka rewolucyjna idea moralna i ludowa. Wiagzala sie ona z uakty\ivnie-
niem nowych klas spolecznych: najpierw mieszczanstwa, a nastepnie
klasy robotniczej. Idea narodu stala sie podstawowym elementem ideolo-
gicznym spotecznych ruchéw i spolecznych walk. Jej upowszechnienie
szlo w parze z postepujacym procesem emancypacji i politycznego pod-
noszenia sie¢ chlopdw i robotnikéw.

Po Wielkiej Rewolucji Francuskiej klasy panujace -— arystokracja
i wielkie mieszczanstwo — dazgc do zachowania spolecznego przywodz-
twa, nie mogty juz obej$¢ si¢ bez idei narodu. Idea narodu miala stuzyé
im wobec mas ludowych jako legitymacja i sankcja ich moralnych praw
do sprawowania kierownictwa. Anektujac te idee dla siebie, klasy panu-
jace nadaly jej charakter reakcyjny i antyludowy. W stosunku do in-
nych narodéw — wrogi, agresywny, zaborczy. Konserwatywna, reak-
cyjna idea narodu stala sie istotnym ideologicznym elementem pojecia
nacjonalizmu.

Tak pojety nacjonalizm by? silg nie tylko w spolecznym i politycznym
zyciu Europy z konca XIX w.; on takze ksztaltowal naukowg proble-
matyke ruchéw spolecznych tego okresu. Z politycznej areny do nauk
spolecznych przeszio pojmowanie konserwatywnego i reakcyjnego nacjo-
nalizmu jako jedynego ruchu narodowego. Stad tez wziglo sie trakto-

1) Zagadnien tych dotyczy J. Chalasinskicego: Idea narodu i idea socjalizmu w dzicjach
nowoczesnej Europy. Lodz 1948,
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wanie ruchu socjalistycznego jako ruchu nienarodowego, wrogiego isto-
cie narodu. Stanowisko to jest z punktu widzenia naukowego falszywe.

Historycznym nurtem, ktéry odgrywat zasadniczg role w ksztaltowa-
niu sie nowoczesnej wspdinoty narodu ludowego byt ruch socjalistyczny
w szerokim rozumieniu. Ruch ten laczy! idee narodu z ideg braterstwa
narodéw. Ruch ten nawigzywal do rewolucyjnego pochodzenia idei na-
rodu i réwnoczeénie do uniwersalnych idealéw wolnoéci i czlowieczefi-
stwa. Wyrazem tej historycznej tendencji jest réwniez polaczenie idei
narodu z idea komunizmu i internacjonalizmu w Z. S. R. R.

Czolowy przedstawiciel socjalistycznego ruchu francuskiego Jean
Jaurés'), zamordowany w 1914 r., pisat:

,Demokracja i nardd pozostaja warunkami zasadniczymi, podstawo-
wymi wszelkich tworéw wyzszych i pézniejszych.. Wszedzie, gdzie sa
ojczyzny, to znaczy wszedzie gdzie istnieja grupy historyczne, posiada-
jace $wiadomoéé jedno$ci i cigglosci, wszelki zamach na wolno$¢ i ca-
lo¢ ojezyzny jest zamachem na cywilizacje, jest cofaniem sie ku cza-
som barbarzynstwa“. Socjalizm Jaurésa byl narodowy i réwnocze$nie
miedzynarodowy.

Socjalizm Jaurés‘a byt narodowy, lecz walczyt z tg historyczna tra-
dycja narodowsa, ktéra godzila ze soba wiare w duchowa supremacje
cywilizacji chrzes$cijanskiej z zorganizowanym systemem klasowego wy-
zysku. Socjalizm przywracatl idei narodu jej rewolucyjny charakter,
ktéry wyniosta z Rewolucji Francuskiej, a kiéry zatracita, gdy, po zwy-
ciestwie burzuazji, stala sie sankcja moralna jej hegemonii i przywile-
jow burzuazji, gwarantkg niezmiennosci ustroju opartego na klasowym
wyzysku.

Z punktu widzenia postepu wynalazczosci technicznej, oddajacej
w rece czlowieka olbrzymie zasoby energii, mogacej zniszczy¢ latwo
calg cywilizacje ludzka, gospodarka oparta na zasadach wyzysku klaso-
wego w odniesieniu do podstawowych zrédet energii, podstawowych bo-
gactw naturalnych, podstawowych dziedzin produkcji i w ogéle mate-
rialnych podstaw dobrobytu — stala sie absurdem.

W procesach przeobrazen nowoczesnej Europy idea narodu, idea socja-
lizmu i idea pokoju stajg sie coraz bardziej nierozigczne. To polaczenie
jest wyrazem historycznej tendencji rczwojowej, kitbéra nabiera coraz
bardziej dominujgcego charakteru. W tym polgczeniu zawiera sie rowno-
cze$nie nowa socjologiczna zasada pokojowej organizacji §wiata. Podsta-
wowymi jednostkami tej organizacji moga by¢ tylko narody. Musza to
by¢ jednak narody o przeksztalconej strukturze spolecznej. Narody, ktore
wyszly z wojenno-kapitalistycznego okresu swojej historii. Narody w kto-
rych duchowe, ekonomiczne i polityczne kierownictwo ma charakter lu-
dowy i jest wyrazem tych klas historycznych, ktére nigdy na wojnie nie

) L. Levy-Bruhl: Jean Jaures, str. 31, 49—51.
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robily intereséw, a zawsze ja oplacaly morzem wtasnej krwi i cierpienia.
Te koncepcje pokoju reprezentuje Z. S. R. R. i kraje demokracji ludowej.

Idea rzadu Swiatowego opartego na dotychczasowych panstwach kapi-
talistycznych w praktyce moze oznaczaé tylko hegemonie ,Herrenvolku®,
narodu pandéw nad ,,murzynskimi krajami.

Koncepcje rzadu swiatowego, oparte na dotychczasowych politycznych
organizmach w praktyce sprowadzajg sie do Churchillowskiej idei Sta-
néw Zjednoczonych Europy pod hegemonia Ameryki. Koncepcja taka, ta-
czona z ideg $wiatowego tadu i $wiatowego pokoju, maskuje dazenia do
imperialistycznej ekspansji, zagrazajacej wolnosci narodéw i ich swo-
bodnemu rozwojowi kulturalnemu. Lgczy sie ona z ideg krucjaty prze-
ciwko socjalizmowi. I zamiast pokoju niesie ludzko$ci groze ,Swiete]
wojny*.

Swojemu stosunkowi do socjalizmu Churchill dat wyraz niedawno
w przemdéwieniu do wyborcéw. ,Gnebi nas $miertelny blagd — mowil
Churchill. — Socjalizm jest filozofig zniszczenia i ewangelig zawisci. Je-
zeli, dopoki jeszcze czas na to, nie uwolnimy naszego kraju od przewrot-
nych doktryn socjalizmu, nie bedzie zadnej nadziei na uzdrowienie*’).

SOCJALIZM TO SPRAWA KULTURY EUROPEJSKIEJ — POKOJ
JEST ZAGADNIENIEM USTROJU SPOLECZNEGO

1. Sprawa socjalizmu wysunela sie na czoto probleméw kultury euro-
pejskiej w konsekwencji historycznego rozwoju Europy. Mozna powie-
dzieé, ze dzisiaj problem socjalizmu to problem calej Europy. Ciagla li-
nia historycznego rozwoju prowadzi od Rewolucji Francuskiej do Rewo-
lucji Bolszewickiej 1917 r., a poprzez Rewolucje Bolszewickg do wspbi-
czesnych przeobrazen spolecznych w krajach demokracji ludowej. Idea
socjalizmu wyrosta z bogatej tradycji humanistycznej kultury Europy,
a jego teoria naukowa ze zrozumienia technicznego i ekonomicznego roz-
woju cywilizacji. Podziat Europy na dwie czesci: na te za socjalizmem
i na te przeciw niemu jest absurdalny i obcy duchowi kultury europej-
skiej. Postugiwanie sie tym podzialem w propagandzie politycznej pote-
guje Smiertelne niebezpieczenstwo podziatu Europy na wrogie obozy wo-
jenne, co niesie w sobie grozbe zupelnego zniszczenia europejskiej
kultury.

2. Historyczna idea socjalizmu nie sprowadza sie do sprawy organiza-
cji gospodarczej. W socjalistycznym ideale spoleczenstwa zawiera sie po-
stulat supremacji warto$ci spoteczno-moralnych nad gospodarczymi.
Sens socjalizmu to stworzenie gospodarczej podstawy dla pelnego i swo-
bodnego rozwoju kulturalnego ludzkosci. Walka o socjalizm w Europie
to walka o zabezpieczenie prymatu najwyzszym wartosciom kultury
europejskiej. Socjalizm to sprawa kultury europejskiej.

1) ,.,The Observer. Sunday, June 13, 1948,
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To tez droga do socjalizmu nie jest latwa. Socjalizm jest ustrojem,
ktory wymaga maksimum uaktywnienia materialnych i duchowych sit
spoleczenstwa. Dlatego droge do socjalizmu kazdy kraj musi przejsé
samodzielnie.

3. Koncepcja $wiatowego rzadu opartego na panstwach kapitalistycz-
nych w praktyce opiera sie na zasadzie panowania narodu pandéw nad
krajami ,murzynskimi“. Zasada réwno$ci narodéw i poszanowania od-
rebnosci narodowych oraz odrebnych drog przebudowy spolecznej przy
jak najdalej posunietej miedzynarodowej gospodarczej i politycznej oraz
kulturalne] wspélpracy — to historyczna konieczno$¢ calej Europy, le-
7gca W interesie jej dalszego rozwoju i-zgodna z najlepszymi tradycjami
liberalizmu w kulturze europejskiej.

4. Jezeli Europa nie ma pograzy¢ sie w chaosie i stoczyé w otchlan
bezmy$lnych wojen, to wspoldzialanie i rywalizacja narodéw europej-
skich coraz bardziej zeSrodkowywaé sie musi na centralnym problemie
przystosowania nowoczesnej techniki do duchowych potrzeb czlowieka
i spoleczenstwa.

5. Trzeba rozr6zni¢ pomiedzy doraZnym programem przeciwdzialania
zgubnej propagandzie wojennej, a dlugodystansowym planem budowy
4twiatowej organizacji pokojowej. Dla akcji doraznej wystarczy, jezeli
zgodzimy sie na to, ze wojna nie jest fatalng koniecznoscia, ze jest Smier-
telnym niebezpieczenstwem dla kazdego narodu, Ze od nowoczesnej
wojny nie mozemy oczekiwaé konstruktywnego rozwigzania zadnego
problemu wspoélczesnej cywilizacji, ze niesie ona tylko zgube i zaglade
narodom i ich kulturze. Wystarczy, jezeli zgodzimy sie na to, ze wza-
jemne poszanowanie wolno$ci narodéw jest koniecznym warunkiem po-
koju i konstruktywnego rozwigzywania probleméw naszej cywilizacji.

Intelektualidci muszq wezia¢ aktywny udzial w Swiatowej akcji spo-
tecznej majgcej na celu odebranie wojnie aprobaty moralnej. Muszg
zwraca¢ uwage na istniejacg grozbe wojny. Grozba ta zawiera sie w ten-
dencjach do organizowania Swiata na 2asadach regionalnych blokéw pod
réznymi hastami separatyzmu kulturalnego, jak hasta ,atlantyckiej kul-
tury” lub obrony ,zachodniej Europy“. Nie wolnc zapomnie¢ o tym, ze
pod hastem ,,obrony zachodniej Europy“ hitleryzm wyniszczat cate na-
rody. Nie wolno zapomnie¢ o tym, Ze faszyzm i hitleryzm zaczely sie od
hasta obrony Europy przed komunizmem.

Dorazny program przeciwdzialania wojnie nie powinien nam jednak
zamykaé oczu na program dalszy, dlugodystansowy, ktéryby sprawe
Swiatowe]j organizacji pokoju wigzal z przeobrazeniami spolecznej struk-
iury narodow. '

Droga do trwalego pokoju oznacza rowmnoczeénie droge do nowego
ustroju spotecznego. Taka konkluzja wynika, moim zdaniem, z historycz-
nego do3wiadczenia cywilizowanej ludzkos$ci. Nie sgdze, aby taka kon-
kluzja byla zalezna od przyjecia przez wszystkich jednej teoretycznej
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interpretacji naszego doswiadczenia historycznego. Wiadomo, ze do tego
wniosku dochodzg ludzie réznigcy sie w pogladach na szczegdly mecha-
nizmu historii. Nie oznacza to réwniez przyjecia identycznego ustroju
spotecznego dla wszystkich krajow. Wyklucza to jednak mozliwo$é ugody
z sitami reakeji i zaklada konieczno$¢ przeobrazen ustrojowych w duchu
sprawiedliwosci spotecznej.

Polska weszla na szlak budowy nowego ustroju spotecznego. Dumni
jesteSmy z naszych osiagnie¢ na polu gospodarczym, spolecznym i kul-
turalnym. Tak samo jak dumni jesteSmy z naszej starej europejskiej kul-
tury. Swiadomi réwniez jestesmy tego, ze, budujac nowe spoleczefistwo,
rozwigzujemy nie tylko wtasne problemy historyczne, lecz réwniez pro-
blemy Europy.

Z drugiej strony $wiadomi jesteSmy tego, jak bardzo nasze wysilki
i nasze drogi realizacji zalezne sa od wspoélpracy wszystkich narodéow
europejskich. Do historycznej istoty narodu nalezy nie tylko to, ze jest
wspolnota, lecz takze to, ze jest zbiorowsa jednostka bardziej ogdlnej
wspoélnoty kulturalnej europejskiej i §wiatowej.



