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Z DOKUMENTÓW WALKI O POKÓJ I SOCJALIZM

OŚWIADCZENIE MINISTRÓW SPRAW ZAGRANICZNYCH ZSRR, ALBANII, 
BUŁGARII, CZECHOSŁOWACJI, JUGOSŁAWII, POLSKI, RUMUNII 

I WĘGIER ODNOŚNIE DECYZJI KONFERENCJI LONDYŃSKIEJ 
W SPRAWIE NIEMIEC, UCHWALONE 24 CZERWCA 1948 R.

NA KONFERENCJI W WARSZAWIE

Konferencja opracowała poniższe oświadczenie w sprawie decyzji konfe­
rencji londyńskiej1):

7 czerwca opublikowano komunikat o zakończeniu londyńskiej konferencji 
trzech mocarstw — Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji — 
w sprawie Niemiec. Komunikat zawiera decyzje przyjęte na powyższej tajnej 
konferencji dotyczące zasadniczych problemów politycznych i gospodarczych 
Niemiec, a także w sprawie zmiany zachodnich granic Niemiec, aczkolwiek, 
jak wynika z doniesień prasy, komunikat pomija milczeniem niektóre decyzje 
uchwalone na konferencji.

Zwołanie konferencji londyńskiej stanowiło pogwałcenie układu poczdam­
skiego, w myśl którego sprawy dotyczące Niemiec podlegają decyzjom czterech 
mocarstw — ZSRR, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji — 
przy czym rozpatrzenie tych spraw zlecono Radzie Ministrów Spraw Zagra­
nicznych, składającej się z przedstawicieli tych mocarstw. Nie można również 
pominąć faktu, że kraje Beneluxu (Belgia, Holandia i Luksemburg) zostały 
także wciągnięte do udziału w tej separatystycznej naradzie trzech mocarstw, 
chociaż nie brały w niej udziału takie graniczące z Niemcami państwa, jak 
Polska, Czechosłowacja, ani inne bezpośrednio zainteresowane kraje.

Zwołanie separatystycznej narady londyńskiej w sprawie niemieckiej świad­
czy o tym, że rządy Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, które 
organizowały tę naradę, postawiły sobie za cel likwidację Rady Ministrów 
Spraw Zagranicznych, stworzonej na konferencji poczdamskiej, a także likwi­
dację czterostronnego mechanizmu kontroli w Niemczech, utworzonego uprzed­
nio na podstawie porozumienia czterech mocarstw. To pogwałcenie po­
przednich układów, zawartych między Stanami Zjednoczonymi, ZSRR, Wielką 
Brytanią i Francją w sprawie niemieckiej, jak również pogwałcenie zobowią­
zań w sprawie konsultacji z zainteresowanymi krajami odbywa się na oczach 
wszystkich i prowadzi do zerwania umowy poczdamskiej o demilitaryzacji 
i demokratyzacji Niemiec, która to umowa miała na celu niedopuszczenie do 
powtórzenia się agresji niemieckiej w przyszłości.

') Według ..Głosu Ludu“, Warszawa, dnia 25 czerwca 194o r.
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Te fakty pogwałcenia istniejących umów w sprawie Niemiec naruszają ży­
wotne interesy nie tylko czterech mocarstw, okupujących Niemcy i państw, 
które padły ofiarą agresji niemieckiej, lecz również interesy wszystkich kra­
jów europejskich, dążących do ustalenia długotrwałego pokoju w Europie.

Jak wiadomo, umowy, zawarte w Jałcie i Poczdamie, mają na ce?u roz­
brojenie i likwidację przemysłu wojennego Niemiec, poderwanie istotnych 
podstaw militaryzmu niemieckiego i niedopuszczenie do odbudowy Niemiec, 
jako mocarstwa agresywnego i w ten sposób przekształcenie Niemiec w mi­
łujące pokój i demokratyczne państwo. Przy tym umowy, zawarte w Jałcie 
i Poczdamie, przewidują obowiązek Niemiec płacenia reparacji, aby w ten 
sposób choć częściowo powetować straty krajom, które ucierpiały na skutek 
agresji niemieckiej.

Decyzje konferencji londyńskiej trzech mocarstw z udziałem Beneluxu zmie­
rzają do innych celów. Decyzje te odrzucają zadanie demilitaryzacji i demo­
kratyzacji Niemiec, zadanie przekształcenia Niemiec w miłujące pokój i demo­
kratyczne państwo i pomijają całkowicie milczeniem zobowiązania repara- 
cyjne Niemiec. Decyzje londyńskie nie zmierzają ku temu, ażeby zapobiec 
możliwości nowej agresji niemieckiej, lecz ku temu, by przekształcić zachodnią 
część Niemiec, a przede wszystkim ciężki przemysł Zagłębia Ruhry w narzę­
dzie odbudowy potencjału militarnego Niemiec, by wykorzystać go dla celów 
wojskowo-strategicznych Stanów Zjednoczonych i Anglii. Zrozumiałe jest, że 
tego rodzaju plan nie może nie stworzyć warunków sprzyjających powtórzeniu 
się agresji niemieckiej.

Równocześnie decyzje konferencji londyńskiej wskazują, na czym polega 
istotne znaczenie „zachodniego sojuszu wojskowego”, utworzonego ostatnio 
przez rządy Wielkiej Brytanii, Francji, Belgii, Holandii i Luksemburga pod 
egidą Stanów Zjednoczonych. Jeszcze bardziej jawnie niż „zachodni sojusz 
wojskowy”, obejmujący pięć wyżej wymienionych państw, konferencja lon­
dyńska, w której uczestniczyły również Stany Zjednoczone, postawiła sobie 
jako zadanie — nie zapobieżenie nowej agresji niemieckiej, lecz zupełnie inne 
cele. Stwierdziwszy niemożliwość wciągnięcia całych Niemiec do planów strate- 
giczno-wojskowych Stanów Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii, konferencja 
londyńska dąży do stworzenia z zachodnich stref Niemiec bazy dla tych pla­
nów, przez oderwanie tych stref od reszty Niemiec.

1. Decyzje konferencji londyńskiej zmierzają do ostatecznego rozbicia i roz­
członkowania Niemiec. Rezygnując nawet z czysto słownego uznania politycz­
nej i gospodarczej jedności Niemiec, co uprzednio czyniły rządy Stanów 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji, konferencja londyńska przygoto­
wała utworzenie rządu dla zachodniej części Niemiec, oddzielonej od reszty 
Niemiec przez separatystyczne posunięcia wyżej wymienionych mocarstw. 
W tym celu przewidziano zwołanie Zgromadzenia Ustawodawczego, specjalnie 
dobranego spośród przedstawicieli krajów angielskiej, amerykańskiej i fran­
cuskiej stref okupacyjnych, co ma zapewnić utworzenie marionetkowego rządu 
dla zachodniej części Niemiec składającego się z takich elementów niemiec­
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kich, które dogadzają władzom okupacyjnym w strefach zachodnich i powią­
zane są ścisłymi więzami z amerykańskimi i angielskimi monopolami kapita­
listycznymi, lecz nie powiązane z narodem niemieckim i wrogie wobec jego 
demokratycznych dążeń. Oznacza to, że między Stanami Zjednoczonymi, Wielką 
Brytanią i Francją została zawarta transakcja w sprawie przeprowadzenia 
politycznego i gospodarczego rozbicia i rozczłonkowania Niemiec oraz stwo­
rzenia w strefach zachodnich takiego separatystycznego rządu, który miałby 
przeciwstawić się słusznym żądaniom narodu niemieckiego w sprawie jedności 
i demokratyzacji Niemiec.

Oprócz wyżej wskazanych posunięć w kierunku politycznego rozbicia i roz­
członkowania Niemiec, rządy Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 
i Francji przeprowadzają teraz nowe posunięcia, mające na celu również 
gospodarcze rozbicie i rozczłonkowanie Niemiec. Natychmiast po zakończeniu 
konferencji londyńskiej, rządy Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 
i Francji zaczęły przeprowadzać separatystyczną reformę pieniężną dla za­
chodnich stref Niemiec, opublikowaną 18 czerwca, chociaż wyżej wspomniany 
komunikat pominął milczeniem decyzje konferencji londyńskiej w tej sprawie. 
Separatystyczna reforma pieniężna w zachodnich strefach Niemiec została 
wprowadzona w życie wbrew oczywistej konieczności przeprowadzenia jedno­
litej reformy pieniężnej dla całych Niemiec na podstawie porozumienia między 
ZSRR, Stanami Zjednoczonymi, Wielką Brytanią i Francją, jak to proponował 
rząd radziecki.

Zamiast istniejącego dotychczas jednolitego systemu pieniężnego z jednolitą 
dla całych Niemiec marką, jak to było w swoim czasie zadecydowane w umo­
wie czterech mocarstw, rządy Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii 
i Francji przeprowadziły w sposób separatystyczny reformę pieniężną i usta­
liły dla zachodniej części Niemiec odrębną markę. Wznosi to w stosunkach 
ekonomicznych mur między zachodnią częścią Niemiec a resztą Niemiec i po­
woduje nowe liczne trudności w likwidacji rozprzężenia gospodarczego i w od­
budowie gospodarki narodowej Niemiec. Cała reforma pieniężna w zachodnich 
strefach Niemiec jest przeprowadzana z tym wyrachowaniem, aby zapewnić 
korzyści wielkim posiadaczom i przede wszystkim tym monopolom niemieckim, 
które są ściśle związane z amerykańskimi i brytyjskimi monopolami kapita­
listycznymi, co stwarza niebezpieczeństwo wzrostu bezrobocia i pogorszenia 
się sytuacji materialnej pracujących w Niemczech zachodnich i doprowadzi 
do nowych trudności w stosunkach gospodarczych z innymi krajami. Takie 
są nieuniknione skutki konferencji londyńskiej, której uchwały prowadzą 
do ostatecznego politycznego i gospodarczego rozbicia i rozczłonkowania 
Niemiec.

2. Realizowanie polityki rozbicia i rozczłonkowania Niemiec zrywa zawarcie 
traktatu pokojowego z Niemcami, bez którego nie można zakończyć prze­
ciągającego się stanu wojny i reżimu okupacyjnego w Europie. Nie jest rzeczą 
przypadku, że komunikat o konferencji londyńskiej nie wspomina ani słowem 
o traktacie pokojowym z Niemcami i nawet nie wzmiankuje o kwestii przy­
gotowania traktatu pokojowego.
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Decyzje londyńskiej konferencji Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, 
Francji, przy udziale Beneluxu, potwierdzają fakt, że rządy tych mocarstw 
i zbliżone do nich koła niemieckie nie są zainteresowane w szybkim zawarciu 
niemieckiego traktatu pokojowego i w szybkim wyprowadzeniu wojsk oku­
pacyjnych z Niemiec.

Zamiast pokojowego uregulowania sprawy całych Niemiec, rządy Stanów 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji przygotowały wprowadzenie tzw. 
statutu okupacyjnego w zachodnich strefach Niemiec, do czego komunikat 
londyński czyni aluzje w wyrazach umyślnie mglistych. Podczas gdy interesy 
wszystkich miłujących pokój narodów wymagają rychłego zawarcia traktatu 
pokojowego z Niemcami, co winno spowodować zlikwidowanie reżimu 
okupacyjnego w Niemczech i całkowite przywrócenie narodowi niemiec­
kiemu warunków pokojowego i demokratycznego rozwoju — rządy Stanów 
Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji nie chcą dopuścić do szyb­
kiego zawarcia traktatu pokojowego z Niemcami i dążą do narzucenia zachod­
nim strefom Niemiec „statutu okupacyjnego”, ażeby przedłużyć samowolnie 
okupację Niemiec, nakładają na ludność niemiecką ciężar wydatków okupa­
cyjnych na przeciąg długich lat. Taka polityka władz amerykańskich, brytyj­
skich i francuskich, prowadząca do ujarzmienia ludności niemieckiej i do 
zwłoki w uregulowaniu problemu pokoju w Europie, nie da się pogodzić z za­
daniem przekształcenia Niemiec w miłujące pokój i demokratyczne państwo, 
ani też z dążeniem narodów do jak najrychlejszego ustanowienia demokra­
tycznego pokoju w Europie.

3. Decyzje w sprawie struktury państwowej w zachodnich strefach Niemiec 
powzięte na konferencji londyńskiej przepojone są duchem antydemokratycz­
nym. Wszelkie przygotowania do zwołania tak zwanego Zgromadzenia Ustawo­
dawczego i do utworzenia konstytucji niemieckiej przekazano trzem guber­
natorom wojskowym i premierom krajów zachodnich stref okupacyjnych 
Niemiec. Od sprawy tej całkowicie odsunięto partie demokratyczne, związki 
zawodowe i inne organizacje demokratyczne, reprezentujące interesy narodu 
niemieckiego.

Interesy pokoju i bezpieczeństwa narodów Europy wymagają zlikwidowania 
hitlerowskiej centralizacji administracji państwowej Niemiec, która to cen­
tralizacja zniweczyła landtagi i zarząd autonomiczny krajów, oraz przywróce­
nia decentralizacji administracyjnej, jaka istniała przed reżimem hitlerow­
skim, przy równoczesnym przywróceniu landtagów i dwóch izb ogólnoniemiec- 
kich. Zapewni to jedność Niemiec i przekształcenie państwa niemieckiego 
w myśl pokojowych i demokratycznych zasad, pod warunkiem, że organizacje 
demokratyczne otrzymają możność swobodnej działalności.

Decyzje konferencji londyńskiej idą w zupełnie innym kierunku.
Pod pretekstem niedopuszczenia do odbudowy scentralizowanej Rzeszy, kon­

ferencja londyńska usiłuje cofnąć Niemcy wstecz i narzucić narodowi nie­
mieckiemu federalistyczny ustrój państwowy, w którym władza najwyższa 
jest przekazywana poszczególnym krajom, zaś administrację ogólnopaństwową 
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ogranicza się do funkcji drugorzędnych, jakkolwiek pozostaje to w sprzecz­
ności ze współczesnym rozwojem państw demokratycznych.

Ten plan anglo-francusko-amerykański ma na celu rozczłonkowanie Nie­
miec, co prowadzi do zniweczenia samodzielnego państwa niemieckiego. 
Urzeczywistnienie tego planu federalizacji (rozczłonkowania) Niemiec oddaje 
idee jedności Niemiec w ręce niemieckich szowinistów i odwetowców, dążących 
do odbudowy Niemiec, jako kraju militarystycznego i panującego nad innymi 
narodami. W następstwie tego podniesie głowę idea odwetu, wzmocni się szo­
winizm, dla którego istnieje w Niemczech grunt sprzyjający oraz powstaną 
warunki dla ukazania się nowych Bismarcków, lub nawet nowych Hitlerów. 
Jeżeli dążenie narodu niemieckiego do jedności Niemiec stanie się znów na­
rzędziem w ręku niemieckich szowinistów i militarystów, którzy otrzymali 
już niejednokrotnie poparcie ze strony władz okupacyjnych w zachodnich 
strefach Niemiec, doprowadzi to nieuchronnie do powtórzenia się agresji nie­
mieckiej, co pociągnęłoby za sobą jak najcięższe konsekwencje dla narodów 
Europy, a wśród nich również dla narodu niemieckiego, co z kolei zmusza 
miłujące pokój narody do wzmożenia środków walki przeciwko podpalaczom 
nowej wojny.

4. Polityka realizowana przez mocarstwa okupacyjne w zachodnich strefach 
Niemiec popiera niemieckie elementy rewizjonistyczne. Te ostatnie pro­
wadzą kampanię przeciwko umowom zawartym na konferencjach w Jałcie 
i Poczdamie w sprawie demokratyzacji i demilitaryzacji Niemiec, zobowiązań 
Niemiec odnośnie powetowania strat spowodowanych przez agresję niemiecką 
i przeciwko znanym postanowieniom o przesiedleniu ludności niemieckiej, 
przy czym czynione są próby wykorzystania tej ludności dla celów wrogich 
państwom sąsiednim.

Kampania niemieckich elementów rewizjonistycznych wymierzona jest 
w szczególności przeciwko polsko-niemieckiej granicy na Odrze i Nysie za­
chodniej, która jest granicą niezachwianą — granicą pokoju.

Konferencja londyńska pomija zagadnienia kampanii rewizjonistycznej, po­
pierając w ten sposób agresywne tendencje w reakcyjnych kołach niemieckich.

W tych warunkach zastosowanie środków wymierzonych przeciwko wszel­
kiej działalności rewizjonistycznej stanowi jeden z najważniejszych warunków 
wzmocnienia pokoju i bezpieczeństwa narodów Europy.

5. Decyzje konferencji londyńskiej trzech mocarstw podporządkowują go­
spodarkę Niemiec zachodnich celom Stanów Zjednoczonych i Anglii, uzależ­
niając ją od przeprowadzenia tak zwanego „planu Marshalla” w Europie. 
Znaczy to, że przemysł i inne gałęzie gospodarki Niemiec zachodnich znajdą 
się w okowach planów amerykańskich oraz angielskich monopoli kapitalistycz­
nych, które dążą do podporządkowania sobie całego życia gospodarczego za­
chodnich stref Niemiec, lecz nie są bynajmniej zainteresowane w rzeczywistej 
odbudowie i rozwoju niemieckiego przemysłu pokojowego, który traktują 
jako swego konkurenta. Ta polityka ekspansji ma na celu dalsze wzmocnię- 
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nie zależności krajów związanych z planem Marshalla od monopoli amery­
kańskich i brytyjskich.

Odbudowa i rozwój pokojowego przemysłu Niemiec nie tylko nie pozostaje 
w sprzeczności z interesami innych narodów, lecz odpowiada również zadaniom 
odbudowy gospodarczej Europy.

Należy zapewnić narodowi niemieckiemu szerokie możliwości odbudowy 
i rozwoju przemysłu pokojowego, gospodarki rolnej i transportu jak również 
handlu zagranicznego, gdyż bez tego Niemcy nie mogą istnieć ani też wy­
konywać swoich zobowiązań reparacyjnych w stosunku do krajów, które ucier­
piały wskutek agresji niemieckiej. Zarazem w ciągu pewnego okresu czasu 
należy utrzymać kontrolę czterech mocarstw, aby nie dopuścić do odbudowy 
niemieckiego przemysłu wojennego i niemieckiego militaryzmu. Włączenie 
gospodarki zachodnich stref Niemiec do „planu Marshalla” oznacza objęcie tej 
części Niemiec realizowanym w myśl „planu Marshalla” rozbiciem całej Eu­
ropy na dwa obozy: z jednej strony — obóz państw europejskich, które przy­
jęły plan Marshalla i wobec tego podporządkowały się kontroli Stanów Zjedno­
czonych, z drugiej zaś strony — obóz tych krajów europejskich, do których 
należy ZSRR i republiki demokracji ludowej, nie godzące się na ingerencję 
obcą w ich sprawy wewnętrzne.

W ten sposób konferencja londyńska nie tylko doprowadza do końca wy­
konanie planu rozbicia i rozczłonkowania Niemiec, lecz również zgodnie 
z „planem Marshalla”, pogłębia jeszcze bardziej rozbicie krajów Europy na 
przeciwstawiające się sobie nawzajem obozy. Rzecz zrozumiała, że realizacja 
takiej polityki nie ma nic wspólnego z rzeczywistymi interesami narodów 
Europy, z odbudową gospodarczą Europy. Rozumie się samo przez się,-że prze­
prowadzenie tej polityki Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji 
stwarza dla gospodarki, zachodnich stref Niemiec warunki niemożliwe do 
zniesienia, podporządkowując ją ekspansjonistycznym planom kapitału za­
granicznego, który nie liczy się w najmniejszym stopniu z interesami Niemiec 
demokratycznych.

6. Konferencja londyńska powzięła specjalną decyzję w sprawie Zagłębia 
Ruhry. Postanowiono utworzyć specjalny organ do kontrolowania rozdziału 
węgla, koksu i stali z Zagłębia Ruhry, składający się z przedstawicieli mo­
carstw, które uczestniczyły w konferencji londyńskiej; spod kontroli tego 
organu wyjęto produkcję węgla, koksu i stali, co zapewnia zachowanie domi­
nującej pozycji amerykańskich i brytyjskich monopoli finansowo-przemysło- 
wych w przemyśle Zagłębia Ruhry.

Tak wiec, zamiast przekazania węglowych i metalurgicznych trestów i karteli 
Zagłębia Ruhry na własność narodu niemieckiego, na co nalegał zarówno 
Związek Radziecki, jak i inni uczestnicy niniejszej konferencji, rządy Stanów 
Zjednoczonych i Wielkiej Brytanii pozostawiają ciężki przemysł Zagłębia 
Ruhry. Postanowiono utworzyć specjalny organ do kontrolowania rozdziału 
w kontroli nad produkcją i pozbawiając niemieckie organizacje demokratyczne 
jakichkolwiek bądź wpływów w tej dziedzinie. Zwiększa to możliwość trans­
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akcji między monopolami amerykańskimi i brytyjskimi z jednej strony, a nie­
mieckimi magnatami przemysłu węglowego i stalowego w Zagłębiu Ruhry 
z drugiej strony, co pociąga za sobą możliwość odbudowy potencjału wojen­
nego Niemiec i stworzenia ogniska nowej agresji niemieckiej.

Łatwo zrozumieć, że taka polityka absolutnie nie da się pogodzić z intere­
sami pokoju, z interesami narodu niemieckiego i innych narodów Europy. 
Jedynie przekazanie ciężkiego przemysłu Zagłębia Ruhry w ręce narodu nie­
mieckiego i ustanowienie na określony przeciąg czasu kontroli nad produkcją 
i rozdziałem wyrobów przemysłu Zagłębia Ruhry ze strony czterech państw — 
ZSRR, Stanów Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii i Francji — które wspólnie 
mogą zagwarantować rozwój przemysłu Zagłębia Ruhry wyłącznie dla celów 
pokojowych, umożliwiłoby rozstrzygnięcie problemu Zagłębia Ruhry w inte­
resie pokoju i bezpieczeństwa narodów Europy.

7. Ze wszystkiego co wyżej powiedziano wynika, że decyzje londyńskie sta­
nowią jaskrawe pogwałcenie umów zawartych w Jałcie i Poczdamie w sprawie 
jedności Niemiec, demilitaryzacji, denazyfikacji i demokratyzacji Niemiec, 
zniszczenia niemieckiego potencjału wojennego i zlikwidowania warunków, 
mogących ułatwić nową agresję niemiecką.

Wobec tego oświadczenie komunikatu londyńskiego, że decyzje londyńskie 
powinny ułatwić osiągnięcie na przyszłość porozumienia między czterema mo­
carstwami w sprawie Niemiec — należy uznać za całkowicie bezpodstawne. 
Bezpodstawność takiego oświadczenia wynika już z tego, że decyzje londyńskie 
są całkowicie sprzeczne z powziętymi uprzednio uchwałami konferencji w Jał­
cie i Poczdamie, albowiem zrywają zarówno umowę w sprawie ustanowienia 
czterostronnego aparatu kontroli Niemiec, jak i umowę w sprawie rozpatrzenia 
zagadnienia niemieckiego na Radzie Ministrów Spraw Zagr. z udziałem czte­
rech mocarstw. Londyńskie separatystyczne narady trzech mocarstw z udziałem 
Beneluxu oraz londyńskie separatystyczne decyzje tych mocarstw nie tylko nie 
mogą ułatwić osiągnięcia porozumienia czterech mocarstw w sprawie Niemiec, 
lecz również podrywają zaufanie narodów do umów międzynarodowych, 
w których uczestniczą Stany Zjednoczone i Wielka Brytania. Łatwo pojąć, 
że naruszenie przyjętych umów międzynarodowych nie może budzić zaufania 
do tych, którzy umowy te gwałcą.

Wobec powyższego odmawiamy przyznania decyzjom konferencji londyńskiej 
mocy prawnej i jakiegokolwiek bądź autorytetu moralnego.

8. Zgodnie z układami w Jałcie i Poczdamie w sprawie Niemiec, rządy 
ZSRR, Albanii, Bułgarii, Czechosłowacji, Jugosławii, Polski, Rumunii i Węgier 
uważają za nie cierpiące zwłoki rozstrzygnięcie przede wszystkim następują­
cych zagadnień:

Po pierwsze:
Przedsięwzięcie, na mocy porozumienia między Wielką Brytanią, ZSRR, 

Francją i Stanami Zjednoczonymi środków gwarantujących doprowadzenie 
do końca demilitaryzacji Niemiec.

Przegląd Socjologiczny.
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Po drugie:
Ustanowienie na określony przeciąg czasu kontroli czterech mocarstw — 

Wielkiej Brytanii, ZSRR, Francji i Stanów Zjednoczonych nad ciężkim prze­
mysłem Zagłębia Ruhry w celu rozwinięcia pokojowych gałęzi przemysłu 
Zagłębia Ruhry i niedopuszczenia do odbudowy potencjału wojennego Niemiec.

Po trzecie:
Utworzenie na mocy porozumienia między rządami Wielkiej Brytanii, ZSRR, 

Francji i Stanów Zjednoczonych tymczasowego, demokratycznego, miłującego 
pokój rządu ogólnoniemieckiego, składającego się z przedstawicieli demokra­
tycznych partii i organizacji Niemiec — w celu uzyskania gwarancji przed 
wznowieniem agresji niemieckiej.

Po czwarte:
Zawarcie traktatu pokojowego z Niemcami zgodnie z uchwałami poczdam­

skimi, przy czym wojska okupacyjne wszystkich mocarstw byłyby wyprowa­
dzone z Niemiec w terminie rocznym od chwili zawarcia traktatu pokojowego.

Po piąte:
Opracowanie środków w sprawie wykonania przez Niemcy ich zobowiązań 

reparacyjnych w stosunku do państw, które ucierpiały wskutek agresji nie­
mieckiej.

REZOLUCJA BIURA INFORMACYJNEGO O SYTUACJI
W KOMUNISTYCZNEJ PARTII JUGOSŁAWII1)

Biuro Informacyjne, w którego posiedzeniu uczestniczyli przedstawiciele: 
Bułgarskiej Partii Robotniczej (komunistów), Rumuńskiej Partii Robotniczej, 
Węgierskiej Partii Pracujących, Polskiej Partii Robotniczej, Wszechzwiązkowej 
Komunistycznej Partii (bolszewików), Francuskiej Partii Komunistycznej, 
Komunistycznej Partii Czechosłowacji i Włoskiej Partii Komunistycznej, po 
omówieniu sytuacji w Komunistycznej Partii Jugosławii i stwierdzeniu, że 
przedstawiciele Jugosłowiańskiej Partii Komunistycznej odmówili przybycia 
na posiedzenie Biura Informacyjnego, doszło jednomyślnie do następujących 
wniosków:

1. Biuro Informacyjne stwierdza, że kierownictwo Komunistycznej Partii 
Jugosławii przeprowadza w ostatnim czasie w podstawowych zagadnieniach 
polityki zagranicznej i wewnętrznej błędną linię, która oznacza odejście od 
marksizmu-leninizmu. W związku z tym Biuro Informacyjne aprobuje kroki 
Komitetu Centralnego Wszechzwiązkowej Komunistycznej Partii (bolszewi­
ków), który wziął na siebie inicjatywę ujawnienia błędnej polityki KC Komu­
nistycznej Partii Jugosławii, a przede wszystkim błędnej polityki tow. tow. 
Tito, Kardela, Dżilasa i Rankowica.

2. Biuro Informacyjne stwierdza, że kierownictwo Komunistycznej Partii 
Jugosławii prowadzi nieprzyjazną politykę w stosunku do Związku Radzieckiego

Według ,.Nowych dróg“. Nr 10, lipiec-sierpień 1948 r. 


