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socjalistycznemu systemowi gospodarczemu, marksisci przy lekturze trylogii
z zadowoleniem moga stwierdzi¢ uznanie przez przeciwnika takich tendencyj
rozwojowych jak proletaryzacja mas, rozpad tradycyjnych form spolecznych
i in. Najbardzie] zawiedzionym w lekturze bedzie niewatpliwie ten, kto ocze-
kiwat $cistej analizy zjawisk spoleczno-gospodarczych prawdziwie dzisiej-
szych, wigzgcych sie z zmianami w systemie gospodarowania: wobec absencji
autora w zakresie problematyki , kolektywistycznej” rozwazania nad kryzysem
naszych czasé6w majg za przedmiot w daleko wyzszej mierze obrone zasad
i form spotecznych dnia wczorajszego, nizeli analize zjawisk. dzisiejszych.

Remigiusz Bierzanek (R6d2)

Zagadnienie instytucji spolecznej we wspélczesnej literaturze amerykanskiej

1. Wstep.

»Jezeli socjologia ma byé nauka, musi formutowaé uogélnienia a przy uogél-
nieniach konieczne jest postugiwanie sie nazwami $§ciSle okreSlonych klas™).

Zadaniem socjologii jest opisywanie ogromnego bogactwa zjawisk i fakidéw
spotecznych, ich porzadkowanie i upraszczanie; przez wykazywanie istnieja~
cych miedzy poszczegdélnymi elementami zaleznosci — tworzenie zwartego,
niesprzecznego systemu.

Przeszkodg tamujaca w duzej mierze rozwdj socjologii jest przedziwnie
skomplikowana terminologia. Ten sam termin przyjmuje u roznych autoréow
rozne znaczenia, co wigcej, w jednym dziele uiywany jest do oznaczania zu-
pelnie réinych zjawisk. ,Jest rzecza absolutnie niemozliwg wprowadzenie
jakiego$ porzadku logicznego w obecny terminologiczny chaos™) — stwierdza
prof. Znaniecki.

Jezeli nie ma nadziei na stworzenie ogdlnie obowigzujgcej terminologii,
trzeba dazyé choé do tego, zeby kazdy autor wyraznie mdéwil, w jakim zna-
czeniu uzywa danego terminu, podajac jego definicje. Oczywiscie definiowaé
nalezy tylko terminy najwazniejsze, lub budzgce najwiecej watpliwosci.

Szczegdlnie wiele nieporozumien powoduje uzywanie pojecia ,instytucjf
spolecznej”. ,ZloSliwy krytyk socjologii z trudnoscig znalazlby lepszy sposob
wzbudzenia watpliwosci w jej naukowo$¢ niz przez zebranie definicyj stwo-
rzonych przez socjologéw dla okreslenia z jednej strony ,spolecznej organi-
zacji”, z drugiej ,instytucji?).

W podejéciu do zagadnienia instytucji spolecznej dadza sie wyrdzni¢c w lite-
raturze amerykanskiej trzy gtéwne kierunki, postugujace si¢ odmiennymi
definicjami:

') Logan Wilson: Sociography of Groups w Twentieth Century Sociology wyd. G. Gur-
vitch i W. Moore. (New York 1945) str. 153. Dzielo to oznaczone dalej przez T. C. S.

t}y T. C. S. str. 172,

}) Znaniecki: T. C. S. str. 172
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1. definicja, ujmujaca ,instytucje spoleczng” materialnie, jako w pewien
specjalny spos6b zorganizowang ,grupe spoleczng”;

2. ujecie formalistyczne: instytucja spoleczna jest ustalona i uznang forma
stosunk6w panujacych pomiedzy istotami ludzkimi;

3. ujecie funkcjonalne: pojecie instytucji zwiazane jest z wykonywaniem
pewnych okre$lonych funkcji.
Przejdziemy teraz do rozpatrzenia wyzej wymienionych kierunkéw.

2. Ujecie materialne ,instytucji spolecznej”

Ujecie ,,instytucji” jako grupy spolecznej ma za sobg daleko siegajacy tra-
dycje. Prof. Znaniecki twierdzi, ze wystepuje ono juz u Spencera. ,,Spence-
rowska instytucja jako cze$¢ zorganizowanego spoleczenstwa obejmuje obok
przedmiotow ludzkiego do$wiadczenia i wzordéw ludzkiej dziatalnosci takze
i ludzi, ktorzy specjalizujg sie w postugiwaniu sie tymi przedmiotami i w wy-
konaniu tych standardowych czynno$ci. Dla Spencera nie sztuka byla insty-
tucja spoteczng, ale artysta. Skoro uzywa on raczej nazwy instytucja
,koScielna” niz ,religijna” jest jasne, ze religia jako taka nie byla dla niego
instytucja, ale bylo nig duchowienstwo’).

Podobnie jako grupe ujmuje instytucje Hauriou’, choé¢ dodaje zastrze-
zenie, Ze grupa aby mogla byé zaklasyfikowana jako instytucja, musi stuzyé
jakiej§ obiektywnej idei. ,Kazda grupa spoleczna, od rodziny do Kosciola,

panstwa czy narodu jest ,grupa — instytucjg” institution — group) o tyle,
o ile sluzy jakiej$ obiektywnej idei’s).
Najkonsekwentniej rozwija teorie ,instytucji — grupy” Sumer?). Wedlug

niego na strukture kazdej ,instytucji spotecznej” skladaja sie nastepujace
elementy:

1. personel — czyli wykwalifikowani czlonkowie grupy tzn. ci, ktérych grupa
uznaje jako nalezgcych do niej w odréznieniu od nienalezacych;

2. wyposazenie — tj. aparat, ktérym postugujg sie czlonkowie grupy dla
wykonywania swych zadan, wszelka wlasno$é grupy zaréwno materialna jak
i niematerialna np. rodzina jako ,instytucja spoleczna” dla pelnienia swych
‘funkecji posiada dom, cale gospodarstwo, nazwisko, dobre imie itp.;

3. organizacja — tj. spos6b, w jaki personel i wyposazenie jest rozmieszczone
w stosunku do siebie;

4. rytual, skladajgcy sie ze zwyczajow, zasad i ceremonii, przy pomocy
ktorych postepowanie instytucjonalne indywiduoéw jest regulowane$).

¢) Znaniecki: T. C. S, str. 183,

) Maurice Hauriou: L'Institution et le droit stalutaire (1906), La Theorie de l'institution
et de la fondation (1925) — cytowane za Znanieckim T. C. §. str. 187.

&) Znaniecki: T. C, §. str. 187,

) W. G. Sumner: Folkways (1907) W. G. Sumner i A. G. Keller: The Science of
Seciety (4 tomy 1927).

8) Por. Ogburn i Nimkoff: A. Handbook of Sociology. London 1947, str. 365-6.
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W zwigzku z definicja instytucji jako grupy spolecznej nasuwa sie wiele
zagadnien. Powszechnie za instytucje spoteczng uwaza sie: rodzine, Kosciol,
panstwo; mniej powszechnie: szkole, uniwersytet, pewne zwigzki ekonomiczne.
Przy tworzeniu definicji instytucji spotecznej dazymy do tego, aby pojeciem
tym objaé mozliwie wiele zjawisk spotecznych, ktdre intuicyjnie wydaja nam
sig ,instytucjami” tzn. wydaja sie na tyle do siebie podobne, ze zaliczenie ich
do jednej klasy upro$ci w pewien sposob nasz system naukowy. Réwnoczeénie
dazyé trzeba do tego, aby zjawiska, bedgce wg naszej definicji instytucjami
byly mozliwie jednorodne, mialy mozliwie wiele cech wspélnych.

Jezeli pod tym katem widzenia spojrzymy na nasze zagadnienie, wystgpi
pare watpliwosci. Wydaje sie wiec przede wszystkim, ze instytucje spoleczng
nalezy traktowaé¢ jako grupe podporzadkowana jakiej§ jednostce wigkszej.
Np. szkola jako grupa spoleczna jest instytucja szerszej grupy — powiedzmy
pahstwa — i funkcja jej jest przygotowywanie odpowiednio wykwalifikowa-
nych czlonkéw dla tej grupy. Podobnie jest z rodzing, instytucjami ekono-
mi(:znymi, z panstwem jako grupa organizujaca i rzadzacy.

brzy takim ujeciu nasuwa sie jednak trudno$é. Jezeli szkote uznamy za
instytucje, ktoérej zadaniem jest — ogdlnie moéwigc — wychowywanie, to
musimy wyrézni¢é dwa elementy w szkole: wychowujgcych i wychowywanych.
Czy ,personelem” szkoly nazwiemy tez uczniow?

7Zdajemy sobie sprawe z tego, ze szkota jako calos¢ jest pewng zwartg grupa
i wszelki podzial bytby czyms$ sztucznym. Tym bardziej, ze i wychowankowie
przez sam udzial w grupie, przez wystepowanie w roli spotecznej ,uczniow”
wywierajg powainy wplyw wychowawczy na towarzyszy, stajg sie wycho-
wawcami.

Czyms$ réwnie sztucznym byloby rozbicie rodziny, choé¢ i tu mozna wyrdznié
dwa elementy: rodzicéw jako jednostki czynne i dzieci jako przedmioty pew-
nych czynnosci ze strony rodzicow.

Jezeli jednak za personel instytucji uznamy zaréwno czlonkéw ,dziatajg-
cych” jak i mniej lub wiecej biernych, nowe trudnoséci powstang przy za-
gadnieniu panstwa. Jezeli personelem beda wszyscy obywatele — panstwo
jako instytucja bedzie grupa suwerenng; wydaje sig, ze nie bedzie miata ona
grupy nadrzednej, wzgledem ktorej pelnitaby okreslone funkcje.

I tutaj znowu widzimy dwie mozliwo$ci rozwigzania tego problemu. Albo
przeprowadzimy podzial — i panstwem - instytucjg nazwiemy jedynie grupe
kierowniczg albo panstwo jako caloéé zlozong z czlonkéw czynnych i biernych
podporzadkujemy grupie szerszej. Stuszniejszym i bardziej naturalnym wy-
daje sie rozwigzanie drugie. Panstwo jako instytucja spolteczna jest grupa,
realizujgcg zadania grupy nadrzednej — narodu, przy czym ten ostatni poj-
mowaé¢ nalezy w szerokim rozumieniu, jako twor istniejgcy przez szereg po-
kolen, obejmujagcy nie tylko obecnie Zyjace jednostki, ale pokolenia przeszie
i przyszie?).

%) Dzialalno$¢ panistwa nastawiona jest zwykle na dalsza metg, w planowaniu uwzglednia sig nie
tytko potrzeby teraZniejsze — ale i daleka przysztogé.
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Dzieki ujmowaniu instytucji spolecznej jako grupy zlozonej z czlonkéw
sczynnych” i z ,przedmiotéw”, na ktére ta czynno$¢ ma dziataé, unikamy
jeszcze jednej trudnosci. Nie da sie ustali¢ zasadniczej roéznicy miedzy grupg
rzadzaca a jednostkg rzadzaca, jeSli zalozymy, ze wypelniaja one te
samg funkcje. I tak jako instytucje spoleczng np. plemienia trzeba by ujaé
wodza, ktéry, posiadajac nieograniczong wladze, zaprowadza samodzielnie
porzadek, organizuje calg grupe. Instytucjg spoleczng bylby takze nauczyciel
lub kaptan.

Po tych rozwazaniach dochodzimy do nastepujgcej definicji instytucji spo-
tecznej.

,sInstytucja spoleczna” — to trwala grupa spoleczna, ktérej funkcjg jest
wypelnianie zadan postawionych jej przez szerszg grupe i ktéra dla pelnienia
tych zadah wyposazona jest w dobra materialne i niematerialne oraz w pewien
system przepiséw, normujacych jej dzialalnosé.

(Grupe spoleczng definiujemy za Znanieckim, jako ,kazde zrzeszenie ludzi,
ktéore w $wiadomosci samych tych ludzi stanowi pewnego rodzaju odrebna
cato$é, czyli pewien uklad odosobniony’)t9).

3. Ujecie formalistyczne instytucji spolecznej,

We wspdlczesnej literaturze socjologicznej przewaza formalistyczne ujecie
sinstytucji spolecznej”.

I tak MacIver w Society daje nastepujgcg definicje. Instytucje, to
»ustalone formy lub warunki postepowania charakterystyczne dla dzialalnosci
grupy”, a w The Elements of Social Science moéwi: ,Instytucje sa to ustalone
i uznane formy ustosunkowan sie miedzy spotecznymi istotami!?).

Podobnie Ginsberg w The Psychology of Society definiuje instytucje
jako ,okredlone i usankcjonowane formy lub sposoby ustosunkowan sie mie-
dzy spolecznymi istotami ze wzgledu na nie same lub w odniesieniu do pew-
nego zewnetrznego obiektu1?).

Definicja Hankinsa: ,,Instytucje mozna okreslic jako pewien uregulowany
sposéb postepowania lub tez system stosunkéw ustalony przez zrzeszenie, albo
$wiadomie przez nie przyjety lgcznie ze $rodkami lub agendami, uzywanymi
dla podtrzymywania tych stosunkow!d).

W wielotomowej Encyclopaedia of the Social Science znajdujemy artykul
Institution napisany przez Hamiltona, a podajacy takg definicje: ,Insty-

1) Cytowane wg Al Hertza: Socjologia wspdlczesna.
M) Cyt. za F. J. Wright: The Elements of Sociology. London 1942, str. 29.
1) Cyt. za F. J. Wright: op. cit. str. 28,

13) Hankins: An introduction to the Study of Sociefy. New York 1938, cyt. za Znanie-
ckim T, C. §. str. 208,
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tucja jest to symbol slowny... oznaczajgcy sposéb myslenia lub czynnosci,
posiadajacy pewng trwalo$é i upowszechnienie, wigczony w system zwyczajow
grupy lub ludu. W codziennym uzyciu jest innym slowem na oznaczenie spo-
sobu postepowania (procedure), umowy (convention), lub urzgdzenia...,, stanowi
element obyczajéw lub zwyczajow (folkways) jako caloscitd).

-

Wreszcie ujecie Ogburna i Nimkoffa: ,Instytucje spoleczne sg to
zorganizowane, ustalone sposoby zaspokajania pewnych podstawowych ludz-
kich potrzeb...1%). ,,Gdy materialna i niematerialna kultura wytwarza sie wokol
podstawowych funkecji ludzkich mamy do czynienia z instytucjami spolecz-
nymi”s).

W stosunku do formalistycznego ujmowania instytucji spolecznej nasuwa
* sig to samo zastrzezenie, ktére wystepuje w ogéle w stosunku do kierunku
formalistycznego: jest czym$ sztucznym 2z pewnego caloSciowego, zwartego
systemu jakim jest np. rodzina wydzielaé forme i badaé ja zupelnie nie-
zaleznie od treéci, ktéra jest z tg formg zroSnieta. Jezeli za instytucje uwazaé
bedziemy jedynie pewnga forme stosunkéw laczacych jednostki, to przedmiotem
naszych rozwazan bedg sztuczne twory umystu, malo majace wspoOlnego
z rzeczywistoscia.

Na korzy$é ujecia formalistycznego mozna powiedzieé, ze stusznie ono pod-
kreéla wielkie znaczenie form stosunké6w istniejgcych miedzy jednostkami, bo
przeciez te stosunki czynig dopiero z jednostek ,,czlonkéw grupy”.

Na oddzielng krytyke zashuguje jeszcze definicja Ogburna i Nimkoffa
podana na koncu — sprowadzajgca funkcje instytueji do regulowania ,pod-
stawowych potrzeb ludzkich”. Krytyke taks znajdujemy u Znanieckiego!?).

1. Trudno jest rozstrzygnaé, jakie potrzeby nazywaé mamy podstawowymi.
Wraz z rozwojem kultury powstaje wiele nowych potrzeb, a te, ktére niegdy$
odgrywaly decydujaca role w zyciu czlowieka ustepuja czesto miejsca nowym.

2. Zjawiska, klasyfikowane jako instytucje spoleczne tej samej kategorii —
np. sekty religijne — sluzg czesto wyraznie réznym potrzebom. Co wigcej,
te same instytucje mogg stuzyé nie tylko réznym ale sprzecznym ze sobg inte-
resom. (Por. np. analize lokalnych instytucji politycznych u Chapina:
Contemporary American Institutions. (1935).

3. Te same potrzeby, ktére w jednym okresie dziejéw przyczynily sie do
stworzenia pewnej instytucji — w nastepnym okresie dzialajg czesto w kie-
runku jej niszezenia (por. H. E. Barnes: Social Institutions in an Era of
World Upheaval. 1943).

1) Encyclopaedis of the Social Science 1932, t. VIIL Str. 84.

) Ogburn i Nimkoff: A Handbook of Sociology. 1947. Str. 365.

) Ogburn i Nimkof.f: A Handbook of Sociology. Str. 24.

1) Znaniecki: Social Organization and Institutions T. C. S. str. 192--195.
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Krytyka ta dotyczy czeSciowo i tych definicji, ktére ,instytucje spoleczng®
wigzg juz nie z potrzebami ale z dazeniami ludzkimi (np. Hamilton)®).

4. Ujecie funkcjonalne instytucji spolecznej.

Nowe ujecie ,instytucji spolecznej” przedstawia Znaniecki w pracy
Social Organization and Institutions, ktéra stanowi VIII rozdzial dziela pt.
Twentieth Century Sociology. Rozwazania na temat ,instytucji” — poprzedza
omoéwienie ,,grupy spolecznej”. Kazda dostatecznie rozwinieta grupa spoleczna
jest w pojeciu swych czilonkéw pewng skomplikowang wartoscig spoteczng,
na ktorg skladajg sie ,,0s0by”?) jej czlonkow jako elementarne wartosci spo-
leczne. Grupie przypisuje sie tez pewna osobowo$é, wyznacza sie jakie$ sta-
nowisko w stosunku do jej cztonkéw jak i do innych grup. Przyznaje jej sie
okres§lone prawa (np. prawo posiadania débr materialnych, prawo zgdania-
ustug od swych czlonkdw, prawo regulowania ich postepowania jak i okreS§lone
obowigzki. Ogdlnie: grupa, to ,zorganizowany i strukturalnie zwarty system
rol jej czlonkow’’20),

Przechodzagc do zagadnienia ,instytucyj” pisze Znaniecki: ,,Proponujemy,
aby nazwa ,instytucja grupowa” byla uzywana na okreslenie takich publicz~
nych, impersonalnie unormowanych funkecji i stanow socjalnych czlonkéw
kazdej zorganizowanej grupy spolecznej, ktérzy dzialajag i na ktérych dzia-
lanie sie¢ reaguje tak, jak gdyby przez nich dzialala grupa jako calo$é™el).

Instytucja nie jest wiec grupa w naszym rozumieniu, ani formg stosunkéw,
ale pewna specjalng funkcjg i w polgczeniu z nig ,stanem socjalnym”.

Dalej wyréznia autor: ,instytucje grup elementarnych” czyli unormowane
funkcje i stan socjalny dzialajgcej jednostki, ktéra jest uznana za reprezen-
tantke grupy w ramach specyficznej skali dziatalnosci”??). A wiec elementarng
instytucja miasta bedzie burmistrz, fawnik, policjant; instytucjg uniwersytetu:
rektor, dziekan, sekretarz. Ksigdz bedzie elementarng instytucjg kosciota.
Nalezy przy tym pamietaé, ze kazdg z tych ,,0s0b” traktuje Znaniecki nie jako
zywe indywiduum, lecz jako pewien kompleks praw i obowigzkéw — z wy-
pelnianiem danej funkcji zwigzanych.

..Elementarne instytucje wigza sie w ,instytucje ztozone”, w ktérych regu-
lowane s3 nie tylko funkecja i stan socjalny kazdej jednostki, ale i podzial
ich i zwigzki miedzy nimi”®3). Np. zarzad miasta jest takg instytucja w wy-
sokim stopniu skomplikowang i zawiera wiele réznych, prostszych instytucji.
W wypadku ,instytucji zlozonej”, pamietajac definicje grupy wprowadzong
przez Znanieckiego, mozna powiedzieé¢, ze instytucja ta jest grupa. ,,Jedna-

1¥) | Zasieg instytucji jest tak szeroki, jak ludzkie dizenia’. Hamilton op. cit. str. &4,

) ,,....,0soba’‘ jest to spolecznie ustalony obraz i pojecie... jednostki doswiadczane przez

*) Znaniecki: T. C. §. str. 207.

n) T.C. . str. 211 -
=y T. C. S. str. 211.

#) T. C. S. str. 212,
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kowoz jej charakter jako instytucji jest pierwotny, jako grupy za§ —
wtorny’'24).

Kazda zorganizowana grupa posiada ,instytucje” — badz to elementarng —
lub jezeli jest bardziej skomplikowana — zlozona. Zastanawiajgc sie dalej
nad zaleznos$cia, istniejacg miedzy grupami, dochodzi autor do pojecia ,.grup
instytucjonalizujaecych i grup zinstytucjonalizowanych”. Grupa pierwsza nad-
rzedna uznaje drugg za podrzedng sobie i poddaje niektore jej funkcje sank-
cjom pozytywnym i negatywnym. Nie znaczy to wecale, ze grupa zinstytucjona-
lizowana staje sie organizacyjna czy strukturalng cze$cig grupy nadrzednej.
Np. szkoly sa zwykle zinstytucjonalizowane: dawniej role grup nadrzednych
pehily wszelkiego rodzaju grupy religijne, w czasach wspélczesnych — zorga-
nizowane grupy terytorialne Iub narodowo-kulturalne. , Grupy zawodowe,
klasowe, gospodarcze takze instytucjonalizujg czeSciowo lub zupelnie pewne
szkoty”’25).

Ten sposéb ujmowania zalezno$ci miedzy grupami pozwala na zredefinio-
wanie pojecie ,spoteczenstwa” ,,...spoleczenstwo ... (jest to) caly kompleks grup
spolecznych, ktore sa zinstytucjonalizowane przez wielka zwarta wzglednie
niezalezng grupe spoteczng?%). Definicje te uznaje Znaniecki za hipoteze heu-
rystyczng i dodaje przypuszczenie, Ze grupg naczelna, niezaleing bedzie
panstwo.

Prawdopodobnie odkryjemy i wiele innych grup, zloZzonych z obywateli
panstwa, ktére nie beda jednak przez panstwo zinstytucjonalizowane. Szu-
kajac dla nich grupy nadrzednej znajdziemy prawdopodobnie wielkg grupeg
religijna. Nowy kompleks grup przez nig zinstytucjonalizowanych nazwiemy
w odréznieniu od kompleksu poprzedniego spoleczenstwem religijnym.

Obok ,spoleczenstw politycznych” i ,spoleczenstw religijnych” jako trzeci
typ wystepuje ,spoteczenstwo narodowe i kulturalne”; pojecia tego jednak
autor szerzej nie omawia, stwierdzajgc tylko, ze spoteczenstwo takie jest pro-
duktem najnowszych czasow.

Calag swoja koncepcje traktuje autor jako hipoteze, ktérag nalezy jeszcze
sprawdzi¢, ale ktérej w kazdym razie przypisuje znaczenie heurystyczne.
Wydaje sie jednak, ze z takim ujeciem instytucji spolecznej lgczg sie pewne
trudno$ci. Wraca wiec przede wszystkim problem rozwazany juz przez nas
w zwigzku z omawianiem materialnego ujmowania instytucji spotecznej.
Wedtug Znanieckiego rodzina bedzie grupa spoteczng, bo wszyscy jej czion-
kowie wystepujg w okreslonych rolach spolecznych. Rozpatrujge rodzine
trudno jest jednak znalezé ,elementarng instytucje”. Rodzina nie zawiera
surzedowej” roli; zaden jej czlonek nie wystepuje w imieniu grupy jako

#) T C. S. str, 212,
n)y T. C. S. str. 214.
%) Znaniecki: T. C. §. sfr. 207.
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jakiej§ ponad-indywidualnej calo$ci. A jeSliby nawet kto§ chcial uwazaé
funkcje pelniong przez ojca za instytucje — to w kazdym razie nie bedzie
nig rodzina jako grupa; rozpadnie sie wiec ona na ,instytucje — ojea” i reszte
podlegajacych mu czlonkéw.

Traci dalej sens wszelki podzial instytuc)i spotecznych oparty na réznicy
funkcji przez kazdg z nich pelionych. Obecnie funkcjg kazdej instytucji jest
przede wszystkim utrzymywanie porzadku w danej zorganizowanej grupie
i ewentualne jej reprezentowanie. Jak poprzednio juz zaznaczyliSmy funkcje
wychowawcze pelni szkola jako calo$é; profesorowie, a w zdecydowanym
juz stopniu dyrektor, dbajg raczej o to, aby utrzymaé porzadek i pewien sy-
stem w dokonujgcym sie procesie.

Dalej nie bardzo wyrazny zwigzek istnieje miedzy procesem instytucjonali-
zowania a instytucjg jako takg. A raczej wydaje sig, Ze zadnego zwigzku nie
ma. Bo zaréwno podporzgdkowywanie sobie grupy juz zorganizowanej nie
musi wprowadzaé¢ jakich§ zmian w organizacji tej grupy, jak i instytucjonati-
zowanie grupy hniezorganizowanej nie musi stworzy¢ w niej instytucji.
(W drugim wypadku dobrym przyktadem bedzie obdz koncentracyjny — ktory
cho¢ ujmowany przez ,grupe nadrzedna” jako grupa — moze pozostaé abso-
lutnie niezorganizowanym, cho¢ funkcje jego zostang w doskonalym prawie
stopniu ograniczone sankcjami ,,z gory”).

5. Zagadnienie definicji.

Na zakoniczenie wypada powiedzie¢ pare slow o definicji. ZapoznaliSmy sie
z trzema zasadniczymi typami definiowania ,instytucji spolecznej”. Kazdy
Zz nich mozna poddaé¢ krytyce, kazda z definicji mozna przyjgé¢ lub odrzucié.
Co wiecej, mozna sobie stworzy¢ tysigce definicji innych i z dobrym skutkiem
postugiwaé¢ sie nimi przy badaniu rzeczywistosci.

Definicja nie jest niczym absolutnym. Definicja nie moze by¢ falszywa lub
prawdziwa??). Definicja jest umows, jest narzedziem umozliwiajgcym nam
prace naukowsg. Oczywiscie dazy sie do wprowadzenia jednolitej termino-
logii — bo to ulatwia ogromnie prace na terenie danej nauki, ale nie wplywa
W hajmniejszym stopniu na warto$é logiczng zdan w danej nauce zawartych.

Przy budowaniu definicji trzeba wiec kierowaé sie tym, aby byla ona na-
rzedziem najlepiej nadajgcym sie do zamierzonej operacji i na tyle trwatym,
aby w czasie pracy nie gielo sie i nie zmienialo swego pierwotnego ksztattu.

Andrzej Miller (Basel),

F) Mowa tu o definicji syntetycznej



