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ARNOST BLAHA - BRNO

SOCJOLOGIA INTELIGENCJIY)
Od Redakecji:

Swiatowy Kongres Intelektualistéw, jaki sie odbyl we Wroctawiu
w sierpniu br., zrodzil sie z przekonania o donioslosci swiatowego poro-
zumienia intelektualistéw co do ich wlasnej roli we wspoélczesnym Swie-
cie. Problem inteligencji wysuwa sie¢ na miejsce naczelne.

Drukujgc prace prof. A. Blahy o inteligencji radzi byliby$my, gdyby
problem inteligencji, ktory u nas wywolat juz zywg dyskusje w zwigzku
ze spoleczng genealogig inteligencji polskiej, zapoczatkowal dyskusje
miedzynarodows.

Praca prof. A. Bldhy ujmujaca zagadnienia inteligencji ze stanowiska
filozoficzno-spolecznego jest zagajeniem dyskusji tym bardziej interesu-
jacym, ze autor w tej pracy ma na wzgledzie nie tylko historyczno-socjo-
logiczng strukture inteligencji, lecz takze to, czym inteligencja by¢ po-
winna w duchowych funkecjach ze wzgledu na idealne dagzenia ludzkoSei.

Rzecz zrozumiala, ze w artykule prof. Blahy “streszczajgcym przed-
wojenng prace nie wszystkie spoleczne zagadnienia inteligencji w $wie-
cie wspoélczesnym mogly zosta¢ rozwiniete. JesteSmy przekonani, ze wy-
stapig one w pelni w toku dyskusji, ktéra uwypukli réwniez historyczne
odrebnosci inteligencji réznych krajow.

Mamy nadzieje, ze artykult prof. Blahy bedzie zapoczgtkowaniem jak
najscislejszej wspoipracy socjologii polskiej i socjologii czeskiej. Wie-
rzymy, ze wspoélpraca ta przyczyni si¢ do wytworzenia wspélnego zycia
intelektualnego polsko-czeskiego, ogarniajacego wszystkie istotne prady
intelektualne obydwoch krajow.

Prof. Arnost Blaha jest profesorem Uniwersytetu Masaryka w Braie.
Jest autorem wielu prac z zakresu filozofii spolecznej i socjologii, w tym
dzieta pt. Socjologia inteligencji (1937). Ta praca jest skrdtem pierwszych
dwoch rozdziatéw tej ksigzki. Dalsze rozdzialy dotyczsg: funkcjonalnych
typéw inteligencji, jej spolecznego pochodzenia, jej roli w materialnym
i duchowym zyciu spoleczenstwa, oraz jej kryzysu.

1) Artykul prof. A. Blahy nie jest pierwszym glosem czeskim, jaki sig ukazal w Polsce po
wojnie na temat inteligencji. Zagadnienia tego dotyczy takze artykul Edwarda Benesza,
Prezydenta Republiki Czechoslowackiej: O literaturze, Artykul ten drukowany w ,,Twérczosei’”
(Maj 1947 r.) jest przemowieniem, jakie Prezydent Benesz wyglosil na zjezdzie pisarzy czeskich
w Pradze 15. VI, 1946 r,

7 Przeglad Socjologiczny,
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I. CZYM NIE JEST INTELIGENCJA
A. Czyinteligencja jest stanem czy klasg?

Zbiorowa nazwa ,inteligencja zdawataby sie Swiadczy¢ o tym, ze
chodzi tu o grupe dokladnie okreslong spolecznie, wyznaczona przez
wsp6lnosé, czy choéby podobieAstwo czynnos$ci zawodowych, mniej wie-~
cej jednakowy poziom gospodarczy i wsp6lng mentalnosé. Moze wiegc
inteligencja jest tg formacjg spoteczng, ktéra wlasnie dla tych cech i dla
pewnej swojej prawnej i obyczajowej ekskluzywnos$ci, jak i ze wzgledu
na pewien prestiz nazywa sie stanem? Czy inteligencja jest stanem, czy
moze klasg spoteczng? Dzis, gdy prawna i obyczajowa ekskluzywno$é
zostala przelamana, a wyksztalcenie sie¢ zdemokratyzowalo, méwi sie
raczej nie o stanach, lecz o klasach, ktére w przeciwienstwie do stanéw
opieraja sie przede wszystkim na réznicach gospodarczych i gospodar-
czych przeciwienstwach w spoteczenstwie. Klasa jako formacja spo-
teczna nie da sie jednakze okresli¢ wylgcznie przez cechy gospodarcze,
cho¢by jej tendencje gospodarcze wystepowaly wyraznie na czolo. Obok
gospodarczych wazne sg cechy spoteczno-psychiczne (mentalnosé) i socjo-
logiczne: stosunki w uktadzie sil spolecznych (czynnosci zawodowe) i kul-
turalne (ideologia).

Co przemawia przeciwko pojmowaniu inteligencji jako klasy? Stany
i klasy stanowia formacje spoteczne rozlozone w spoleczenstwie hory-
zontalnie, z inteligencjg za$ mozna sie zetkngé we wszystkich warstwach
i grupach spolecznych (w ich gérnych kregach) i na wszystkich pozio-
mach duchowych. Inteligencja przecina spoteczenstwo raczej w kierunku
wertykalnym, choéby nadto zajmowala w goérnych sferach calego spote-
czenstwa, nad innymi warstwami i klasami swe wlasne miejsce tez
w kierunku poziomym.

Czym jest zatem inteligencja pod wzgledem swej zasady krystalizacji,
swej wewnetrznej struktury spolecznej, i przez swa specyficzng spo-
teczng substiancje i funkcje?

Czym jest to co jg lgczy w jednolity wyrazny zwigzek spoleczny? Co
jej nadaje jej podstawowe cechy? Czy sa to cechy organiczne, psychiczne
czy spoleczne? Czy pod wzgledem spolecznym uwarunkowana jest przez
momenty racze] gospodarcze, czy raczej spoleczne (w wezszym slowa
sensie, wynikajacym z podzialu pracy), czy raczej kulturalne i moralne?
Odpowiedzie¢ na te pytania, to znaczy dojs¢ do dokladniejszego okresle-
nia pojecia inteligencji.

Inteligencja bywa na ogét zaliczana do tzw. $redniej klasy spotecznej,
czy do Srednich warstw spolecznych, do klasy burzuazyjnej. Tak ja
umiejscawia np. René Johannet?, E. Goblot? i inni. Ale to
nam jej profilu spolecznego zupelnie nie rozjasnia, gdyz samo pojecie
»Sredniej klasy spotecznej“ czy ,klasy burzuazyjnej jest bardzo nie-

) René Johannet: Eloge du bourgeois frangais. Paris. Grasset 1924. Str. 53, 54 i nast.
%) Ed. Goblot: La barriére et le nieveau. Paris Alcan 1925. str. 51.
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okreslone. Czy mozna w ogble méwié o $redniej klasie? Czy burzuazja
jest klasa? Substancja spoleczna, ktéra na terenie spolecznym zwykle
okreslamy terminem burzuazja, jest tak zréznicowana czy to gdy chodzi
o poziom gospodarczy, czy to gdy chodzi o mentalnos¢ i poziom wyksztal-
cenia, czy to gdy chodzi o styl zycia i prestiz spoteczny, Zze powstaje pro-
blem czy mozna tu naprawde méwié¢ o klasie. Kiedy bowiem moze by¢
pewna formacja spoleczna stusznie nazywana klasg? Nie ma sensu wy-
licza¢ tu réznych definicji klasy, jak to czyni np. Th. Geiger?®) (cytuje
16 réznych definicji od Marksa az po Briefsa).

Dla naszych celow wystarczy, gdy sobie uswiadomimy, Ze pojecie
klasy nalezy do dziedziny gospodarczo-spotecznej, tj. do tej dziedziny,
ktéra zajmuje sie udzialem w tworzeniu doébr materialnych a takze po-
dzialem pracy w spoteczenstwie. Klasa jest wykrystalizowang grupg spo-
leczng, ktéra wydzielila sie ze swej szerszej macierzystej podstawy spo-
lecznej, warstwy spolecznej i zorganizowala na pewnych okre$lonych
zasadach wyodrebnienia. Jej wspélna sytuacja gospodarcza doprowa-
dzila ja do §wiadomos$ci wspdlnoty interesdéw, sformulowanej w okreslo-
nej ideologii i w tendencji zrzeszania sie¢ w celu dokonania zmiany po-
rzadku spolecznego®). Klasa jest wyrazem okreslonej spoleczno-gospo-
darczej dyferencjacji i ruchliwosci — jej istnienie bylo niemozliwe
w okresie gospodarki zwigzanej i w okresie 5cistej, prawnej i obyczajo-
wej ekskluzywnosci poszczegdlnych stanéw — charakteryzuje jg wy-
razny rys sily, rys bojowosci. Dlatego stusznie Max Weber widzi w niej
przejaw podziatlu sil wewnatrz okres§lonego spoteczenstwa, chociaz jej
gtownej cechy wyrdzniajacej dopatruje sie w tym, ze jako specyficzna
formacja spoteczna rekrutuje swojg substancje spoleczng ze swej macie-
rzystej podstawowej warstwy spotecznej, tak ze organizuje jg wokdl za-
sady wyodrebniajgcej, jaka jest stosunek do Srodkéw produkeji. Z tej
samej macierzystej podstawy spolecznej moga sie na mocy réznych go-
spodarczych zasad wyodrebnienia organizowaé¢ rdzne gospodarczo-spo-
leczne formacje. Dla klasy charakterystyczny jest wspdlny stosunek do
§rodkéw produkcji; stad powstaje §wiadomosé wspdlnoty intereséw, znaj-
‘dujgca wyraz w okres$lonej ideologii i towarzyszaca tendencjom do zrze-
szania sie i wywierania presji.

Przypuszczamy wiec, Zze ten rys sily, rys bojowoici, ktéoremu daje
wyraz hasto walki klas, tez nie jest dla klasy podstawowy. Wiemy to
juz od Babeufa i Saint-Simona, zwlaszcza za§ od Lorenza
Steina, ktérego idea zostala nastepnie w pelni rozwinieta w dzietach
Marksa i Engelsa®. Walka klasowa w prawdziwym tego stowa

9} Th. Geiger Die soziale Schichtung des deutschen Volkes. Enke, Stuttgart, 1932, Sir. 3.

%) Patrz Walter Sulzbach: Die Klasse und der Klassenkampf. Arch. F. Sozialwissen-
schaft und Sozialpol. 63, 1930, 274—308. Walter Lederer: Die Klassenschichtung, ihr sozio-
logischer Ort und ihre Wandlungen. Arch. f. Sozialwiss u. Sozialpol. 65. 1931, 539—357,

$) Takie w innych: Halvdan Koht: The importance of the Class-Struggle in Modern
History, Journ. Modern Hist, Sept. 1929, 353 az do 360. Takie Kathe Bauer-Mengelberg:
Stend u. Klasse, Koélner Vierteljh. Soziol. III. 4, 275—287.
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zZnaczeniu pojawia sie dopiero wtedy, gdy nizsza nieuprzywilejowana
i wykorzystywana grupa burzy sie i powstaje przeciw wyzszemu uprzy-
wilejowanemu stanowi. Dlatego tez walki miedzy szlachta a klerem
w koncu Sredniowiecza, albo walki miedzy poszczegélnymi grupami szla-
checkimi w Rosji w XVI wieku nie byly rzeczywistymi walkami klaso-
wymi. Byly to raczej walki istniejgcych obok siebie grup spotecznych
o kompetencje. Natomiast rézne powstania chlopskie z czaséw $rednio-
‘wiecznych i nowozytnych nosily wszelkie znamiona walki klasowej, cho-
ciaz nie bylo tam jawnej $wiadomosci klasowej, ani dagzenia do po-
‘wszechnej reorganizacji gospodarczej i spotecznej jako celu, i chociaz
byly tylko okolicznosciowymi rewoltami przeciw aktom przemocy ze
strony grup rzadzagcych. Zupelnie typowym przykladem jest walka
socjalistycznej klasy robotniczej o wladze panstwowsa, walka, ktéra zmie-
rza do zniesienia klas w ogole, co wedlug Marksa znajduje swe rzeczowe
uzasadnienie w tej okolicznosci, ze wtedy klasa rewolucyjna po raz
pierwszy bedzie reprezentowaé wiegkszosé.

Chociaz ideologia i sila sa rysami wainymi, przeciez za podstawowe
cechy klasy uwazamy cechy spoleczno-gospodarcze. Cesze gospodarczo-
spolecznej i cesze sily moga towarzyszy¢ jeszcze inne drugorzedne wia-
Sciwosci. Jedli chodzi o wzajemny stosunek klas, to niektore z nich, jak
na to zwrécit uwage Dupréel’), same siebie traktujg z pewng do-
mieszka pychy czy pogardy i przez inne sg uwazane, poniewaz sie od
nich roéznia, za wyzsze badz za nizsze. Tu sie oczywiScie wkradajg
i wzgledy ocenowe a w koncu i etyczne. Podobnie takze Nunns?)
sgdzi, ze réznice miedzy klasami nie sg ani wylgcznie ekonomiczne, ani
wylacznie intelektualne, ani wylacznie konwencjonalne, lecz takze
i etyczne i estetyczne. Potepiamy postepowanie i wila$ciwosci nizszych
klas, nazywajac je wulgarnymi. Wulgarno$¢ odpycha, poniewaz jest plu-
gawa i bezwstydna. Ale wulgarno$¢ nie musi by¢ koniecznie pozba-
wiona wszelkich urokéw ani nie musimy jej nie lubié, tak jak z drugiej
strony powsciggliwoéci nie mozna utozsamiaé¢ z delikatnoscia.

Roznice miedzy klasami s tez okreslane przez jakie$ niejasne rozro6z-
nienia estetyczne, przez jaka$ mglisty-estetyczng wyzszo$¢ czy nizszo$é,
ktora tylko pozornie jest zewnetrzna, a w rzeczywistoSci ma swoje ko-
Tzenie w glebszej istocie rzeczy. Ta estetyczna innosé idzie w $lad za
innosciag ekonomiczng; gdy kto§ wybije sie ponad innych gospodarczo,
uszanowanie, ktére w ten sposéb uzyska, przenosi sig¢ i na inna jego dzia-
talnosé. Oczekuje sie od niego, ze bedzie dzialal z odpowiednim dosto-
jenstwem i szlachetnoscig, jaka przystoi stylowi zyciowemu wyzszej
grupy spolecznej, a zawdd i rozezarowanie nastgpi, gdy to oczekiwanie
nie zostanie spelnione. Zatem roéznice miedzy poszczegélnymi klasami

) D. Warnotte: Les classes sociales en Allemagne depuis la guerre. Revue de 'Institut
de sociologie. 1933. 2, 260. :

. ®) Nunns J. C.: The meaning of class distinctions. J. Philoe. Studies 5. 1930, 3—16. V. Soe.

Science Abstracts. 11, 8, 1377,
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nie sa analogiczne do innych systeméw klasyfikacji grup, tzn. ukazuja
sie nam nie horyzontalnie, lecz wertykalnie, jest to uwarunkowane wta-
$nie obecnos$cig tych pierwiastkéw ocenowych.

Dla naszych potrzeb wystarczy, jesli sobie uswiadomimy, ze klasy jako
specyficzne formacje spoteczne sa okreslone przez cechy spoleczno-gospo-
darcze, z ktorymi wigze sie okreslona ideologia i okreslona tendencja
wladcza.

Jedli chodzi o to okre$lenie, to wahamy sie¢, czy mozna méwié o $red-
nicj klasie spolecznej. Wtiasnie dlatego, ze klasa jest juz grupg wykry-
stalizowana, daliby$my pierwszenstwo terminowi: $rednia warstwa spo-
leczna, albo $rednia sfera spoleczna. Ten troche niejasny termin nalezy
rozumie¢ za Geigerem (1. c.) tak, ze warstwa spoleczna lub sfera spo-
leczna, traktowana 2z punktu widzenia jej cech spoleczno-gospodar-
czych — z punktu widzenia statycznego — to jest zbidér réznych typow
'jednostek gospodarczych odrézniajacych sie od siebie przez podziat pracy,
rézny poziom, rodzaj dochodu, rozmiar czy sposéb korzystania ze srodkow
produkeji, rodzaj i spoleczny poziom czynno$ci gospodarczych. Z dyna-
mirznego punktu widzenia — czyli z punktu widzenia intereséw gospo-
darczych czy sit poruszajacych, warstwa spoleczna stanowi podstawe
i zrédlo dla réznej opinii publicznej i szerokie pole mozliwosci tworzenia
rozmaitych wykrystalizowanych formacji spolecznych, wedlug tego
o jaka zasade wyodrebnienia (czy gospodarcza, czy polityczng, czy kultu-
ralng) chodzi.

Ale gdy méwi sie $rednia warstwa, zaklada sie, ze obok niej istnieje
pewna warstwa nizsza i pewna warstwa wyzsza. (Terminy ,nizsza“
i ,wyzsza“ sg terminami lokalizujacymi a nie wartosciujgcymi). Ktéra
warstwa jest nizsza, ktéra Srednia, a ktéra wyzsza? Kryterium rozroz-
nienia stanowia tu cechy spolteczno-gospodarcze. Franklin C. Palm?
przyjmuje dla oznaczenia $redniej warstwy kombinowane kryterium;
nalezag do niej ci, ktérzy zyja z wlasnej pracy i inwestowanego kapitalu;
ocenia jg na okoto 30% spoleczenstwa, podczas gdy do wyzszej nalezy
okoto 2%, a do nizszej okolo 60%; warstwe nizszg charakteryzuje ta oko-
liczno$é, ze zyje wylacznie z wlasnej pracy. Gdybys$my chcieli przepro-
wadzi¢ podzial jednostek spoleczenstwa ludzkiego, jak to czyni W. Og-
burn) i Theresa S. Mac Mahon"), wedlug poziomu zyciowego
na cztery grupy: jednostki z poziomem nedzy, z poziomem minimum zy-
ciowego, z poziomem minimalnego komfortu i z poziomem racjonalnego
komiortu, to mogliby$émy jednostki pierwszych dwéch pozioméw (nedzy
i minimum Zyciowego) zaszeregowaé¢ do warstwy nizszej, jednostki z po-
ziomem minimalnego komfortu do warstwy S$redniej, a jednostki z po-
ziomem racjonalnego komfortu do wyzszej warstwy spolecznej. Z tymi

Y Franklin C. Palm: The Middle Classes. Then and Now. New. York. Macmillan, 1935.
) W. Ogburn: Cost of living. Am. Labor Year Book. 1920.

) Th.S. Mc Mahon: Social and Economic Standards of Livinng. New York. Keath. 1923
Str. 180.
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poziomami zwigzany jest tez okre$lony typ pracy i okre$lony typ men-
talnosci.

Ale nawet wtedy nie bylibySmy pewni, czy mozemy inteligencje po
prostu zaszeregowaé¢ do Sredniej sfery spolecznej, poniewaz niektoére
jej kategorie — a moze nawet wiekszos¢ ich — nalezg do warstwy wyz-
szej, a niektore do nizszej. Drobny urzednik, nawet gdy ze wzgledu na
swojg sytuacje gospodarczg moglby by¢ zaliczony do warstwy nizszej,
uwaza sie za ,pana‘“ i z powodu tej swojej ,,panskosci wlgcza sie sam
do Sredniej warstwy spolecznej. Kryterium gospodarcze, ktérym mozna
mierzy¢ gospodarcze wielkoSci, w wypadku inteligencji zawodzi; po pro-
stu nie nadaje si¢ tu. Rysuje wprawdzie pewng czei¢ spolecznego profilu
inteligencji, dostrzegamy jednak, Ze charakteryzowanie inteligencji przez
cechy gospodarcze nie chwyta jej rysow najbardziej podstawowych. Po~
twierdzenie tej opinii znajdziemy w dalszych wyjasnieniach. Jes$li zatem
to rozrdznienie nie wystarcza, trzeba bedzie poszuka¢ innego kryterium.

B.Czy inteligencja jest skladnikiem burzuazji?

Ale przedtem jeszcze chcemy zajaé stanowisko wobec innych zaszere-
gowan. Jeé$li odrzucamy wlaczenie inteligencji do $redniej klasy spo-
lecznej, to moze stusznie, R. Johannet zalicza jg do burzuazji (1. c.
54 i nast.). Johannet dzieli burzuazje na mala, srednig i wielka. A inteli-
gencja nalezy wedlug niego zaréwno do burzuazji éredniej jak i wielkiej.

Matla burzuazje okreslaja wedlug Johanneta, ktéry przyjmuje tu po-

" glady Martina-Saint-Leona, nastepujace rysy: dobre po-
wszechne wyksztatcenie, majgtek bardzo skromny ale wystarczajacy
temu, kto go posiada i pracuje, do zabezpieczenia pewnych stalych wa-
runkéw egzystencji aktualnie i na przysztosé. Nalezg tu drobni kupcy,
rzemie$lnicy, nizsi urzednicy, drobni rolnicy i wiekszosé nauczycielstwa.
Srednia burzuazja odznacza sie $rednim wyksztalceniem, $rednia majet-
noscia, ktéora jej jednak nie zwalnia z obowiazku posiadania jakiegos
zawodu. Do tej kategorii nalezg lekarze, $redni przemystowcy, duza
czes¢ wlascicieli wiejskich i miejskich, przedstawiciele handlu, dalej
znaczna cze$é intelektualistow: profesorzy, adwokaci, urzednicy, sedzio-
wie i podobni. Do wielkiej burzuazji pokrywajacej si¢ w niektérych
granicznych kregach ze szlachtg nalezg ci, ktérzy maja wyzsze lub przy-
najmniej $rednie wyksztalcenie, znaczny majatek pozwalajacy im wies¢
zywot kosztowny je$li nie luksusowy. Naleza tu finansisci, bankierzy,
notariusze, bogaci lekarze i adwokaci, profesorowie lekarskich fakulte-
téw, lekarze i chirurdzy w szpitalach, wielcy handlowcy i wielcy prze-
mystowey, wiasciciele wielkich majatkéw i podobni. Ponadto stawni
.artysci malarze, artysci teatralni i pisarze.

Z tego wynika, z2e Johannet (zreszta za Martinem-Saint-Leonem)
widzi w burzuazji dwie podstawowe cechy: kulture i posiadanie wilas-
no$ci. Ich miarg — dosy¢ dowolnie ustanowiong — dzieli burzuazje na
trzy kategorie: niZsza, §rednig i wielkg. Gdy sobie u$wiadomimy, jak
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zostala w tej kategorii spolecznej umiejscowiona inteligencja, stwier-
dzimy, ze$Smy dla okreslenia jej oblicza spolecznego nic nie zyskali.
Jasne, ze wyksztalcenie jest dla niej cecha zasadniczg, jasne, ze wazna
jest i sytuacja materialna — wedlug Johanneta zreszta bardzo rézno-
rodna — ale przeciez uwazamy, ze jego okre$lenia albo nie wyczerpuja
spotecznego zakresu inteligencji (gdziez czolowa inteligencja warstwy
robotniczej, inteligencja techniczna, polityczna?), albo ze ten zakres zbyt
rozproszony, nieograniczony i niecalkowity gubi nam sie w innych kate-
goriach spolecznych. Ponadto inteligencja jak to stusznie napisal Alex
B 1o k (Rossija i inteligencija), nigdy nie byla, w przeciwienstwie do bur-
zuazji, przez swa funkcje zwiagzana z majatkiem ziemskim i material-
nym, stad tez jej cnoty i braki mialy inny charakter niz cnoty i wady
burzuazji.

Do burzuazji zalicza inteligencje, czy — jak sie moéwi we Francji —
intelektualistow (wyraz ten datuje sie od afery Dreyfusa) Ed. Go-~
blot®). Nie widzi w niej zreszta zadnych znamion klasowosci. Bur-
zuazja jest wedlug niego raczej organizmem profesjonalnym, a zawiera
w sobie funkcje inicjatorskie, przywodcze i intelektualne, podeczas gdy
warstwy ludowe pelia czynnosSci wykonawcze zwigzane z posluszen-
stwem i wysitkiem fizyeznym. Zawody pierwszej kategorii to te, ktére
dawniej wykonywali ludzie wolni, stad tez nazwa ,,wolne zawody", pod-
czas gdy zawody ludu odpowiadaja tym, ktére dawniej pehlnili niewol-
nicy. Wolne zawody s3 charakterystyczne dla klasy burzuazyjnej, po-
niewaz przez nie sie do niej wstepuje, przez nie sie jednostki w niej
utrzymuja, a z ich stratg — jesli nie sa juz zdolne czy nie nadaja sie do
ich wykonywania, traca swa przynalezno$¢ klasowg. Wedlug Goblota,
intelektualisci stanowig wiec cze$¢ wolnych zawoddw, a poprzez nie
i cze$¢ burzuazji. Trzeba bedzie zapytaé, czy pojecie intelektualisty
(w znaczeniu stosowanym przez Goblota) wyczerpuje zupelnie zakres
kategorii spolecznej, ktora u nas i w krajach stowianskich okrefla sig
zbiorowag nazwg ,inteligencja“.

C. Czy inteligencja jest stanem Srednim?

Przez zaszeregowanie inteligencji do $redniego stanu spolecznego takze
nic nie zyskamy dla rozjasnienia jej spotecznego oblicza. Dzisiejsze spo-
leczenstwo stracilo swéj dawny stanowy charakter. Rozwo6j gospodarczy
od XVI wieku, nowy porzadek prawny, popularyzowanie sie¢ nowych
pradoéw ideowych i systeméw wychowawczych i w ogble wieksza ruchli-
wosé nowego zycia spolecznego w stosunkach materialnych (gospodarka
pieniezna, transport) i ideowych (druk, upowszechnianie sie oswiaty) spo-
wodowaly, ze ciasne ramy porzadku stanowego zaczely sie rozpadaé. Ze
zwyciestwem liberalizmu, ktéry doprowadzil spolteczenstwo do stanu
pewnej atomizacji, szlo w parze powstawanie nowych formacji spotecz-

*) Ed. Goblot: La barriére et le niveau. Paris. Alcan 1925. Str. 5 i nast.
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nych, organizowanych na podstawach klasowych. Nowy porzadek kapi-
talistyczny i teorie socjalistyczne, zwlaszeza przeciwstawienie kapital —
praca, przynosily podzial spoleczenstwa z punktu widzenia stosunku do
$rodkow produkcji i wytwarzania dobr.

Miedzy klasg burzuazyjna i proletariackg znajduje sie stan posredni,
ktory pod wplywem praw rozwoju spotecznego (patrz Mar ks , Kapital*
— ostatni rozdziat 3 tomu) coraz bardziej rozklada sie tak, Ze cze§ciowo
pod wplywem pauperyzacji (ubozenia) przenika do proletariatu, czescio-
wo — przenika w gore do klasy burzuazyjnej, tam, gdzie sie grupuja
réowniez tzw. samodzielne, wolne zawody, ktoérych sytuacja gospodarcza
moze by¢ w terminologii marksistowskiej okre§lona tak, Ze ci pracow-
nicy pobierajg i warto$¢ i nadwartos¢ swej sily roboczej jako dochéod
i dlatego stojg poza kregiem wykorzystywanych®®). Tak sie przedstawia
pedzial klasowy spoteczenstwa wediug teorii marksistowskiej. Juz tu
wlasciwie wida¢, ze stan $redni nie jest jako$ dokladnie spolecznie ogra-
niczony i nie ma swojej samodzielnej funkeji spolecznej.

Gdy dzi§ analizujemy substancje spoleczng tej formacji, ktéra nazywa
sig stanem $rednim, widzimy, ze jest bardzo roéznorodna nie tylko od
strony swojej sytuacji gospodarczej, lecz takze gdy chodzi o réznice do-
tyczace mentalnosci, calego stylu zyciowego i umiejscowienia na odpo-
wiednim stopniu spolecznego dostojefistwa i znaczenia. Znajdujemy
w tej formacji spolecznej pozostatosci dawnego stanu $redniego, matych
i $rednich przedsiebiorcéw, urzednikéw, znajdujemy tu takze nowsg bar-
dzo réznorodng kategorie pracownikéw publicznych i prywatnych, kate-
gorie, ktora dotad nie zajela wlasnego miejsca w strukturze spolecznej
i nie wytworzyla wlasnej specyficznej jednolitej mentalnosci; krétko
moéwiae, przedmiot tej formacji spolecznej jest tak roéznorodny, Ze nie-
ktorzy zaczeli moéwi¢ o dwodch srednich poziomach, wyzszym i nizszym
(Schmoller), o starym i nowym stanie $Srednim (np. Lederer-
Marschak), chociaz z drugiej strony wskazywano (Geiger L c.
129)*), ze ten nowy stan $redni nie jest ze starym zwiazany, ani czyms$
tak powszechnym, jak narodowy sposéb odczuwania i myS$lenia, ani
orientacja stanowa.

Krotko moéwige to, co sie nazywa zwykle stanem $rednim, jest pod
wzgledem swej dzisiejszej substancji spotecznej formacja spolecznie tak
niewyrazng, jest mieszaning tylu pozioméw. gospodarczych, tylu nawza-
jem sprzecznych mentalnosci, jak stusznie wykazuje tenze Geiger, tylu
roznych styléow zyciowych, tylu odmian spolecznych, gdy chodzi o prawa
do prestizu spotecznego, tylu stanowisk filozoficznych i systeméw warto-
$ciowania, ze laczaca jest tu wlasciwie tylko nazwa, chyba ze tjczacymi
beda pewne cechy i stosunki raczej negatywne tzn. laczace tych, ktérzy

1) Patrz: Kithe Bauer — Mengelberg: Sfand und Klasse, Kolner I11. 4. 277.
4) Takie Jar. Cechacek: Vzpoura stredniho stavu, Praha, Vol. Msl. 1933, 50 i nast.:

Emil Griinberg: Der Mittelstand in der kapitalistischen Gesellschaft. Leipzig. Hirschfeld, 1932
125 i nast.
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ze wzgledu na swa spoleczng charakterystyke nie nalezg ani do proleta-
riatu, ani do kapitalistéw. Jest to wielki basen spoleczny, do ktorego na
mocy prawa o spolecznym awansie, o wertykalnej spolecznej zmien-
nosci, dostajg sie zdolniejsze elementy warstw nizszych i skad rekrutuje
si¢ i odmladza substancja spoteczna warstw wyzszych. Nie mozna tu
moéwi¢ o jednolitej zasadzie krystalizacji, ktéra by stanowila o substancji
spotecznej tej formacji, lecz zasad tych bedzie wiecej: inna dla matych
i érednich przedsiebiorcéw, inna dla pracownikéw, inna dla wolnych
zawodow itd.

Tym réznym osiom i zasadom krystalizacji towarzysza rézne mental-
nosci, rozne style zycia, rézne systemy wartoSciowania, a moze i inne
ustosunkowanie sie do kwestii wtadzy politycznej. Je$li dawniej wska-
zywalo si€ na to, ze stan sredni ma jednolita funkcje tj. funkcje godzenia
kapitalu i pracy i tlumienia antagonizméw klasowych, to stusznym wy-
daje sie to, na co zwraca uwage Geiger, ze ten $redni stan (np. nie-
~ miecki) nie zawsze jest tylko posrednikiem miedzy obydwoma frontami,
lecz ze dzi$§ stal sie sam bojownikiem przeciw tym obu frontom. A zatem
stuszne jest i to, ze chociaz socjologicznie, przez charakter pracy, swoj
poziom gospodarczy, wielu stusznie wlgcza sie do Sredniego stanu, to
ideologicznie, przez sposéb my$lenia i przekonan opowiadajg sie za
proletariatem. (Te jednostki stanowia kategorie spoleczng bardzo cie-
kawa, a jednocze$nie bardzo trudng do zaszeregowania).

Mozna by stusznie mowic¢ raczej o Sredniej warstwie spotecznej niz
o §rednim stanie. Rozumiemy przez to, ze te warstwe spoleczna wigzg
cechy bardzo powszechne dotyczgce charakteru pracy (samodzielnosé
zawodowa), gospodarcze (poziom gospodarczy miedzy zyciowym mini-
mum a racjonalnym komfortem) i pewien dosy¢ niejasny i niesprecyzo-
wany typ wspblnoty umystowe]j (Swiadomoé¢ tego, ze stanowiag czynniki
organizujace spoleczenstwo, a takze sprawujace wiladze w nim i wzno-
szgce sie ponad nie), z czego wyplywa ich spoleczny prestiz, dajacy sie
zauwazy¢ w psychice najrozniejszych przedstawicieli tej warstwy, od
na pot glodujgcego urzednika nizszej kategorii uwazajacego sie za ,,pana‘,
az do spolecznie najwyzszych kategorii tej warstwy. Ta warstwa spo-
teczna stanowi podstawe dla wielu mozliwych wyodrebnien, wokét roz-
nych zasad krystalizacji; jest ona takze macierzystym rezerwuarem dia
powstawania licznych dokladnie wyodrebnionych grup spolecznych; jest
plaszczyzng odbicia najrézniejszych pradéw ideowych.

Je$li wiec okreslenie ,stan S$redni“ zastapimy terminem ,warstwa
Srednia®, czy moze by¢ inteligencja zaliczona do sredniej warstwy? Tu
wrécimy do rozréznien wecezesniej wprowadzonych. Zdawaloby sie, ze
przez niektére cechy inteligencja jest zwigzana z ta Srednia warstwa.
Inteligencje charakteryzuje pewna niezalezno$¢ zawodowa wynikajgca
z tego, ze przedstawiciele tej kategorii posiadajg wtasne $rodki produkecji.
Ale te $rodki produkcji sg jakosciowo rozne od materialnych érodkow
produkcji. Tym wtasnie inteligencja rézni sie od matych i érednich
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przedsiebiorcéw nalezacych do $redniej warstwy spolecznej. A z drugie]j
strony, wladnie te $rodki produkcji lacza inteligencje pochodzacy z war-
stwy $redniej — mimo rdéznice poziomoéw gospodarczych — z inteligencja
proletariackag. Gdy chodzi o druga ceche, o gospodarczy poziom zycia,
to rzeczywisicie u wiekszosci inteligencji waha sie on miedzy Zyciowym
minimum, a standardem zyciowego komfortu, niemniej jednak rzeczy-
wisto§é wykazuje, ze z inteligencjg stykamy sie na wszystkich poziomach
gospodarczych. Wida¢ wiec, ze miara gospodarcza przy okre$leniu inte-
ligencji nie wystarcza, tak jak nie wystarczyloby, gdybysmy chcieli jg
zZaszeregowac na podstawie kryteriéw spoleczno-ekonomicznych, ktérymi
postugujemy sie w wypadku klas i stanéw. Inteligencja jest formacja
spoleczng nieklasowa i niestanowas.

Dalej inteligencje laczy z warstwa $rednig réwniez wyzej wymieniona
trzecia cecha — mianowicie przedstawiciele tej warstwy nie s przed-
miotem lecz podmiotem organizowania, jakim by przedmiot tych czyn-
nosci organizacyjnych nie byt W charakterze tego organizowania za-
wiera si¢ znéw wazne rozroznienie. Organizowanie to odbywa’sie nie
w imi¢ warto§ci materialnych (zysk, sila) lecz duchowych. W koncu
nad tym wszystkim wznosi sie okre$lona mentalnos¢ inteligencji, spo-
leczne umiejscowienie tej warstwy okreslaja nie tylke wyobrazenia
o spolecznej odrebno$ci, ale i o spolecznej wyzszosci, nadrzednosci (to,
co jest zawarte w terminie ,,pan‘) i to nie tylko nad warstwg spolecznie
nizsza, lecz czgsto — co mozna zaznaczy¢ juz tutaj — i nad warstwa spo-
lecznie wyzszg. Inteligencja przeciwstawia posiadaniu wilasnych mate-
rialnych $rodkéw produkeji, posiadanie s$rodkéw produkeji jakosSciowo
réznych, tworczych $rodkéw umystowych, co dla niektérych kregéw tej
warstwy jest szczegblnie charakterystyczne i czego wyzsza wartos¢ nie-
jasno sie wyczuwa. W tym miejscu inteligencja w swej psychologii spo-
tecznej wymyka sie okre§leniu spoteczno - ekonomicznemu; wnet zoba-
czymy, ze wymyka mu sie i pod wzgledem socjologicznym (swa
funkcja).

Czasem $wiadomos$é tej spotecznej wyzszosci jest tlumiona w swej
intensywnosci i bojowosci przez §wiadomosé istnienia wyzszej warstwy,
przez rozne zalezno$ci od niej, a takZe przez gospodarczy i spolteczno-
polityczny nacisk, jaki ta wyzsza warstwa wywiera. Mozna zatem po-
wiedzie¢, ze chodzi tu o psychiczne stany $redniej pozycji. Uczucia, ktére
wigZzg sie z wyobrazeniami tej $redniej pozycji, sa to uczucia érednich
napieé, poniewaz, nawet gdy dobiegng do radykalnych tendencji ktérego-
kolwiek bieguna (rewolucja, reakcja) sg ograniczane je§li nie niszczone
i rozkladane przez zakazy, watpliwosci, skrupuly i wzgledy, ktore ce-
chuja tego, kto ,siedzi” na jakiej§ wlasnosci, czy to bedzie ziemia, pie-
nigdze, czy wyksztalcenie. Ziemia i pienigdze s3 zachowawcze, sa ha-
mulcem umystowych i uczuciowych zapedow, wyksztalcenie jest kry-
tyczne, ochladza zapal uczuciowy. To wszystko dotyczy oczywiscie stanu
przecigtnego, nie sfer krancowych, zwlaszcza nie dotyczy sfer inteli-
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gencji tworczej. Bedzie okazja obszerniejszego omdwienia tego pro-
blemu. .

Widaé, ze inteligencja nawet gdy przez pewne wlasciwosci zwigzana
jest z Srednia warstwa spoleczng, to z drugiej strony przez inne swoje
wlasciwosci wymyka sie z tych granic i umiejscawia sie w wolnej prze-
strzeni spotecznej. Sg to wlasciwosci nie tylko o charakterze spoleczno-
psychicznym, jak juz wykazaliSémy, lecz takze i socjologicznym; dla inte-
ligencji jako dla grupy nieklasowej i niestanowej nie jest charaktery--
styczna spoleczno-ekonomiczna zasada wyodrebnienia.

II. INTELIGENCJA W SWIETLE NAUKOWYCH DOCIEKAN

Zwrécimy uwage najpierw na te charakterystyke inteligencji, ktéra
okresla sfere inteligencji na podstawie cech raczej spoleczno-psychicz-
nych, a potem na to co dotyczy raczej socjologicznych typéw inteli-
gencji.

A. Cartault?) definiuje intelektualiste tak: ,,Intelektualista to ten,
kto ponad wszystkie inne zdolno$ci wynosi inteligencje, kto usituje roz-
wija¢ ja najnormalniej i najpelniej, kto jej uzywa w bezinteresownym
poszukiwaniu prawdy wedlug metod SciSle naukowych®“. Jest to oczy-
wiécie definicja czysto psychologiczna, a do tego jeszcze jednostronnie
intelektualistyczna, uwydatniajaca jedynie funkcje rozumows i jej rozwoj
i odnosi sie wlasciwie tylko do pewnej kategorii inteligencji.

M. Kolabinska'®) uzywajac terminu ,elita spoleczna®, zalicza do
niej tych wszystkich, ktérzy wykazuja w wyrainych rozmiarach cechy
inteligencji, charakteru, zrecznosci, zdolnosci, jakiegokolwiek rodzaju.
Podslawowym znamieniem jej pojmowania elity jest znamig¢ wyZszosci.
W istocie tego pojecia zawarte jest to, co nazywamy inteligencja. I to
okreslenie ma charakter giéwnie psychologiczny (chociaz juz nie jedno-
stronnie intelektualistyczny) a takze i etyczny.

Podobnie jest i u V. Pareta?”). Pareto oznacza ludzkie zdolnosci
w najrozniejszych dziedzinach dziatalnosci ludzkiej przez dziesie¢ punk-
téw, a elitag nazywa tych, ktdrzy osiagneli w dziedzinie, w ktérej rozwi-
jali swa dzialalno$é¢, najwieksza ilos¢ punktéw. Elita jest zatem okre§lona
przez osiagnieta miare zdolnosci. Kryterium w istocie psychologiczne,
chociaz podobnie jak u Kolabinskie] w drugim rzedzie, wystepuje tu mo-
ment spoleczny, tj. stosunek tych zdolnosci do pomyslnego wypelniania
zadan zawodowych.

Hans Weil") zajmuje sie wlasciwie tylko czescia spotecznej kate-
gorii inteligencji, ta czeScia ktéra nazywa duchowsg elitg lub elita wy-
ksztalcenia; jest to wedlug niego grupa spoleczna, ktérg charakteryzuje

13) A, Carltaut: L'intellectuel. Paris, Alcan, 1914. Str. 56.

%) M. Kolabifiska: La circulation des élites en France, Lausanne, 1912, Str. 5, 6.

1) V. Pareto: Traité de sociologie générale, Paris Payton 1919, II, § 2027 i nast.

#) Hans Weil: Die Entstehung des deutschen Bildungsprinzips, Cohen, Bonn, 1930, str.
149 i nast.



108 ARNOST BLAHA

stosunek do ,,ducha“. Okresla jg gléwnie to, ze jej przedstawiciele swym
zachowaniem sig, czy swymi osiggnieciami dla grupy reprezentujg du-
cha, sens, niveau, sa godni zaufania grupy; obok reprezentowania jej
rysem jest umyslowa odrebnos¢, jakosé jej talentéw a takze i ilosé sity,
intensywnosci, energii rozwijania tych talentéw; dalej jej czyny czyli
obiektywizacja tej umyslowosci. Starczy zatem wskazaé, ze juz tu po-
lozony jest nacisk nie tylko na pewne wlasciwosei psychiczne tej elity,
lecz takze na jej funkcje. Wrécimy jeszcze do tego, gdy bedziemy oma-
wiaé funkcje inteligencji.

Charakterystyka osobistoéci publicznych Fritza Giese‘ego?® nie
odnosi sie wprawdzie do calo$ci inteligencji, dotyczy jednak przynajmniej
pewnej jej czeSci, inteligencji czolowe]j. Wedlug Giese‘go osobistoscig
publiczng jest indywiduum, ktére dzieki pewnym umystowym, czy sytu-
acyjnym warunkom umiato do tego stopnia wzbudzi¢ zainteresowanie
swego $Srodowiska, ze jego osobowo$¢ zyskala jaki§ powszechny szacunek
przewyzszajacy prywatne zainteresowanie przyjaciét i znajomych,
w konsekwencjach czego uzyskuje stanowisko kierownicze, czy po-
wszechne uznanie i zwolennikéw. W tym sensie kieruje ona w pewnych
dziedzinach kultury. Przecietni ludzie rzgdzg sie normami i podnietami
tej warstwy gérnej, ktéra w przynaleznym jej dziale przewodzi, nadaje
kierunek, lub go uznaje. Tu juz mamy do czynienia z okre$leniem, ktore
nie ogranicza sie do rysé6w psychicznych, lecz uwydatnia i rysy spoleczne,
a zwlaszeza funkcjonalne (czynnosci wodzowskie).

U K. Mannheima?) wiezig lgczacy poszczegdlne grupy inteligencji
jest wyksztalcenie. Udzial w spolecznym kapitale wyksztalcenia usuwa
rodowo-stanowe, zawodowe i majatkowe réznice a igezy poszczegblnych
ludzi wyksztalconych wlasnie przez znaczenie tego wyksztalcenia. Ale
Mannheim nie zadowala sie wylacznie cechami statycznymi. Pod-
kresla on oprocz tego jeszcze jedna wazna okoliczno§é przynajmniej
u tej czesci inteligencji, ktdra sobie -u§wiadomifa swe wilasne zadanie
to znaczy, ze do niej nalezy zarzadzaé¢ i byé¢ obronca duchowych intere-
sOw calosci.

Problemem inteligencji i badaniem czym jest inteligencja wiele zaj-
mowano sie w Rosji?). Pojecie inteligencji przeszio tam pewien ciekawy
rozwo0j. Nazwe inteligencji wprowadzil tam w szeSt¢dziesigtych latach
zesziego stulecia — w okresie rozpowszechniania sie inteligencji urze-
dniczej — P. Boborykin. Pisarew (1865) scharakteryzowat jg jako
»myslacy proletariat” a wiec spoleczno-ekonomicznie. Teza Pisarewa zo-
stala rozpowszechniona dopiero przez marksizm. W duchu neutral-
szego pojmowania inteligencji, w okresie szerzenia si¢ krytycznego na+

#) Fritz Giese: Die offentliche Personlichkeit, Leipzig, Barth, 1928, str, 2, 17 i nast.

) K, Mannheim: Ideologie und Utopie, 2 Aufl. F. Cohen, Bonn, 1930, str. 124 i nast.

Y1) Patrz szczegélnie A. Bjelyj: Die Krisis des Lebens. 1920, a takie Die Krisis der Kul-
tur. 1920, Am Wendepunkte. 1932. A. Blok: Infeligencija i rewolucija w pojednaniu, Narod i intc-
ligencija. 1918,
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rodnictwa, wykazujgcego szczegdélnie — choé nie wylgcznie spoteczno-
etyczne strony tego zjawiska, przyjat .a wrow stanowisko spoleczno-
etyczne. Nazywa inteligencje grupg ,krytycznie mys$lacych ludzi“. Lata
siedemdziesigte sa okresem etycznego oceniania mieszezanstwa i wza-
jemnych stosunkéw mieszczanstwa i inteligencji. Scharakteryzowal je
zwlaszeza Michajlowskij (1881—1882) wykrywajac rdéznice miedzy
inteligencjg a burzuazjg. O ile burzuazja jest klasa, to inteligencja jest
tylko ,nazwa ogélng“. I jesli ideat burzuazji jest spoleczno-ekonomiczny,
to ideal inteligencji jest spoleczno-etyczny. Lata osiemdziesigte stanowig
przejécie do pojmowania marksistowskiego, tj. spoteczno-ekonomicznego.
Z tego stanowiska inteligencja jest czeScia klasy uprzywilejowanej,
wykonywujacag w niej prace robotnika umystowego. Trzeba jednak
stwierdzié, Ze marksistowski sposéb ujmowania nie byl jednoznaczny.
Stosunek réznych pragdéw marksistowskich do inteligencji byl rézny.
,Ekonomisci np. byli zorientowani przeciw inteligencji. Reakcje przeciw
»ekonomistom® i cze$ciowg rehabilitacje inteligencji przynidést marksizm
z okresu ,,Iskry‘.

Potresow moéwi o proletariacie inteligenckim podobnie jak Pisa-
r e w. Inteligencja jest przede wszystkim formacja bez okres$lonych granic
i przechodzi tu w inteligencje buriuazyjng, tam w inteligencje proleta-
riacka. Jest niestata i w ciaglej dyfuzji. Ma jednak swoje socjologiczne
i etyczne znaczenie. Nawet i w marksistowskim pojmowaniu jest inteli-
gencja grupg pozaklasows i przez marksistow jest czesto charakteryzo-
wana z punktu widzenia spoleczno-etycznego, jak gdyby sie odczuwalo
niedostateczno$é i wewnetrzng logiczng sprzeczno$é w spoteczno-ekono-
micznym jej okreSleniu. Niektére definicje marksistowskie sg jednak
sformulowane czysto spoleczno-ekonomicznie. Tak np. definicja Z a j-
cew a: ,Inteligencja stanowi zréznicowang kategorie spoleczna, sklada-
jaca sie z przedstawicieli ré6znych grup spolecznych nalezacych do klasy
burzuazji czy proletariatu i okreS$long przez Swiadomos¢ swych spo-
leczno-grupowych interesow'*.

Uzupelnieniem i rozszerzeniem marksizmu, jesli chodzi o stosunek
do inteligencji i jej pojmowanie, jest tzw. machajewszczyzna, socjolo-
giczna doktryna A. C. Wolskiego (pseudonim) i E. Lozinskiego

(A. C. Wolskij — Umstwiennyj raboczij i inne i J. Lozinskij —
Czto 2e takoje nakoniec intelligencija?) Centralnym punktem
doktryny jest tu problem inteligencji. Machajewszczyzna — ruch
0 malym znaczeniu spolecznym — jest kierunkiem zdecydowanie prze-

ciw inteligenckim. Inteligencja jest wedlug niego osobna klasa, klasa pa-
sozytniczg. W machajewszczyZnie spoteczno-ekonomiczne pojecie inteli-
gencji doprowadzone jest do logicznego konca. Oba stanowiska, mark-
sizm i machajewszczyzna wychodzg z tych samych zalozen, z punktu wi-
dzenia spoleczno-ekonomicznego, mimo marksistowskie polemiki z ma-
chajewszczyznag (np. W. Suljatikow: Iz teoriji i praktiki ktasowoj
borby). Czesto oba kierunki zmuszone sg jednak opusci¢é swoje spo-
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leczno-ekonomiczne stanowisko i przyjagé wartoSciowanie spoteczno-
etyczne. (Wystepuje to zwlaszcza wtedy, gdy traktujg siebie jako wyra-
zicieli ideologii proletariatu).

Tym spuleczno-etycznym kryterium mierzy inteligencje Iwanow
Razumnik?®). Rozréznid on inteligencje i pracownikéw umystowych.
Inteligencje — zdaniem tego autora — charakteryzuja nie tylko pewne
umiejetnosci i wiadomos$ci wlasciwe pracownikom umyslowym, lecz
takze samowiedza kulturalna, pewne etyczne czy etyczno-socjologiczne
cechy. Inteligencja jest grupa pozaklasowsg i zupelnie skrajnie rézno-
rodng. Podobnie jak Lawrow, Iwanow Razumnik uznaje, ze do inteli-
gencji moga naleze¢ nie tylko umyslowi, ale i fizyczni pracownicy —
»kulturalni i ,niekulturalni ludzie, je$li czynig zado$¢ okre$lonemu
spoleczno-etycznemu kryterium. Swoje pojmowanie inteligencji rozwija
zwlaszeza w drugim tomie swojej Historii rosyjskiej mys$li spolecznej,
zawierajgcym polemike 2z pojmowaniem marksistowskim. Inteli-
gencje, jak ja charakteryzuja marksisci (patrz wyzej definicja Zajcewa)
nazywa ideologami. Grupe za$, ktéra marksisci nazywaja ideologami,
okrefla jako wtlasciwg inteligencje. Jej nieklasowy charakter uznaja
zreszta i marksiSci, ktérzy ograniczdja jednak takie pojmowanie tylko do
swych ideologdéw, do swojej inteligencji. Wedlug Iwanowa Razumnika
giéwna cechg inteligencji jest — a jest to cecha o charakterze spoteczno-
etycznym — twoérczos¢ i aktywne realizowanie nowych form i ideatéw
zmierzajacych ku fizycznemu i psychicznemu, indywidualnemu i spo-
lecznemu wyzwoleniu osobowosci. Pierwiastkiem jednoczacym jest
»etyczny poziom poznania“ i ,,walka o fizyczng i duchowa wolnos¢ ludzi®.
Iwanow formuluje tez dokladny ogélnoludzki ideal, ktory charaktery-
zuje daznosci inteligencji. Ludzkos¢ usituje fizycznie i duchowo wyzwoli¢
samg siebie, przy czym (wedlug Michajlowskiego) niemoralne, niespra-
wiedliwe, szkodliwe i nierozumne jest wszystko, co przeszkadza temu
usitowaniu, a moralne, sprawiedliwe, pozyteczne i rozumne jest wszystko
co je popiera. Inteligencje charakteryzuje — jak moéwi gdzie indziej —
duchowa twoérczosé w ogdle.

Alex. Btok (Rossija i inteligencija, wydawnictwo ,,Skythy“, Berlin
1920) przystepuje do problemu inteligencji nie ze stanowiska socjolo-
gicznego czy politycznego, lecz ze stanowiska, ktére nazywa muzycznym
{(muzykalnaja tema). Inteligencja nie stanowi wedlug niego ani klasy
ani sity- politycznej, ani grupy pozastanowej, lecz szczegblne polaczenie,
ktére niemniej istnieje w rzeczywisto$ci i — z woli historii — wstgpito
w wyrazne stosunki z ,ludem®, z ,zywiolowoscig“. Inteligencja nigdy nie

#) Iwanow — Razumnik: Isforija russkoj obszczestwiennoj mysli. Indywidualizm i mie-
szcanstwo w russkoj literaturze i zizni XIX w T, I—II. Petersburg 1907. Iwanow Razumnik pisze:
..Na pytanie, co to jest inteligencja, mozna da¢ nastepujaca odpowied?: z punktu widzenia etycz-
ncgo inteligencja jest antymieszczanska, z punktu widzenia socjologicznego — jest to pozastanowa
i pozaklasowa grupa przyjmujaca i przekazujaca dziedzictwo kulturalne. Grupg te¢ cechuje twor-
czo$¢é w zakresie nowych form i idealéw, oraz aktywnos¢ pod wiagledem wprowadzenia w zycie
tych idealow w celu fizycznego i umyslowego, spolecznego i indywidualnego wyzwolenia osobo-
wosci’’, (T. I, 10).
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byla zwigzana z majatkiem ziemskim jak burzuazja i nie miala cnoét
burzuazyjnych. Powinnoscig inteligencji (zwlaszcza za§ pisarzy) jest
przewodzi¢. I obowigzkiem jej jest — nie tylko prawem — byé ,nietak-
tyczng® (autor tu ma na mys$li gidwnie pisarzy): styszeé¢ te wielka mu-
zyke przyszloSci a niejako $ledzi¢ w niej dysonanse. Calym cialem, ca-
lym sercem, calym doznaniem podstuchujcie rewolucje! Tu jest moze
widoczne, co rozumie autor przez muzycznosé inteligenciji.

S. J. Wolfson (Intelligencija kak socjalno-ekonomiczeskaja katego-
rija, Moskwa -— Leningrad 1926, patrz tez haslo Intelligencija w ,,Malej
Sowieckiej Encyklopedii* tom III, 1929) podaje swo6] wyklad inteligencji
ze stanowiska czysto marksistowskiego. Inteligencja jest dla niego war-
stwa ludzi wyksztatconych, czyli robotnikéw pracy umystowej. Inteli-
gencja nie jest klasa, jest zlozona z przedstawicieli réznych klas, chociaz
swym charakterem najbardziej zbliza sie¢ do drobnej burzuazji. Okre$la
jg monopol wyksztalcenia, ktdry ja odréznia od nizszych klas spolecz-
nych i czyni z niej wazny czynnik w sluzbie klasy panujagcej. Ale inteli-
gencja nie zawsze oddawala sie¢ w sluzbe klasie panujacej, bo i warstwy
buntownicze w obliczu powstawania nowego porzadku znalazty jg na
swym froncie. Mozna przypuszczaé, ze inteligencja w przysztosci czym
dalej tym lepiej rozumie¢ bedzie swe poslannictwo: staé¢ po stronie bu-
downiczych nowego porzadku spolecznego.

Wedlug Michelsa (patrz jego artykul Intelectuals w ,Encyklo-
paedia of the Social Sciences”, vol. 8, 118 i nast.) intelektualisci sg to
jednostki odroézniajgce sie przez wyksztalcenie, lub w wezszym znaczeniu
ci, ktorych opinie oparte sa na refleksjach i wiadomosciach a mniej wy-
lgcznie plyng z wrazen zmystowych, jak to ma miejsce u nieintelek-
tualistéw. Chociaz rozwojowi moralnemu i estetycznemu towarzyszy
ezesto intelektualizm, to przeciez te cechy nie sg niezbedne. Chociaz inte-
lektualizm nie jest, jak mniemal Schelling i inni, koniecznie produkty-
wny, to przeciez ci, ktérzy po prostu nagromadzili w sobie zaséb wiedzy,
nie sg koniecznie intelektualistami. Czlowiek wyksztalcony musi mieé ka-
planskie cechy i pelié¢ kaplanskie funkcje, wilaczajgc w to i dzialalnoéé
polityczng. Jego rola kierownicza musi byé, jak twierdzi Fichte, apliko-
wana na pozytek spoleczenstwa. Chociaz wiekszo$¢ typowych intelek-
tualistéw ma wyksztalcenie wyzsze (akademickie), niestuszne byloby de-
tiniowac¢ intelektualistow w terminach egzamindéw akademickich. Cho-
ciaz sg wyksztatceni i wychowani, ich wychowanie moze si¢ bardzo
rozni¢ od przypadku do przypadku i jakoscig i typem. , Polinteligenci®,
»wieczni studenci“ a takze samoucy -— wszyscy s intelektualistami,
pOki pomnazaja swoj zaséb wiedzy i uzywaja go do pracy umystowej,
poki sg w sensie swego powotania zajeci sprawami ducha.

G. L. Duprat (Les élites et le prestige, Paris 1935, str. 9) przytacza
jako ceche elity okreslona wyzszo§¢-uznawang przez wigkszo$¢é w pewnym
okreslonym S$rcdowisku i dotyczaca pewnych pierwiastkéw indywi-
dualnych czy kolektywnych, kiére wydaja sie najodpowiedniejszymi do
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tego by z ich pomocg pelniona byla pewna funkcja spoleczna, czy wy-
tworzona okre§lona klasa panujaca lub wybitna grupa. Ta wyzszo$é, rze-
czywista czy domniemana jest warunkiem prestizu, ktéry daje autorytet,
sile, szacunek, wyjatkowg waznos¢.

Pigty Kongres Miedzynarodowej Federacji Pracownikéw Umystowych
{Confédération internationale des travailleurs intellectuels — CITI), ktéry
odby!? sie w Paryzu we wrzesniu 1927 r. przyjal nastepujaca definicje
pracownika umystowego: Pracownik umyslowy to ten, kto swe $rodki
egzystencji zdobywa pracg, przy ktéorej wysilek umystowy z tym
wszystkim, co zawiera inicjatorstwo 1 wklad osobisty, przewaza
zazwyczaj nad pracg fizyczng. Charakterystycznymi cechami sg tu: za-
plata za prace, uduchowienie czynnosSci zawodowych, inicjatorstwo,
wklad osobisty. Definicja ta nie powinnaby wprowadza¢ jako ceche pod-
stawowg zaplate za prace, poniewaz np. prywatny uczony, ktéry nie
utrzymuje sie ze swojej dzialalnosci naukowej, bytby z kregu pracowni-
koéw umystowych wylaczony. Zreszta trudnosé dokiadnego zdefiniowania
pracownika umystowego byla i na zjezdzie odczuwana i uznawano opinig
przedstawiciela Czechostowacji dra Kose, ze ,,tymczasem najlepiej be-
dzie wyliczy¢é pewne zawody, ktére moga byé¢ powszechnie uznane za
intelektualistyczne i zostawi¢ ich przedstawicielom wolnosé¢ decyzji, czy
cheg byé uwazani za pracownikéw umystowych, czy woleliby nalezeé do
innej kategorii spolecznej, ktdérg trzeba bedzie jeszcze okresli¢*.

Przytaczani autorzy wupatrujg charakterystyczne rysy inteligencji
w cechach psychicznych; u niektérych z nich widzimy, ze kladg nacisk
na wtasnosci ekonomiczne i na wilasnosci spoleczno-etyczne, zdarza sie,
ze i na funkcje inteligencji.

Inni autorzy usitujg dojsé do spotecznego wyodrebnienia inteligencji
raczej w ten sposéb, ze wyodrebniajg jej poszczegdlne typy spoleczne, ze
badajg jej spoleczna morfologie. Oba te stanowiska nie zawsze odgra-
niczaja sie, czesto bywaja mieszane. W ramach rozlegltej kategorii inteli-
gencji mozemy niewgtpliwie wyrdzni¢ szereg typéw czy rodzajéow inte-
ligencji, ktére nawet gdy przyjmujemy pewne powszechne wiezi 1gczgce
je w calos¢ i przez ktére wlasnie wszyscy ich przedstawiciele zaliczaja
sie¢ do spotecznej kategorii ,inteligencji“, roznig sie od siebie przez
pewne rysy i stanowia pewne mniej wiecej okreSlone warianty tego
samego zjawiska. Juz Fichte®) — wedlug Dunkmana — wyro6z-
niajgc dwa rodzaje zawodéw, wyzsze i nizsze, do pierwszych zalicza te
zawody, ktoére stuza bezposSrednio wiedzy. Dominuja w nich uczeni. Bli-
sko nich stoi zaw6éd moralnego wychowawcy ludu, duchowego nauczy-

#2) Patrz do tego dzialu: K. Dunkmann: Die Lehre vom Beruf, Trowitzsch Berlin 1922,
134 i nast. 216, 218; J. Wernicke, Der Mittelstand. Leipzig, Quelle & Meyer, 1909, Kap. I;
G. Deherme, Les classes moyennes. Paris, Perrin. 1912, 139 i nast.; O. Lip mann, Wiitschafts-

_ peychologie, Leipzig Barth, 1921, 20 i nast.; K. Mannheim, I/deologie und Utopie, Bonn, Cohen,
1929, 125 i nast.; V. Forster, Mereni inteligence zamestnancu Stat. uradu statistickeho. Csl.
Statisticky Vestnik, 1928, IX, 1-3.
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ciela narodu. Miedzy tymi dwoma znajdujg sie zawody artystyczne.
Wreszcie nalezy do wyzszych zawoddw zawdd urzednikéw panstwo-
wych. Celem zawoddéw nizszych jest wyzywienie cato$ci narodu. Zawody
te produkuja, przetwarzajg surowce (rzemiosla, przemysl), réwniez
wigza sie z wymiang (handel). To co Fichte zalicza do wyzszych za-
woddbw, chociaz niektére zawody pominat (1ekarz adwokat, sedzia) mozna
obja¢ terminem: inteligencja.

Wernicke zalicza do inteligencji warstwe przywddeéw nowego
stanu $redniego, uczonych, filozoféw, nauczycieli, urzednikéw, lekarzy,
adwokatoéw itd. krétko mowiac — wyksztalcong cze$é mieszezanstwa.
Deherme wlacza do inteligencji tych, ktérych nazywa les diplomés,
dla ktérych swiadectwa sg kluczem do kariery, przedstawicieli zawodoéw
wolnych, pisarzy (les litérateurs) zatem tych wszystkich, ktérzy wedlug
stow Tarde‘a przyczyniaja sie w spoleczenstwie do organizowania
rozumu, dalej tych, ktdrzy przyczyniajg sie do harmonizowania woli
{mezowie stanu i politycy) a w koncu tych, ktérzy wplywajg na asymilo-
wanie, jednoczenie i harmonizowanie postaw uczuciowych (artysci).

Wedlug klasyfikacji Lipmanna inteligencja jest chyba zwigzana
z zawodami wyzszymi, ktére dzieli on na gnostyczne (skierowane w kie-
runku poznawania, naukowe), techniczne (skierowane na powodowanie
zmian, praktyczne) i symbolizujace (artystyczne). Obok tego za$ przyj-
muje jeszcze podziatl zawodéw wedlug przedmiotu — wspélnie np. z Bu-
charinem rozr6znia zawody, gdzie przedmiotem dziatania sg badz dusze,
badZz rzeczy, bad? tredci myslowe (gnostycznym i zajmujacym sie dusza
ludzka jest np. zawdd sedziego Sledczego, technicznym i na ludzka dusze
skierowanym jest zaw6d wychowawcy; rzeczowo-gnostycznym jest za-
wod anatoma, rzeczowo-technicznym jest zawdd inzyniera itd.).

Jedli Dunkmann dzieli zawody na gospodarcze, urzednicze i kul-
turalne (wszystkie za$ na produktywne i dystrybutywne), to inteligencja
obejmuje ostatnie dwie kategorie zawodéw. Do tych naleza zawody
naukowe, religijne, artystyczne, nauczycielskie, pisarskie i dziennikar-
skie.

Klasyfikacja Forstera — bardzo niezupelna, jak Forster sam przy-
znaje, a przytem czysto psychologiczna — wskazywalaby, Ze inteligencje
nalezy zaliczyé albo do zawoddéw, ktore obok doskonalego rzemieslni-
czego wyrobienia i nizszego wyksztalcenia technicznego wymagaja kiero-
wania calym procesem pracy (majstrowie fabryczni, warsztatowi inzynie-
rowie, kierownicy biur i wydzialéw handlowych, samodzielni urzednicy),
albo do zawoddéw akademickich i do wszystkich zawodéw kierowniczych
(w handlu i przemysle), wymagajgcych wysokiego stopnia zdolnosci do
abstrakcyjnego, konceptualistycznego myslenia. Dla zawodéw nauko-
wych i wysokich stanowisk administracyjnych, technicznych i fachowych
charakierystyczne jest to, ze wymagaja dziatalnosci konstruktywnej, wy-
nalazczo$ci i twoérczego nowatorstwa,

8 Przeglad Socjologiczny.
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Najpelniejszy chyba wykaz tych odmian inteligencji podat G. L. Du-
prat (w swym studium: Les élites et le prestige, Paris 1935, str. 9
i nast). Pojmowanie elity przez Duprata nie pokrywa sie co prawda
Z naszym pojmowaniem inteligencji. ObjetoSciowo elita jest szersza niz
inteligencja. W istocie chodzi o to, jaka tres¢ przypisuje sig pojeciu ,,wyz-
szo$¢", ktérym Duprat charakteryzuje elite, tak samo jak przed nim
Kolabinska. Wyzszos¢ moze dotyczyé wiasnosci fizycznych i technicznych
tak samo jak psychicznych i spolecznych. Duprat ja odnosi i do wlasno-
§ci technicznych, stad stusznie méwi o elicie robotniczej i rzemie§lniczej,
a rozumie przez nia jednostki, ktére w swych czynnosciach zawodowych
wykonuja funkcje fachowe doskonale, wystrzegajg si¢ niedbalstwa, zby-
tecznego trwonienia czasu i materialu itd. I my zresztg, gdy méwimy
o inteligencji jesteSmy sklonni przyjaé, ze warstwa robotnicza czy rze-
mie$lnicza ma takze swojg inteligencje, ale nie widzimy jej cech charak-
terystycznych wylacznie w wyzszosci technicznej; lecz nawet gdy uzna-
my, ze wyzszo$¢ techniczna wymaga wyzszej maiary wyksztalcenia i po-
stugiwania si¢ czynno§ciami rozumowymi, przeciez za charakterystyczny
rys inteligencji tych warstw spolecznych uwazamy raczej te okolicznosé,
ze typ miesniowy, ktéry charakteryzuje te warstwe zmienil sie w typ
moézgowy, cerebralny i Ze swego miana robotniczej czy rzemie$lniczej
inteligencji nie wywodzi bynajmniej wytgcznie od wyzszosci technicznej,
lecz dlatego, ze dla swej grupy swymi funkcjami wytwarza atmosfere
zainteresowan umystowych, zrozumienie dla warto$ci duchowych i ze jg
uczy by¢ nie tylko w niewoli pracowniczych i technicznych czynnosci
i $wiata intereséw gospodarczych, ale mie¢ takze udzial w prawach oby-
watelskich Swiata wyzszego, Swiata duchowego.

Duprat podaje sposéb przeprowadzenia morfologii elity pod wzgle-
dem jej czynnosci spolecznych: elita robotnicza i rzemie$lnicza, elita prze-
mystowa i handlowa, bankowa i rolnicza, dalej elita religijna i koscielna,
elita wojskowa i szlacheoka, elita polityczna, administracyjna, sadowa
i elita dyplomatyczna, elita intelektualna, (do niej zalicza sie pisarzy
i artystow, naukowcoéw i uczonych, nauczycieli wszystkich stopni, elite
studencky), i w koncu elita wolnych zawodéw, elita moralna i charyta-
tywna, elita sportowa i salonowa (ci, ktérzy pielegnuja wychowanie ary-
stokratyczne, subtelng uprzejmo$é, dobre maniery, elegancje, popra-
wnos$¢ zachowania sie, dyskrecje, powab wymownosci, takt, umiejetnoéé¢
podobania sie — tu zalicza sie zwlaszcza elite zenska).

K. Mannheim (Idelogie und Utopie, 123,4) moéwi o tzw. Rentnerin-
telligenz, tj. o inteligencji, ktéra zyje z kapitalu przemyslowego, o inte-
ligeneji urzedniczej i o inteligencji wolnych zawodéw. W swym studium
The Crisis of Culture (,,The Sociological Review* 1934,2) rozrdznia naste-
pujace typy inteligencji: polityczna, organizujgca (przemysiowa, finan-
sowa, urzednicza) szkolna, artystyczna i religijna. Podczas gdy inteli-
gencja polityczna i organizujgca ma za zadanie przede wszystkim urze-
czywistniaé integracje licznych wol czastkowych, inteligencja szkolna,
kontemplacyjna, estetyczna i religijna realizuje duchowa sublimacje tych
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nadmiaréw energii, ktére w codziennej walce o byt zostaja niezuzyte. Ta
inteligencja daje podniete dla poznawania, introwersji, kontemplacji
i refleksji, ktore, chociaz dla spoleczenstwa konieczne, same z siebie by
sie nie wylonily.

Wedlug Weila (Die Enstehung des Deutschen Bildungsprinzips,
151, 168) jadro inteligencji tworzytoby to, co on nazywa ,,Geisteselite*
tj. ci wszyscy, ktorzy maja jaki§ zwigzek z kultura duchowa. Nalezatyby
tu wiec wolne zawody akademickie, dalej artysci, plastycy i pisarze,
wyzsi urzednicy, ci jednak juz w daleko mniejszej mierze; jak réwniez
ci, ktorzy dzialaja w dziedzinie nauk przyrodniczych, czy technicznych,
majg juz w mniejszym stopniu cechy elity duchowej. Wyrazniejsze ten-
dencje duchowe mozna zauwazyé u inteligencji szkolnej. Podobnie
mozna tu zaliczyé elite moralng.

Spoleczne wyodrebnienie inteligencji i jej cechy charakterystyczne za-
rysowuja sie na podstawie naukowej analizy dosy¢ jasno. I jedno
i drugie jest okre§lone przez wlasciwos$ci spoleczno-psychiczne; u nie-
ktérych myslicieli takZze przez typ zachowania sie, funkcjonowania, Na-
sza analiza bedzie miala za zadanie objasni¢ ten problem jeszcze przej-
rzysciej.

III. NASZA ANALIZA

Gdy zakladamy, ze inteligencja stanowi okre$lona osobng kategorie
spoleczng, zwigzang w cato$¢ przez okreSlone wspolne cechy, to tym
samym mowimy, ze chodzi tu o pewne zjawisko spoleczne, ktorego do-
kladne zrozumienie wymaga metody socjologicznej. Pojecie inteligencji,
ktoresmy juz wyzej wprowadzili, chwyta niewatpliwie niektére podsta-
wowe rysy tego zjawiska spolecznego, stosowano tam jednak metode
raczej spekulacyjno-dedukeyjna, a jezeli byta to nawet metoda naukowa
to nie obejmowala ona w calej rozciaglosci tego problemu. I co najwaz-
niejsze, nie pokusila sie o systematyczne rozwiazanie tego problemu.
Coz wiec znaczy rozwigza¢ problem inteligencji jako zjawiska spo-
lecznego z socjologicznego punktu widzenia?

Kazde zjawisko spoleczne jest zwigzane z okre$lonymi warunkami
geograficznymi, technicznymi (duze czy male rozmiary grupy, jej przej-
$ciowo$é czy trwalosé, materialna jednorodno$é czy roéznorodnose itd)
organiczno-psychicznymi (somatyczno-duchowy ustrdj jednostek Iludz-
kich, ktore skladaja sie na grupe) i spotecznymi. Te ostatnie oznaczaja:
istnienie inteligencji jako okreslonej spolecznej kategorii odpowiada-
jacej pewnej podstawowej potrzebie spoleczenstwa. Spoleczenstwo ma
podstawowe potrzeby, potrzebe wyzywienia materialnego i rozmnazania
sig materialnego, potrzebe wyzywienia duchowego i rozmnazania sie
duchowego; potrzebe obrony materialno-duchowej zywotnosci. Te po-
trzeby sa zaspakajane przez podstawowe spoleczne funkcje i ich zmate-
rializowanie czy obiektywacje, — przez spoleczne urzadzenia. Potrzebie

8*
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wyzywienia materialnego odpowiadaja czynnoSci gospodarcze, potrzebie
rozmnazania sie materialnego funkcje rodzinne. Potrzeba wyzywienia
sie duchowego jest zaspakajana przez poszczegblne funkcje i urzadzenia
kulturalno-duchowe; potrzeba rozmnazania sie duchowego przez funkcje
i urzadzenia propagujace kulture (wychowanie, wydawnictwa itd.); po-
trzebie obrony materialno-duchowej zywotnosci spoleczenstwa stuzg
funkcje (i urzadzenia) polityczne i wojskowe. Zatem funkcja inteligencji
lezy miedzy tymi funkcjami, ktore zaspakajajg duchowe potrzeby spo-
teczenstwa.

Pod. wplywem i naciskiem sytuacji spolecznej wyznaczonej przez
potrzeby spoleczenstwa (w danym wypadku przez potrzeby duchowe)
wytwarza sie twor spoleczny, osobna spoleczna kategoria inteligencji
ze swa wlasng kolektywng psychologia, ze swym wlasnym typem zacho-
wania sie w réznych sytuacjach zycia materialnego i duchowego. Twoér
ten powstaje przez wspéldziatlanie réznych warunkéw (geograficznych
i organicznych), z substancji organizméw indywidualnych, przez procesy
asymilacji, integracji i’ kooperacji. Inteligentem nikt sig nie rodzi, inte-
ligentem kazdy staje sie dopiero w procesie spolecznym, w ktérym przy-
swaja sobie specyficzny typ zachowania sie i specyficzng mentalnosé.
Dalsza analiza wyjasni to dokladnie.

Warunki geograficzne

Wiez i wspéblnota miedzy poszczegélnymi czlonkami i typami inteli-
gencji nie jest wyznaczona przez lgczno$é geograficzng. Nie ma tu takiej
wigzi, przez ktérg inteligencja bylaby skoncentrowana na okreslonej
przestrzeni geograficznej w odréznieniu od innych kategorii spotecznych
umieszczonych w innych przestrzeniach geograficznych. Takie rozroéz-
nienie nie wymaga dowodzenia czy zbijania, poniewaz to, co nazywamy
intehigencjg jest rozproszone po calej materialnej przestrzeni narodo-
wego spoteczenstwa.

Warunki biologiczne

Cechy inteligencji nie sg biologiczne, choé niektérzy pisarze, przecho-
dzenie do inteligencji wigzali z dziedzictwem biologicznym.

Jest to problem, ktéry bardzo zajmowal Lapouge‘a, Nicefora, Bechtie-
rewa. Czy lud, czy kobiety sg opdéznione w swym rozwoju spolecznym
i kulturalnym dlatego, ze tu chodzi o warstwy mniej cenne biologicznie,
czy moze ich spoleczne i kulturalne opodznienie jest uwarunkowane raczej
okoliczno$ciami spolecznego rodzaju? Czy przypadlo inteligencji stang¢
wysoko na drabinie spotecznej i kulturalnej dlatego, ze tu chodzi o indy-
widua od strony fizjologicznej bogaciej przez przyrode obdarzone?

W zwigzku z tym problemem mozna przeciez w odniesieniu
do dzisiejszego stanu wiedzy rzec za Hayesem?): podobnie jak nie ma

%) Patrz E. C. Hayes: Infroduction fo the Study of Sociology, New York, Appleton, 1919,
sir. 280, 1.
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naukowego dowodu do przypuszczenia, ze dzisiejszy Chinczyk jest lepiej
urodzony, niz byl Konfucjusz lub, ze dzisiejszy Grek jest lepiej
urodzony, niz byl Arystoteles czy Perykles, ze dzisiejszy Zyd lepiej niz
Mojzesz czy Abraham, dzisiejszy Egipcjanin lepiej niz twodrca piramid,
dzisiejszy Mezopotamczyk lepiej niz twoérca babilonskich wiszacych ogro-
doéw, dzisiejszy Niemiec lepiej niz Germanicus czy Agricola, tak nie ma
naukowych podstaw do przypuszczania, ze w pewnych warstwach spolecz-
nych (np. ludowych) sg skoncentrowane indywidua fizjologicznie mniej
cenne, a w innych np. inteligencji indywidua biologicznie gérujgce.
Tak samo jak réznica miedzy pokoleniami naturalnymi a kulturalnymi
nie jest réznieg fizjologiczna, lecz jest tylko réznicg w stopniu rozwoju
spolecznego i kulturalnego, tak tez spoteczna i kulturalna wyzszos¢ inte-
ligencji nie jest uwarunkowana wyzszo$cig charakteru biologicznego, lecz
réznicami w intensywno$ci oddzialywania na nie wpltywéw cywilizacyj-
nych. ,Przepas$¢, ktéra réznice cywilizacyjne tworza w sklonnosciach
mentalnych miedzy grupami ludzkich istot, jest w istocie zupelnie nie-
zalezna od réznic biologicznych. Duziki, ktdory wynalazt jaskinie, tuk,
obchodzenie sie z ogniem, musial by¢ tak samo wysoko uzdolniony
jak wynalazca telegrafu bez drutu; tyle tylko, ze tego poprzedzili wy-
nalazcy fal Hertza i szeregu wynalazkéw z dziedziny elektryczno$ci®.
Rozmieszczenie dziedzicznych zdolno$ci w narodzie nie jest zwigzane
z granicami poszczegbélnych warstw czy grup spolecznych. We wszyst-
kich warstwach spolecznych mozna znalezé jednostki przez przyrode
dobrze wyposazone obok jednostek z brakami dziedzicznymi. Czy uda
sie jednostce z dobrg dziedzicznoscig rozwinaé¢ i wykorzystaé dobre dzie-
dzictwo, to ostatecznie zalezy od laskawych okoliczno$ei spotecznych, od
uktadu podniet przychodzgcych z oSrodkéw spolecznego zycia.

Nie jest za tym naukowo uprawnione twierdzenie, ze wsp6lne cechy,
ktére wiaza inteligencje w cato$¢ i ktére ja jako grupe odrézniajg od
innych grup spotecznych, sa charakteru biologicznego. Rodznica miedzy
przedstawicielami inteligencji a przedstawicielami warstw poza inteli-
genckich, zwlaszcza ludowych, polega na tym. ze jednostki z grupy inte-
ligencji. byly wystawione na korzystne wplywy zwyczajow, urzadzen,
praktycznych umiejetnosci, nauki, religii, uczué moralnych, sgdéw i wzo-
réw, krotko moéwigc mnoéstwa podniet i czynnosci, na ktoére reagowaé
i ktére wykorzystaé jednostki z warstw ludowych bylyby tak samo
zdolne na podstawie swego dziedzicznego wyposazenia, ale z winy nie-
korzystnego Srodowiska spolecznego (brak $rodkéw materialnych i do-
stepu do nauki i w ogole odsuniecie od komfortu dzisiejszego zycia) nie
mialy do tego ani mozliwosci, ani sposobnosci.

Nie trzeba chyba rozwodzi¢ sie nad tyrr:, ze przynaleznos¢ do inteli-
gencji nie jest przywilejem urodzenia, tak samo jak nie jest przywilejem
pici. Jest jednak prawda, ze przyw ‘lej urodzenia, chociaz nie uprawnia
do wstapienia do kategorii inteligencji to jest przeciez jednag ze sprzyja-
jacych okolicznosci i sposobnoéci, ktére ulatwiajg dostep do tego kregu
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spolecznego. Zalezy to jednak jeszcze od innych okolicznosci przede
wszystkim charakteru spolecznego. :

Predyspozycje psychiczne

Czy moze wsp6inosé cech inteligencji jest dana przez pewne predyspo-
zycje psychiczne, przez pewna miare inteligencji (w psychologicznym
sensie slowa), czy przez pewng miare wyrobienia funkeji psychicznych,
przez ich kultywowanie od strony formalnej i materialnej? Tu jak sie
zdaje, zblizamy sie juz do cech, ktére moglyby byé dla catej grupy spo-
lecznej charakterystyczne. Juz sama nazwa: inteligencja, inteligentny,
rozumny, oswiecony, wyksztalcony wskazuje, ze wyrobienie, uzywanie,
wykorzystywanie inteligencji w psychologicznym sensie slowa, tworzy
predyspozycje, §rodek 1 wazny sprawdzian przynaleinosci do inteli-
gencji w socjologicznym sensie stowa (jako kategorii spotecznej). Na to
takze kladlo nacisk i myslenie popularne i myS$lenie naukowe.

- Pojecie wyksztalcenia jest co prawda dosyé¢ nieokre$lone. Tu zawiera
si¢ szereg problem6éw. Kogo mamy uwaza¢ za czlowieka wyksztalco-
nego, inteligentnego? Je$li obiektywng miarg wyksztalcenia jest ilo§c
stopni szkolnego wyksztalcenia, ktore kto§ przeszedl, to moze wyksztal-
cenie zaczyna sig liczyé od ukonczenia szkoly powszechnej? Czy moze
poirzeba wyzszych stopni wyksztalcenia? A gdyby nam chodzilo o we-
wnetrzna strone problemu: czy przez wyksztalcenie ma byé rozumiana
okreslona miara kultury umyslowej, czy moze ten intelektualizm nie
wystarczy i nalezy — obok umystu — uwzgledni¢ kultywowanie takze
i innych stron ludzkiej duchowos$ci? Jefli tak, to ktérych? Wspom-
nijmy, ze Shaftesbury?®*) byt prze$wiadczony, ze wyksztalci¢ czlo-
wieka znaczy uczyni¢é go podobnym do pewnego wzoru, tj. rozwingé
w nim peing harmonijng osobowos$é, do czego trzeba — wedlug niego —
tak samo spokoju, jak i zabezpieczenia materialnego. Ten arystokra-
tyczny warunek dla wyksztalcenia wysuwal zreszta w praktyce i Rous-
seau — zeby juz nie siega¢ do jego poprzednikéw jak Locke i inni —
chotby teoretycznie przyznawal, jak to czynil dawno przed nim Ko-
mensky, a niedlugo po nim Herder, 2e w kazdym czlowieku sa mozli-
wosci, ktére moga i powinny sie rozwinaé. Mozemy zatem przyjaé, ze
wyksztalcenie obejmuje oba wzgledy: wzglad zewnetrzny, tj. przygoto-
wanie jednostki w sensie okreSlonego zewngtrznego ideatu i wzglad we-
wnetrzny, tj. rozwiniecie wewnetrznych zdolno$ci. Mozemy przyjaé, ze
ma ono dotyezy¢é wszystkich stron ludzkiej osobowoscei; zatem nie tylko
kultury rozumu, lecz kultury uczué¢ i woli i w ogéle calego stylu zycia,
ze przy nim chodzi chyba nie tylko o mnogosé doznan, lecz i o okre§lony
sposdb warto$ciowania, o hierarchie wartosci, o ideal filozoficzny.

) Patrz Weil, 1. c. 1 kap.
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Jasne, ze szkolna hierarchia jest naturalng droga do osiggniecia tego
wyksztalcenia, przynajmniej z punktu widzenia idealtu wychowawczego
dzisiejszej organizacji szkolnej wszystkich stopni. Inna jest kwestia,
o ile dzisiejsza szkolna praktyka wychowania i nauczania jest taka, aby
zblizenie do tego idealu bylo mozliwe.

Z drugiej strony musimy przyznaé, Ze dzisiejsze szkolnictwo przy tak
rozleglym rozwoju innych moaliwo$ci wyksztalcenia nie jest do tego celu
droga jedyna. Jest wielu ludzi wyksztalconych i inteligentnych, ktérzy
ten cel osiggneli drogg samodzielnej nauki, samouctwa. Szkolnictwo jest
jednak droga oficjalna, uznang przez prawce i opinie publiczng.

Inteligentem, czlowiekiem wyksztalconym w tym psychologicznym
stlowa sensie mozna nazwaé tego, kto, czy to droga uznanych stopni
szkolnego wyksztalcenia, czy droga samouctwa osiagnal taki stopien roz-
woju swych zdolnosci umystowych, ze w wyniku tego nie tylko posiada
pewien zasdb wiedzy, lecz ze te rozwiniete zdolnosci umozliwiajag mu
funkcjonowanie w okre§lonych sytuacjach spolecznych i zado$éuczynie-
nie wymogom podstawowych duchowych potrzeb spoteczenstwa.

Warunkisocjologiczne

Przechodzimy od ryséw psychologicznych do socjologicznych. Jakie
sa podstawowe socjologiczne cechy inteligencji? Czy s3a one natury go-
spodarczej? PowiedzieliSmy juz wyzej, ze inteligencja jest zwigzana ze
swa warstwa spoleczng i z okreSlonym standardem zyciowym, zreszta
bardzo chwiejnym, wahajacym sie miedzy zyciowym minimum a racjo-
nalnym komfortem. Jest to jednak cecha raczej poboczna. Niepodobna
twierdzié, ze jednostki w okresSlonej sytuacji gospodarczej juz wlasnie
Z tego powodu, gdyby nawet nie wystgpity inne cechy zasadnicze, mogty-
by by¢ zaliczone do spotecznej kategorii inteligencji. Ponadto jest fak-
tem, ze z inteligencja stykamy sie¢ we wszystkich warstwach i we
wszystkich dziedzinach pracy. To nie znaczy, by Srodki materialare nie
byly waznym czynnikiem w realizowaniu rozwoju zdolnosci umystowych
i w wykonywaniu funkecji spotecznych. Oczywiscie sg. Ale nie s3 czyn-
nikiem jedynym ani nawet gléwnym. Poniewaz to wszystko zalezy i od
innych czynnikéw, jak to dobra dziedzicznosé¢, zdrowie, inicjatywa umy-
stowa, moralno$¢, kulturalny poziom srodowiska spolecznego i w ogdle
wszelkie korzystne warunki zyciowe. Cheemy przez to powiedzie¢, ze
podstawowymi wyrozniajacymi cechami inteligencji sa cechy inne niz
gospodarcze.

Inna sprawa, gdy chodzi o cechy spoleczne w znaczeniu $cislejszym,
wige te, ktore wigzg sie z podzialem pracy w spoteczenstwie ludzkim.
Nie chcialbym wraca¢ do réznic dotyczgcych podzialu pracy w spole-
czenstwie, o ktérych méwilem juz na innym miejscu (Socjologia robot-
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nika i chlopa, str. 23 i nast.), tu starczy tylko nadmienié, ze podzial pracy
w spoleczenistwie jest wyrazem potrzeb spoleczenstwa, ktérego stosunki
staja sig coraz bardziej zlozone i réznorodne. Podzial pracy jest wyra-
zem, jak shusznie zwracaja na to uwage Durkheim?) i Bouglé?®),
nie tylko postepujacej specjalizacji potrzeb i oszczednosei w ich zaspa—'
kajaniu, lecz i postepujacej spotecznej kooperacji i solidarnosci nie tylko
technicznej, lecz i moralnej. Spoteczenstwo jest wielofunkeyjnym orga-
nizmem, wielofunkeyjng caloScig, a Zycie spoteczne — to system funkeyj
zmierzajacych do zaspakajania podstawowych potrzeb spoteczehstwa.
Spoleczenstwo, jesli chce zyé¢, musi zaspakajaé swe potrzeby materialne
i duchowe i musi bronié¢ swej egzystencji. Zaspakajaniem potrzeb mate-
rialnych zajmuja sie funkcje gospodarcze i wszystkie zawody, ktore sie
z nimi wiagzg. Do obrony egzystencji spoleczenstwa, czy to spoleczen-
stwa jako calosci, czy jako zbioru grup czgstkowych jest przeznaczona
funkcja polityczna z wszystkimi urzgdzeniami zesrodkowanymi woko6t osi
politycznej. A wytwarzanie duchowej atmosfery, bez ktorej zadne spo-
leczenistwo nie moze sie rozwijaé, duchowych zwiazkéw, bez ktoérych nie
moze sig jednoczyé¢, zasobow wartosci duchowych, bez ktérych nie moze
zyé, to wlasnie zadanie funkecji kulturalnej.

Wiec, jak powiedzieliSmy juz wyzej, inteligencja jest tworem niekla-
sowym i niestanowym. To raczej ona przetamuje tradycyjne ramy stanu
i klasy. Alfred Weber stusznie nazwat jg ,Sozial freischwebende
Intelligenz“, ze wzgledu na to, ze sie swobodnie wznosi w przestrzeni
spotecznej. Z tg szczeSliwie wybrang terminologia Webera, a takze
i Mannheima?®) mozemy sie zgodzi¢. Socjologii, ktéra chciataby
widzie¢ spoleczenstwo rozczlonkowane wylgcznie klasowo czy stanowo,
nigdy nie uda sie zmiesci¢ w tych ramach calej inteligencji. Prawda jest,
jak zaznacza Mannheim, Ze mozna inteligencje nazwaé klasg lub przy-
czepka pewnej klasy, lecz tym charakteryzujemy tylko niektére deter-
minanty, czy niektére czesci tej catosci spolecznej, nigdy za$ samg calo$¢
w jej wlasnym charakterze i odmiennosci. Istnieje wszak rzeczywistose,
ktéra jest jednoczacym lacznikiem catej inteligencji, istnieje zasada wy-
odrebnienia, wokét ktorej skupiaja sie rézne kregi tej kategorii spolecz-
nej, mimo przynalezno$¢ do réznych klas, mimo rdine poziomy sytuacji
gospodarczej i mimo rézno$¢ zawodow. A tg zasadg wyodrebnienia, tg
osig jednoczaca nie jest bynajmniej posiadany przez jednostke udziat
pewnej ilo$ci wyksztaicenia, jak przypuszcza Mannheim (takie pojmo-
wanie jest zbyt statyczne), lecz udzial w okreslonej funkecji, w funkcji
zmierzajgcej do wytwarzania warto§ci duchowych, do organizowania
i scalania spoleczenstwa w ich imie, krétko w funkcji spiry-
tualizacyjnej.

%) E. Durkheim: De la division du fravail social. Paris Alcan, 1902, zwlaszcza przed-
mowa,

) C. Boug!l é: Qu'est-ce que la sociologie? Paris, Alcan, 1907, str. 99 i nast,

%) Karl Mannheim: Ideologie und Utopie, Cohen, Bonn, 1929, str. 123 i nast.
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Inteligencja charakteryzuje sie przede wszystkim swa funkcjg spo-
leczna, czy SciSlej — swymi funkcjami spolecznymi. Wyraznych jej
cech trzeba sie doszukiwaé nie w prostym rzedzie bytéw, w szeregu
organicznym, czy w szeregu indywidualno - duchowym, lecz w szeregu
spotecznym. I to nie tylko w pewnym czastkowym jego przekroju,
w przekroju ekonomicznym, lecz w spolecznej funkcji uwarunkowanej
spoteczng sytuacjg i podstawowsa potrzebs spoleczenstwa. Ta spirytuali-
zacyjna funkcja jest charakterystyczna dla inteligencji wszystkich kre-
géw spolecznych. Jest ona charakterystyczna dla tej sfery inteligencji,
do ktorej nalezg wszyscy, ktéorych spoleczna funkcja badZz zmierza do
iworzenia wartosei duchowych, badz do organizowania spoleczenstwa
w ich imie; jest takze charakterystyczna i dla tej czesci inteligencji, do
ktorej nalezy zaliczyé tych wszystkich (inteligencja robotnicza, wiejska,
zawodowa itd.), ktérzy wykonywujac inny zawdéd gléwny w swej grupie
spotecznej, w swojej funkcji potocznej, sg czynnikiem spirytualizujacym,
duchowo organizujgcym spoleczenstwo.

Inteligencja rzeczywiScie wznosi sie swobodnie w przestrzeni spolecz-
nej, bronigc sie wszelkim dgzeniom wilgczenia jej do jakiej§ wezszej (kla-
sowej, stanowe]j) kategorii spolecznej i stanowiac w roéznych grupach
spolecznych wiasnie ten czynnik, ktéry wnosi kapitat duchowy i organi-
zacyjne podniety duchowe, tworzac ponadto specyficzny i dosyé¢ dokla-
dnie okres$lony krag czynnos$ci, ktérySmy objeli nazwa: inteligencja po-
chodzaca od jej gldownego zawodu (sa to zwlaszcza wszystkie zawody
tzw. wolne). Jest ponadto w spoteczenstwie tg warstwg, w ktorej sie
— a jest to tylko konieczny skutek funkcyj poprzednich -— usituje naj-
intensywniej uzytkowaé dobra duchowe, i realizuje sie to usilowanie;
bowiem zdobycie wyksztalcenia i dalsze utrzymywanie poziomu wy-
‘ksztalcenia nie jest niczym innym jak uzytkowaniem doébr duchowych.
Wynikajacag stad funkcja inteligencji bylaby duchowo-twoércza funkcja
organizowania, a w konsekwencjach tego rozprowadzania — bowiem orga-
nizowanie w imie ddébr duchowych nie moze si¢ obej$¢ bez ich rozprowa-
dzania — i ujednolicania (unifikowania), a takze uzytkowania ducho-
wego. Zatem jest to analogiczna funkcja do tej, jaka spelmia rozum
w dziedzinie zycia indywidualno-umyslowego. To wtaénie jest charakte-
rystyczne dla inteligencji, ze przez dziatanie tej funkecji spolecznej wy-
twarza atmosfere jednoczaca, mimo réznorodno$é gospodarczych pozio-
moéw sytuacyj, w ktérych znajduja sie jej przedstawiciele, i mimo odreb-
no$¢ stanowisk politycznych, a zwlaszcza kulturalnych, religijnych, na-
ukowych itd.

Przez to, ze inteligencje okresla zasada ogdélno-kulturalna, ktéra w kie-
runku wertykalnym przecina inne formacje spoteczne, zgrupowane na
zasadach wylgeznie badz gléwnie gospodarczych lub politycznych (partie -
polityczne) i charakteryzujacych sie przez ideologie i tendencje intereséow
partykularnych, wytwarza sie¢ w spoleczenstwie nowa podstawa organi-
zacji zwigzana z czynnikami ogdélniejszymi i spotecznymi w szerszym
znaczeniu. To jest teren porozumienia i kompromisu przeciwstawnych
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interesbw. Mannheim zwrécit na to uwage jako na jedna z najbar-
dziej uderzajgcych i oczywistych cech wspdlczesnego zycia, ze w nim
duchowe zwigzki spoleczne nie sg powodowane i podtrzymywane (jak
w wiekszosci dawniejszych kultur) przez spolecznie ograniczone stany
(np. kaste kaplansks) lecz przez warstwe wolno i rozlegle w przestrzeni
spolecznej rozprzestrzeniong, sfera ta ma to do siebie, ze si¢ odtwarza
z fundamentu Spolecznego, coraz szerzej sie rozprzestrzeniajgc. Ta rze-
czywisto$¢ socjologiczna okresla w sposob istotny typ wspoélczesnej umy-
stowoéci i wyksztalcenia, ktore skutkiem tego nie jest bynajmniej hie-
rarchicznie ograniczone, zwarte i uformowane, lecz jest dynamiczne,
elastyczne, podlegajace ciaglej przemianie i ciggle nowymi problemami
zaabsorbowane i przejete.

Gospodarcze i polityczne zasady wyodrebnienia mogg wokoél siebie
skupia¢ formacje spoleczne natadowane silami odsrodkowymi w sto-
sunku do calosci spoleczenstwa i to czasem az poza granice spotecznej
tgcznosci i jedno$ci, a wiec dla spoleczenstwa jako catosci niebezpiecz-
nymi. Zasada wyodrebnienia, wokél kitbérej grupuje sie mniej wiecej
$wiadomie inteligencja, przedstawia sile spoleczng wytwarzajaca dzie-
dzine spoisto$ci ponad gospodarczych i ponad politycznych. Juz przez to,
uzywajac okreslenia Webera, ze inteligencja jest formacja spolteczng
swobodnie wznoszaca sie w przestrzeni spolecznej, nie twierdzimy jakoby
inteligencja nie byla z pozostatym $wiatem spolecznym zwigzana zadnymi
wiezami. Chcemy tylko przez to powiedzie¢, ze te wiezi nie maja cha-
rakteru klasowego czy stanowego. Mozna tu w znacznej mierze zgodzic
siezMannheimem (Il c. 126) (czemu nie zupelnie, lecz tylko w znacz-
nej mierze, bedzie zaraz jasne), gdy ukazuje on, jak wsrdd dzisiejszego
Swiata spolecznego, rozczlonkowujacego sie coraz bardziej klasowo, po-
wstaje nowa warstwa, ktérg socjologia kierujaca jedynie swa uwage ku
klasom hadZz dostrzega bardzo stabo, badZz wcale jej nie dostrzega, a ktora
moze by¢ bardzo dobrze scharakteryzowana, gdy chodzi o jej spoleczng
lokalizacje i uklad. Tworzy ona jaki$ srodek, ale nie $Srodek w znaczeniu
klasy miedzy klasami. Nie Zeby si¢ wznosila w prézni ponad klasami
wrecz przeciwnie, taczy ona w sobie te impulsy, ktére przenikajg prze-
strzen spoteczng. Im wieksza jest ilos¢ klas i warstw, z ktérych rekru-
tuja sie poszczegblne grupy w warstwie inteligencji, tym bardziej twor-
cza i tym bardziej biegunowa w swych tendencjach jest plaszczyzna,
ktora je laczy. Jednostka uczestniczy tu w catosci wspdtzawodniczacych
i Scierajacych sie tendencyj.

Jednostki tej kategorii uznaja swoje wieksze czy mniejsze pokrewien-
stwo z ta czy innag klasa spoleczng i swa wiekszg czy mniejsza przyna-
lezno$¢ do niej, ale z drugiej strony uswiadamiaja sobie, ze nie wcho-
dza w ramy organizacji klasowej calg swoja osobowos$cia, lecz tylko
pewng czy pewnymi jej czeSciami i Ze jaka$ a moze i gldéwna czeécig swej
osobowosci zostaja poza nig, Ta wlasnie okolicznos¢ sprawia, ze ta za-
wodowo i gospodarczo tak zréznicowana grupa wytwarza swojg okre-
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slong, tu rzadszg, tam gestsza atmosfere wzajemnych wiezi o charakte-
rze kulturalnym, ktérej odpowiada pewna mentalnosc.

Je§li Mannheim przypuszcza, ze wiezia laczgca inteligencje jest wy-
ksztalcenie, to niewgtpliwie ma stlusznosé. Wydaje sie nam przeciez, zZe
to nie wystarcza. Nie chodzi tu o pasywne tylko wyksztalcenie, chodzi
o czynne skutki tego wyksztalcenia, o funkcje, dla ktorych wyksztalcenie
jest podstawg. Speier?) zarzuca Mannheimowi, ze niewitasSciwie wy-
jasnia pojecie wyksztalcenia, Ze dzisiejsza przemiana wyksztalcenia ogél-
nego w wielu odrebnych kierunkéw wyksztalcenia nie tylko nie spaja
i nie jednoczy, lecz raczej dzieli. Jednakie nawet przy dzisiejszej rze-
czywiscie wielkiej specjalizacji wyksztalcenia istnieje przeciez jeszcze
i utrzymuje sie nawet u krancowych specjalistow pewna-dziedzina wy-
ksztalcenia ogblnego, z drugiej strony zbyt statyczne pojecie wyksztal-
cenia Mannheima zastgpilbym przez pojecie bardziej dynamiczne, przez
pojecie funkcji.

Tym co calg inteligencje, czy chodzi o inteligencje z gtéwnego czy z po-
bocznego zainteresowania, wigze razem w jednolita formacje spoteczng
mniej wiecej wyrazng, jest spoleczna funkcja tej kategorii, jak wyjasni-
lisSmy to juz wyzej. Kultura, dziedzina ducha, duchowa atmosfera w zy-
ciu spoleczenstwa jest bezspornym dobrem dla wszystkich grup i warstw
spotecznych i istotng potrzeba spoleczenstwa. Dawaé tworezg inicjatywe
i przodowa¢ w wytwarzaniu tej atmosfery duchowej, bez ktérej spo-
leczenstwo zle oddycha, organizowaé je przez rozprowadzanie pradéw
duchowych do wszystkich warstw spotecznych, byé tych pradéw najin-
tensywniejsza konsumentka, oto co daje tej kategorii spolecznej jej
wlasne oblicze i podstawowe cechy. Nie w biernym wladaniu kultura,
lecz w aktywnosci kulturalnej nalezy widzie¢ jadro problemu.

Gdyby tu nie grozitlo pomieszanie pojeé, tj. gdyby warto$¢ gatunkowa
typu czlowieka gospodarczego (korzy$¢) nie byla tak rézna od wartosci
gatunkowej czlowieka kulturalnego: naukowego (prawda), artystycznego
(piekno) i etycznego (dobro), to moglibysmy, moze z pewnym zwezeniem
i z pewng zmiang uzyé terminologii Feuchtwangera?), ze funkcja
inteligencji jest gospodarowanie dobrami idealnymi spoleczefistwa. Przez
termin gospodarowanie rozumialoby sie tu i wytwarzanie i dystrybucje
1 uzytkowanie tych doébr idealnych. Sformulowanie to objeloby wszy-
stko, coSmy wyzej przypisali inteligencji jako jej podstawowe funkcje.

Przez dobra idealne rozumie sie tu nie tylko to, co jest osiggniete
w dziedzinie naukowego badania, w dziedzinie sztuki, w dziedzinie mo-
ralnego myslenia, uczu¢ i zycia, lecz i takie warto$ci, jakimi sg porzadek,
sprawiedliwo$¢, rownowaga spoteczna, tolerancja, pokéj itd.

#) H. Speier: Soziologie oder Ideologie: Die Gessellschaft, Internat. Revue fir Sozializmus
und Politik, VII, 4.

%) S. Feuchtwanger: Die Freien Berufe. Im besonderen. Die Anwaltschaft. Miinchen
Dunker & Humboldt, 1922.
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Znaczenie zasady wyodrebnienia, woké6t ktérej grupuje sie inteli-
gencja, a wiec zasady spirytualizacyjnej (tworzenie wartosci duchowych
i realizowanie ich krazenia) polega gléwnie na tym, ze stanowi czynnik
organizacyjny o zupelnie réinym znaczeniu od innych czynnikéw orga-
nizacji spolecznej, jak np. zasada pochodzenia, zasada majgtku, zasada
sity. I gdy wyksztalcenie jest z jedne] strony czynnikiem spotecznie réz-
nicujacym, jak stusznie napisal Weil?®), to z drugiej strony stwarza
zupelnie inne uporzadkowanie spoleczenstwa, niz np sita czy bogactwo,
jest uporzadkowaniem ze wzgledu na wartosci duchowo jednoczace i sca-
lajgce. Przez to przesuwa sie punkt ciezko$ci waznosci spolecznej do zu-
pelnie innej sfery, niz sfera polityczna i gospodarcza, do sfery, w ktérej
sita i bogactwo przestaja by¢ celem samym w sobie, a przeniknigte i kie-
rowane sy przez wzgledy scalajgce, duchowe; uduchawiajg sie. I poli-
tyczne i gospodarcze kregi majg takze swoje ideologie i swoje systemy
uczué, a wiec pewien zas6b duchowos$ci. Ale te ideologie i systemy uczu¢
moglyby sie sta¢ elementem rozkladajacym spoteczenstwo, gdyby nie
bylo dziedziny, ktérej ideologia i system uczu¢ dziatalyby w kierunku
scalania, w kierunku lgczenia partykularnych ideologii i systeméw i wia-
zania ich z szeregiem ogdlno-spotecznych wiegzi. Dopiero tu wytwarzaja
sie idee wszechogarniajace, systemy uczué, obejmujgce wszystko, ideatly,
pod ktorych sztandarami wszyscy mogg sie skupi¢. Idea i ideal znaczy
tu wiecej niz sila i sytuacja gospodarcza, a te znaczg o tyle, o ile nadaja
sie do stuzby idei i ideatu.

Poszczegolne funkcje inteligencji

PowiedzieliSémy, ze charakterystycznych ryséw inteligencji nalezy szu-
kaé raczej w specyficznych jej funkcjach niz w statycznych cechach psy-
chicznych i etycznych, choéby dlatego, ze dla wyjasnienia przyczynowego
nalezy zwrécié¢ sie do tego samego rzedu zjawisk, a nie do rzedu zjawisk
mniej zlozonych. Gdy przejrzymy charakterystyki inteligencji u auto-
réw, ktérzy sie problemem inteligencji powazniej i systematyczniej zaj-
mowali, to choéby u nich problemowi funkeji inteligencji nie byla po-
$§wiecona baczniejsza i systematyczniejsza uwaga, to przeciez znajdziemy
tu liczne cenne spostrzezenia, ktére problem objasniaja i pomagaja
rozwigzad.

Stosunkowo najlepiej — naszym zdaniem — giéwne funkcje inteli-
gencji ujat Iwanow Razumnik (1. ¢.). Wedlug niego funkcja inte-
ligencji jest twoérczo§é duchowa i aktywne realizowanie nowych form
i idealéw, zmierzajacych ku fizycznemu i psychicznemu, indywidual-
nemu i spolecznemu wyzwoleniu. Istniejg z pewnoscia jeszcze funkcje
inteligencji — jak dalej zobaczymy — inne od tej funkeji twoérczo wy-
zZwalajacej, ale ta jest napewno funkcjg gléwna.

) Weil, 1. ¢, 9, 173
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Weil (1. c. 158 i nast.) widzi funkcje inteligencji w tym, Ze jest ona
nosicielkg ducha, lecz nigdy ducha, ktéry sie w sobie zamyka, jak w na-
czyniu, nigdy ducha izolacji, ducha dla siebie, lecz ducha, ktory sie
zwraca ku wszystkim, ku ogdélowi spoleczenstwa, ku ludowi. Lecz nie
tylko to. Jej funkcja jest dalej realizowaé krazenie ducha, krazenie doébr
kulturalnych, a w koncu jej funkcja jest utrzymywaé ducha w spole-
czenstwie ludzkim.

Wedlug Mannheima (1. ¢. 127 i nast) funkcja inteligencji jest:
byé zarzadcg duchowych intereséw calosci, dostarcza¢ orientacji calosci.
W swym studium The Crisis of Culture (,,The Sociol. Review* 1934,2)
okres$la on funkcje inteligencji nieco inaczej, lub raczej uzupeinia funkcje
wyzsze funkcjami innymi. Rozrézniwszy w inteligencji typ polityczny
i organizujgcy z jednej strony, a typ szkolny, artystyczny i religijny
z drugiej strony, widzi on funkcje typéw pierwszych w tym, Ze reali-
zujg integracje licznych woli jednostkowych, funkcje drugich typow
w tym, Zze realizujg spirytualne sublimacje tych nadmiaréw energii,
ktore w codziennej walce o byt zostajg w spoleczenstwie ludzkim nie-
zuzytkowane. Ta inteligencja inspiruje poznawanie, introwersje, kontem-
placje i refleksje, ktére choé¢ dla spoteczefistwa niezbedne, same z siebie
by nie powstaly. Zatem — funkcja integracji i spirytualizacji.

Fritz Giese, Alex. Blok, A. Carrard (Erziehung zum Fih-
rer, Polygraphischer Verlag, Ziirich, 1935, str. 79) przypisujg inteligencji
funkcje przywo6dcezg. Inteligencja wskazuje innym droge, ktéra ich po-
wiedzie dalej. Carrard obok tego — i funkcje organizujgce.

Paul de Rousiers (l.c. 208 i nast) przypisuje inteligencji jako
giéwng funkcje — funkcje kierowniczg, czy to chodzi o czynnosci z za-
kresu rolnictwa, przemystu czy handlu, intelektualne, literackie, czy
artystyczne. Poniewaz za$§ rozum i zmyst piekna dzialajg w stuzbie mo-
ralnoéci, to inteligencja zwlaszcza ostatnich kategorii ma takze wazng
funkecje umoralniania.

Prezydent Wilson w jednym ze swych przeméwien do studentéw
uniwersytetu wskazal na to, ze funkcjg inteligencji jest przede wszystkim
jednoczenie i scalanie. Jej powinnoscig jest zblizanie réznych cze$ci na-
rodu. Ma ona rozumie¢ wiezi spoleczne; i nie tylko je rozumieé lecz
i organizowaé je i czuwaé, aby sie ta czula i delikatna tkanina nie prze-
darta, a gdy to nastapi musi wplynaé na to, aby zwiazki miedzy gru-
pami byly na nowo nawigzane: bowiem ona widzi spoleczefistwo nie
z wewnatrz pewnej jego czedci (stanu, klasy), lecz z géry, z punktu
widzenia wyzszego, obiektywniejszego, w calej jego rozcigglodei i ze
wszystkimi jego czastkowymi zalezno$ciami.

Kiedy angielskiemu premierowi Mac Donaldowi w roku 1929 na
uniwersytecie w Toronto nadano tytul honorowego doktora praw,
powiedzial on swoim sluchaczom uniwersyteckim: ,,Kazdy z nas musi
zy¢ na swych dobrach. Musimy panowa¢ nad mys$leniem i duchem.
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I jakkolwiek wielka jest liczba tych, ktérzy siedza na dworach i gospo-
darzg dobrami materialnymi, wam inteligencji przypadlo w udziale
szczeSliwe powolanie i wybér, Ze bedziecie gospodarzyé dobrami ducho-
wymi‘“.

Z przemowy prezydenta Masaryka (w dniu 28. X. 1927 r.) o kryzysie
inteligencji widaé, ze Masaryk przypisuje inteligencji przede wszystkim
funkcje przywodcze w sprawach kulturalnych i politycznych. To daje sie
zauwazy¢ w roznych miejscach jego pism, szczeg6lnie np. w Zagadnieniu
Czeskim.

Em. Radl (Kryzys inteligencji, Praga 1928, str. 36) jest przesSwiadczony
o tym, ze kwestia spoleczna nie jest podstawa ludzkich daznoéci; ze inte-
resy duchowe tj. religijne, moralne, literackie, naukowo-filozoficzne s3
wyzsze, a inteligencja ma witaénie strzec tych intereséw duchowych, ma
reprezentowaé wtadze ducha, bez ktoérej nie mozna zyé.

F. X. Salda w artykule Kryzys inteligencji, w ktéorym nawigzuje do
wykladéw zorganizowanych na ten temat przez praska YMCA, wykazuje
na czym polega jego zdaniem funkcja inteligencji. Wiara intelektualistéw
jest niepartyjna, bezinteresowna, teoretycznie precyzyjna. Ta wiara, jesli
ma w ogdble mie¢ sens, moze byé tylko wiarag w intelekt. Cala bieda inte-
lektualistéw polega na tym, ze utracili te wiare; ze nie wierza w intelekt
jako sile tworczg tego, co sie dzieje na terenie $wiata i spoleczenstwa,
wierzg za to w pochodne czynniki mechaniczne i materialne.

Mozemy sie zadowoli¢ tym wyliczeniem funkeji inteligencji. Chociaz
kazdy z tych pogladéw wziety w oderwaniu wyjasnia tylko pewne
funkcje inteligencji, to w sumie dajg one stosunkowo peilne rozwiazanie
tego problemu, przynajmniej gdy chodzi o gléwne jego strony. Funkcja
duchowo-reprezentacyjna (Weil, Mannheim, Radl), cyrkulacyjna (Weil),
funkcja integracji i spirytualizacji (Mannheim), funkcja przywoédeza
(Giese, Blok, Carrard i Masaryk), funkeja porzadkowania i umoralniania
(de Rousiers), funkcja organizowania, unifikowania i scalania (Wilson)
funkcja duchowo-ekonomiczna (Mac Donald), funkcja duchowo-twoéreza
i duchowo emancypacyjna (Razumnik, Salda), to sa w istocie podstawowe
funkcje inteligencji.

Przy pewnym organicznym i systematycznym uporzadkowaniu mogli-
by$my problem inteligencji przedstawié w sposéb nastepujgcy: Funkcja
inteligencji w spoleczenstwie ludzkim jest analogiczna do funkcji rozumu
w indywidualnym ,ja“. Tak jak rozum w indywidualnym ,,ja“, tak inte-
ligencja w spoleczenstwie i w dziejach ma funkeje duchowo-twoércza,
organizatorska 1 scalajaca, dalej funkcje oswiecania, cyrkulacji, przy-
czym czynno$é ta nie obejdzie sie bez procesu oczyszczania, eliminacji,
krytyki: w koncu funkcje przywoéddztwa. Wszystkie za$§ sa mozliwe tylko
przy zatozeniu funkcji uzytkowania.

Gdy mowa o funkcji duchowo twoérczej, chodzi tu o to, co Razumnik
nazywa tworczoscia duchows, aktywnym realizowaniem nowych form
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idealéw, zmierzajacych do fizycznego i psychicznego indywidualnego
i spolecznego wyzwolenia. Salda nazywa to wiarg w tworczy intelekt.
a Weil okres$la w powiedzeniu, ze inteligencja jest nosicielkg i reprezen-
tantkg intelektu, ktéry zwraca sie ku wszystkim. Przy tej funkcji ducho-
wo tworczej i reprezentacyjnej nacisk potozony jest wlasnie na tworczosc.
Inteligencja nie reprezentuje tu jakichs gotowych wiadomosci, pogladéw
gotowej uczonoSci, lecz intelekt jako twérczy czynnik, ktérego jest
nosicielka i ktéry w innych jednostkach ludzkich ma budzié. Nie mnogosé
wiadomosci, ani jakie§ pasywne i zadziwiajace wyksztalcenie, lecz ta ten-
dencja twoércza, ktéra zmierza do wytwarzania doébr duchowych dla
wszystkich i do harmonijnego i caloSciowego objecia rzeczywistosei i do
uniwersalnego pogladu na nig (patrz Weil 1.c. 158). Pieknie ujagl to
Salda, gdy w wyzej wymienionym artykule napisal: ,,Nie suche i wystu-
diowane rozumowanie cechuje prawdziwego intelektualiste, lecz ducho-
wy ogien, plomienne skrzydlo, ktére go zbliza do wszechogarniajgcego-
najwyzszego dobra. Intelektualizm nie jest trupia pedantyczng ekwili-
brystyks, ktéra sie zadawala obliczaniem i konstatowaniem tych réznych
fakcikow, ktorych jest 60 na kope; prawdziwy intelektualizm to zar me-
czacy i przenikajacy umyst, ktory dotad nie ustanie, az jej niexwy-
niesie ku wyzszemu jednolitemu pogladowi na sprawy zycia i émierci.
Bez tego zaru nie byloby wielkich uczonych, ani wielkich myslicieli
i poetéw; i nic nie $wiadezy o dzisiejszym upadku nauk w réznych dzie-
dzinach bardziej niz to, ze stracono ten jednolity poglad, ze zatopiono go-
w mikrologicznej miazdze detaldéw, w tej nieustannej czynnoseci, ktéra
w rzeczywistoSci nie stanowi nic innego jak gromadzenie, gromadzenie,
gromadzenie i opis i znéw opis‘.

Ta funkcjonalna zdolno$é inteligencji do wzniesienia sie na taki po-
ziom, z ktorego widzi sie calo$¢ wszystkich cze$ci, ma sie uniwersalny
poglad na rzeczywisto$é¢, to wlasnie to, co Mannheim przypisuje inteli-
gencji jako jej postannictwo. Byé rzadca i straznikiem duchowych inte-
res6w calosci, wiec to, co mozna nazwaé caloSciowa orientacjg inteli-
gencji, ktéra sie u niej zaznacza takze i w tym wypadku, gdy inteligen-
cja praktycznie dziala w pewnych poszczegélnych dziedzinach np. go-
spodarczych, polityeznych, zawodowych itd. Inteligencja moze polary-
zowaé 1 byé sferg lokalizowania sie dla wszystkich klas i standéw, dla
wszystkich czesSciowych pogladdéw 1 zainteresowan. To takze dowdd poza-
klasowosci inteligencji jako warstwy spolecznej i wyjasnienie, ‘dlaczego
Weber nazywa ja ,sozial freischwebende Intelligenz“.

Funkcja duchowo-twoércza, duchowo-organizujgca i scalajgea (totali-
zujgca 1 unifikujaca) mocno sg ze sobg zwigzane. MoglibySmy je razem
okresli¢ wspdélnym mianem: duchowo-reprezentacyjna. Rozumie sie przez
to, ze inteligencja jest w spoteczenstwie ludzkim reprezentantkg umystu
z wszystkimi jego podstawowymi funkecjami: tworzenia, organizowania,
scalania, jednak w sensie powszechnym. Tworzyé, organizowaé, scalaé,
mozna przeciez i w ramach wezszych formacji. Stanowe czy klasowe
ideologie tez sg dzielem twdrczego umystu. A zwigzki wezszych formacji
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spotecznych mogg byé wynikiem procesu organizowania i scalania oraz
sztuki zorientowanej w sensie intereséw partykularnych. Ale u inteli-
gencji problem postawiony jest inaczej.

Inteligencja nie opiera si¢ swymi funkcjami o zaden z tych wzgledow
partykularnych. Dopéki zostala wierna sobie spotykala sig czesto na
swoim spotecznym placu boju z zarzutem niezdolnosci do organizowania,
z zarzutem zbytniego indywidualizmu. Na podstawie niektérych jej dru-
gorzednych cech i funkecyj mogloby sie zdawaé, ze powinna sig przy-
tgczyé politycznie na przyklad czy gospodarczo do jakiej§ czastkowej
grupy. Ale gléwna swa funkcje, funkcje duchowo reprezentacyjng,
przedstawia wlasnie ten czynnik, stwarzajacy atmosfere, w ktérej sie
wyrdéwnuja wszystkie poszezegdlne bojowe tendencje i impulsy przeni-
kajace przestrzen spoteczng. Dlatego jej gléwna funkcja jest funkcja
caloSciowo-organizujgca i catoSciowo ujednolicajagcg w sensie podobnym
do wyrazonego w pogladzie Wilsona. Organizuje i scala w imie wzgledéw
duchowych nie jedna tylko dziedzine, lecz wszystkie czeSci w jednolity
caloéé. Emancypujac sie z innych warstw i sfer spotecznych (gospodarcze,
polityczne) emancypuje je kulturalnie i moralnie (duchowo). I nawet
gdy siega do dziedziny gospodarczej i politycznej, robi to — bedac sama
w swej istocie nie klasowa, apolityczna i agospodarcza — w inny sposob
niz te grupy (stany, klasy, partie) ktérych charakterystycznymi cechami
sg cechy gospodarcze czy spoleczne (podzial pracy), czy polityczne, wla-
$nie dla tego, ze motyw jej dzialalnosci jest inny i Ze doszla do swej
dzialalnosci na innej drodze niz te poszczegblne grupy. Wplywa na nie
w imie wzgledéw duchowych, orientuje gospodarke i polityke w sensie
interes6w duchowych, — calosciowych.

Bez powszechnej intelektualnej atmosfery byloby spoteczeistwo zbio-
rem, mozajka, chaosem izolowanych czy nawzajem przeciw sobie zwro-
conych i Scierajacych sie intereséw, nie byloby duchowa jednoscig, po-
rzadkiem. W dynamicznym procesie stalego realizowania tego porzadku
— bowiem ten nigdy nie jest gotowy, lecz stale si¢ tworzy — zawarte jest
glowne znaczenie jej duchowo-reprezentacyjnej funkeji z wszystkimi jej
poszczegdlnymi sktadnikami. Historia ukazuje, ze inteligencja zawsze byta
-czynnikiem ktéry rozladowywal sztywnos¢ i twardo$é poszczegdlnych
zwigzkdéw i struktur 1 przygotowywal ja do procesu zjednoczenia w imie
wyzszych caloSciowych wzgledéw. Czy tworzyla sztuke, czy wiedze, czy
filozofie, czy zarzadzala, sadzila, czy wladala, zawsze dazyla do stworze-
nia ojczyzny dla wszystkich, bedac przytem w stalym konflikecie z sitami
gospodarczymi i politycznymi, ktére tu z korzyscia, tam bez powodzenia
usilowaly ja odciagnaé na poziom swych partykularnych intereséw. Ale
gdy $ledzimy jej droge od humanizmu ku wspblczesnosci, to widzimy jak
czesto ulegajgc i zdradzajac swe poslannictwo, w konicu przeciez zawsze
znajdowala droge do swego wlasciwego przeznaczenia. Jak intelekt i war-
toSci przez niego wytwarzane sg najwyzszym szczytem indywidualnej
A spolecznej kultury, tak i inteligencji przypadla w dziejach rola repre-
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zentowania tego intelektu w spolteczenstwie ludzkim, a takze i te czyn-
nosci, ktére zmierzajg do organizowania i scalenia spoleczehstwa.

Z tym $ci$le jest zwigzana dalsza funkcja spoleczehstwa, funkcja cyr-
kulacyjna. Byla juz wyzej mowa ‘o tym, ze umyst oznacza tu pewien czyn-
nik, przez ktdry budza sie do czynnosci utajone sily innych jednostek
ludzkich a to umozliwia cyrkulacje débr duchowych i intelektualizacje
spoleczefistwa. Ten proces jest zwigzany z pewnymi predyspozycjami.
Przyjmowanie dobr duchowych, ktérych dystrybucja jest zadaniem inte-
ligencji (czy tym dobrem duchowym jest prawda naukowa, pigkno
artystyczne, sprawiedliwosé, porzadek, pokédj, czy jakiekolwiek inne),
zaklada czynnos$¢, ktéra jest zadaniem funkcji przewodzenia czy raczej
przysposobiania, a ktora towarzyszy funkcji dystrybucji a takze funkcji
krytycznej. Nazwalbym jg tez funkcja przetwarzajaca Umyst
ludzki musi by¢ wprowadzony w ruch i rozwiniety, musi by¢ zdolny do
przyjmowania i pozgdania dobr duchowych. O to przygotowanie umysiu
staraja sie poszczegélne instytucje wychowawcze, zwlaszcza poszeze-
gblne stopnie instytucji szkolnych, instytucji samoksztalceniowych i kry~
tycznych, ktorych zadaniem jest szkolenie rozumu i doskonalenie po-
szczegb6lnych funkeji psychicznych. Wyzwalanie, rozwijanie i oczyszcza-
nie umystu jest procesem nielatwym A jeszcze trudniejszy jest czesto
proces rozwijania, przetwarzania umystu juz rozwinietego. Malo jest
tych, ktérzy widzg rzeczywistos¢ taka jaka jest i swoimi oczyma.
Wszyscy patrzymy na $wiat oczyma przeszlo$ci i oczyma cudzych ,ja“,
widzimy $wiat przebarwiony, wykrzywiony i zarysowany przez masy
apercepcyjne i organizmy duchowe, ktére w nas powstaly z réinych
hedonistycznych upodoban, utylitarnych zainteresowan, postaw uczu-
ciowych, uprzedzen, zabobonéw, pétprawd, iluzyj, fikcyj naszego wy-
chowania i naszego $rodowiska. Tu jest zadanie funkeji krytycznej,
funkcji przetwarzania. Wiele hedonistycznych tendencyj musi
by¢ zlikwidowanych, wiele utylitarnych zainteresowan ograniczonych,
wiele uczuciowych postaw odsubiektywizowanych, wiele uprzedzen, p6i-
prawd i przesadéw oderwanych od serca, wiele iluzji i fikcji rozproszo-
nych, aby §wiat ukazat si¢ takim jakim jest, aby czlowiek byt zdolny do
przyjecia prawdy, pigkna, porzadku, ladu, sprawiedliwo$ci, pokoju.
Krétko méwige wiele bélu musi znieé¢ ludzko$é nie uduchowiona, aby
si¢ stata ludzkoscig uduchowiona.

Ta krytyczna i przetwarzajaca czynno$é, ten oczyszczajacy zar inteli-
gencji, w ktéorym spalilo sie juz na Swiecie tyle niedoskonalosci i nie-
sprawiedliwosci, tyle uprzedzen, przesadéw, iluzji, nie jest przyjmowana
z sympatia. Ci, ktérzy obalaja iluzje, burzyciele bozkéw nie bywaja Iu-
biani, jak o tym $wiadczy przyklad przedwojennego burzyciela czeskich
iluzji, falszywych romantyzmow, politycznych, religijnych i kulturalnych
przesadéw, T. G. Masaryka. I je$li inteligencja jest moze otoczona sza-
cunkiem jednych, a jednocze$nie od innych oddzielona jest chlodem, to
czesto dzieje sie tak dlatego, Zze pod jej krytyka rozplynelo sie wiele
fikeyjnych ,,ja%, czy to fikcyjnych ,ja‘ wytworzonych wokot siebie przez

9 Przeglad Socjologiczny.
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egoizm samych jednostek ludzkich, czy to wytworzonych wokét nich
przez pochlebezg zregezno$é innych. Jest tak czesto dlatego, ze sie odwa-
zyla atakowaé wiele drazliwych intelektualnych i uczuciowych partykula-
ryzmdéw, ze w imie duchowe] calosci i spoisto$ci pomniejszyla prestiz tylu
materialnych dziedzin, ze sie nie stala pelng czci wielbicielkg sit kon-
serwatywnych, ktére sie¢ w celu obrony wznoszg nad tyloma przezytkami
i resztkami dawno juz dojrzalymi do tego, aby spas¢ w otchlan za-
pomnienia. Jest wiele powodoéw, dla ktérych krytyczna funkeja inteli-
gencji styka sie z twarda niechecig ze strony tak indywidualnych, jak
i grupowych egoizméw i intereséw. Terenem tych walk sg tak samo
zycia indywidualne, jak i obwarowania urzadzen domowych, gospodar-
czych, politycznych, religijnych i moralnych.

Jesli np. mlodziez szkolna cze¢sto nie umie wobec swych wychowawcow
zajagé stosunku spontanicznego nasladowania, szybkiego chwytania ich
myS$li nie jest im oddana uczuciowo i niechetnie szkole wspomina, to nie
tylko dlatego, ze miedzy tymi wychowawcami jest wielu niepowolanych,
lecz i dlatego, ze proces przetwarzania oznacza hieprzyjemne ogranicza-
nie i kierowanie naturalnej prezno$ci milodych ludzi, rozrywanie licz-
nych przyjemnych wiezi, mozolne odlamywanie wybujatych pedéw zwie-
rzecoéci, §wiadome i aktywne pokonywanie kryzysu, planowe przesta-
wianie osobowosci na dziedzine umystu. A takze i dlatego, ze problem
rzeczywistego przywodztwa jest zawsze problemem tragicznego kon-
fliktu miedzy jednostka a Srodowiskiem, miedzy przewodnikiem a pro-
wadzonym.

Czesto wytykano inteligencji podobno zbytnig krytycznos¢ (manie
krytykowania), indywidualizm, niezdolno$¢ do organizacji, co nawet na-
zywano ,kryzysem‘‘ inteligencji. A przeciez, jesli rozum jest rozumem,
to nie tylko przez swojg funkcje twoérczg, ale przede wszystkim przez
swa funkcje krytyczna. A jesli inteligencja jest inteligencja, to nie dla-
tego, ze opanowywata kolejne stopnie szkolnego wyksztalcenia, nie przez
swoje pasywne wyksztalcenie, lecz przede wszystkim dlatego, 2e jest
reprezentantka intelekiu tworczego, Ze rozprowadza dobra duchowe,
a takze dlatego, ze krytycznymi operacjami oczyszcza ludzka osobowosé
od pasozytniczych duchowych i moralnych choréb, zwraca jej. utrzy-
muje i wzmaga zdrowie psychiczne. Przytem je$li krytyczno$¢, to nie
jakakolwiek krytyczno$¢, nie krytycznosé dla krytycznosci. Warunkiem
tu jest: krytycznos¢ w imie wzgledéw caloSciowych i spolecznych.

Ale to jeszcze nie daje przygotowania do przyjecia wartosci ducho-
wych. Weil (1. c. 159) slusznie zauwazyl, ze bardzo wiele zalezy w procesie
przyjmowania dobr duchowych takze od czynnikéw irracjonalnych, od
tego, co nazywa sercem, myS$la, krotko — od nastrojow jednostek, od
nastawienia uczuciowego, od pewnych okolicznosdci i przypadkéw chwili.
Jest wielu inteligentéw, ktérzy wprawdzie sg powolani do zadania roz-
prowadzenia débr duchowych, ale ktérzy przy tej swej funkecji nie osia-
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gaja odpowiednich rezultatow, poniewaz nie umiejg liczyé sie z tymi po-
bocznymi okolicznosciami procesu cyrkulacji.

Proces intelektualizacji, ktory inteligencja realizuje, zaklada zatem
kooperacje ze strony ogélu, ludu. Zwraca sie do ludu, jest dla ludu, ale:
moze by¢ w pelni zrealizowany tlylko przez lud. Chociaz wazne jest zna-
czenie dziedziny gospodarczej i politycznej i czynnosci grup spotecznych
zesrodkowanych wokot osi interesOw (gospodarczych i politycznych)
i zawoddow temu przyporzadkowanych, funkcja inteligencji zajmuje w sto-
sunku do catkowitej zywotnosci spoleczenstwa, w rzedzie innych spo-
lecznych funkeyj, miejsce przedniejsze dlatego, ze jest jedynym kompe-
tentnym - czynnikiem we wszystkich kwestiach ducha, ktére dotycza
ogbtu i jej przystuguje, jak stusznie zauwazyt Weil, prawo wspélorze-
kania we wszystkich tych przypadkach i sytuacjach, w ktorych chodzi
o umyst, o kulture, o wychowanie, o wyksztalcenie, w ogble o wiezi du-
chowe i o duchowa pelnie spoleczenstwa.

Czy oddzialuje ona przez stowo moéwione czy pisane czy przez dzielo
sztuki, czy przez czyn administracyjny lub obronny, kojacy, czy cieszgcy
zawsze gdy chodzi o czyn czy akt prawdziwej inteligencji, jest w tym
akcie czy czynie co$, co ma tendencje do zapalania i co rzeczywiscie za~
pala. Jest to ogien tworczego umysiu ktoéry wybucha i grzeje, spala tych,
ktérzy przychodzg do kregu jego dzialania i mu sie poddajg. Jest jednak
prawda, zZe sg liczni miedzy tymi, do ktérych inteligencja sie
zwraca, ktorzy badz przez swoja nieSwiadomos¢, badz z powodu zajecia
interesami utylitarnymi nie widzg w dzialaniu inteligencji nic poza jego
technicznym aspektem, czy to w dziataniu wychowawcy, lekarza, se-
dziego, czy urzednika.

Ten kto wzrokiem swym zostanie tylko przy akecie technicznym, prze-
czuwa podswiadomie, Ze poza nim przebiega wyzszy donioflejszy pro-
ces. Stad dla kazdego — i tego najmniej i najbardziej materialnie pracu-
jacego — atrakcyjno$é okreSlenia ,inteligentny, inteligent“. Bowiem
przez nie otwiera sie w mniemaniu i w rzeczywistosci dostep do nowej
spoleczno$ci, do spoleczno$ci $wiata wartoSci duchowych, ktéry sie
wznosi nad pospolitym Swiatem intereséw materialnych i utylitarnych.
I czy zachodzi jaka$ czasowa czy miejscowa niecheé do inteligencji (jak-
kolwiek bywa ostro krytykowana, jakkolwiek broni sie jej wplywania
na rzeczy, cokolwiek méwi sie lub pisze o kryzysie inteligencji), to pre-
stiz, jakim inteligencja mimowolnie sie cieszy, jest bezsprzeczny. Wielu
jest takich, ktérzy, zamknieci w zawodach pozaintelektualnych, daja-
cych site i majatek, w zawodach polaczonych z tytulami rodowymi, wia-
$nie dla tego prestizu, choc¢by z zainteresowan pobocznych, starajg sig
przyswoi¢ sobie jaka$ funkcje inteligencji — wybierajg sobie pewne
z jej czynnosci, chotby to bylo tylko kolekcjonowanie obrazéow arty-
stycznych, czy starych monet, i przynajmniej z daleka usilujg zblizy¢ sie
do tego prestizu inteligencji, wyj$¢ z kregu interesownosci i by¢ ,bez~
interesownym zarzgdcg doébr duchowych®.

9.
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Jest wielu inteligentow, ktorych trawi ogienn duchowy, u ktdérych po-
woduje on promieniowanie duchowo-reprezentacyjnej, twérczej, intelek-
tualizujgcej i cyrkulacyjnej funkcji inteligencji.

Dzigki tym pierwszym spoteczenstwo idzie naprzéd, dzieki niewidzial-
nym wptywom, ktore z ich pracy przenikajg do zycia innych jednostek,
spoteczenstwo zyje i dziala jako jednolita calos¢. Nie mogloby zyé bez
zwigzkéw duchowych, bez tego, co sie nazywa zdrowiem, prawda, milo-
Scig, pieknem, sprawiedliwo$cig, wyksztalceniem, pokojem, porzadkiem,
krétko bez tego, co wytwarza inteligencja a co funkcja cyrkulacyjna roz-
prowadza jakgdyby krew i powietrze organizmu spoleczenstwa. I nie
mogloby zy¢, gdyby to wszystko nie bylo w nim czynnikiem dominu-
jacym. Tam gdzie dobra te staly sie deficytowe, mniejszosciowe, spote-
czenstwo — méwimy o spoleczenstwach kulturalnych — rozpada sig, roz-
ktada, ginie. Stad tez cicha, chotby nieprzyznawana autorytatywnosé
inteligencji, we wszystkich sytuacjach, gdy spoleczenstwo znajduje sie
w watpliwoéciach, w niepewnosciach, na rozdrozach, gdzie sie trzeba
decydowaé. Zawsze to jej glos, ktéry chce by¢ slyszany i jest styszany.

Jest prawda, ze w tej cyrkulacji dobra duchowe tracg nieco swa pier-
wotna czystos¢, ze doznajg pewnego zwezenia, czy skrzywienia, Przy-
patrzcie sie prawdzie, ktora poszia w obieg, przypatrzcie sie jak
jest przezywane dzieto artystyczne, przypatrzcie sie, jak malo
sprawne jest dzialanie pojmowane jako czynnik porzadku itd. Weil
pisze, ze miedzy tymi, ktéorzy tworza a tymi, ktérzy przyjmuja, brak
zawsze pewnego dostosowania. Goethe ujal to pieknie w tych czesto cy-
towanych stowach: ,Przyniostem czysty ogien z oltarza, ale to, com
wzniecit nie jest juz czystym plomieniem*. Jest to konieczne ryzyko
procesu cyrkulacji uwarunkowane tym, ze istnieje miedzy ludzmi natu-
ralne stopniowanie, naturalna hierarchia w tworzeniu i uzytkowaniu.

Rzecza daleko wazniejszg niz to stopniowanie jest sita przyciggania
intelektualnego. Jest to naturalna sila nie wywolana przez Zzaden na-
cisk, zadng przemoc. Zainteresowan duchowych nie mozZzna wywotlaé
przemocy. Tam, gdzie chodzi o $wiat umysiu, tam wszelka przemoc
fizyczna jest bezsilna. To co duchowe wywoluje sie czy raczej budzi
i rozwija przez $rodki umystowe, nigdy przez S$rodki polityczne. Czlo-
wiek gospodarczy i polityczny badZz instynktownie przypuszcza, badz —
na wyzszym stopniu swego u$wiadomienia — jasno wie, ze gospodar-
cze i polityczne konflikty, gospodarcze i polityczne napiecia, ktérych
Swiat gospodarczy i polityczny jest pelen (co zawarte jest w samej jego
istocie), moga sie zgodnie i harmonijnie wyréwna¢ tylko w sferze inte-
lektu. Bowiem tylko ona jest sfera tych uzgodnien, tej harmonii i tej
uniwersalnej sity, ktéra im samym nie zostala dana.

Podstawowa ludzka i spoteczna potrzeba tej harmonii, czy raczej daze-
nia do tej harmonii, poniewaz statycznie nie jest ona nigdy realizowana,
wywoluje tesknote, aby poza porzadkiem politycznym i gospodarczym
istniala sfera zgodnego wyrdéwnywania sporéw i wewnatrz nich i miedzy
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nimi istniejacych. Ta tesknota jest istota intelektualnego przy-
ciggania. A ta sila przyciggania wskazuje, ze punkt ciezko$ci tego, co
sie dzieje, nie jest ani w dziedzinie gospodarczej, ani w dziedzinie poli-
tycznej, wskazuje ona, ze wszystkie warstwy grupy tych dziedzin same
transponuja, same kladg punkt ciezkosci zycia spolecznego poza porzadek
gospodarczy i polityczny tam, gdzie nie ma napie¢ wrogich opartych
o zewnetrzng sile, (ktéra moze wiele rzeczy na Swiecie uporzadkowaé,
nieproporcjonalnie do ich wewnetrznego znaczenia), lecz skgd sig
wszystko porzadkuje pod wzgledem znaczenia dla catosci i dla stuzenia
porzadkowi duchowemu?®). Jedli $§wiat polityczno-gospodarczy cierpi na
niejednolito$é, to inteligencja to wykazuje i oddzialuje w tym kierunku,
aby powstala podstawowa jednolito$é, ktéra poza wszystkim istnieje,
a ktora jest niewidzialna dla wzroku skierowanego zbytnio na czastko-
waosci. :

Skarby duchowe s3 niewyczerpalne i sg dostepne bez zawisci
i chciwosci, bez odmawiania innym, ktérzy chca do nich przystapié
i z nich czerpaé. Wiasnie to przystepowanie do nich i czerpanie jest tu
specjalnie wazne. Lezy to w istocie sily duchowej, Ze pragnie, aby inni
do niej przystepowali i czerpali z niej.

I tu juz wystepuje zaréwno funkcja rzadzenia, jak i przywoédztwa
inteligencji. Chociaz inteligencja stoi gospodarczo i spolecznie czesto na
tym samym poziomie co inne zawody pozainteligenckie, to przeciez juz
przez to, ze tworzy warto$ci duchowe, ze realizuje ich cyrkulacje, ze
w ich imie organizuje czesSci w calos$¢, integruje systemy mysli, porzad-
kuje i jednoczy wole, zajmuje inteligencja wobec innych zawodéw sta-
nowisko rzadzace i przywoédcze. Bowiem $wiat nie moze byé na trwale
zorganizowany i prowadzony w imie wartosci materialnych, gospodar-
czych ‘i politycznych, lecz tylko przez czynniki duchowe, a przez te
pierwsze tylko o tyle, o ile podporzadkowujg sie i stuza czynnikom
duchowym.

Funkcja przywédey moze byé rozumiana w rézny sposéb zaleznie od
tego, czy mamy na mysli raczej jej zdeterminowanie psychologiczne®?),
czy raczej jej uwarunkowanie socjologiczne. Nas tu zajmuje przede
wszystkim ta druga strona. Mozna tu rozrézni¢ roézne formy funkeji

. przywoédczej, rozne formy stosunkéw miedzy indywiduum kierowniczym
i kierowanym kolektywem. Zaleznie od charakteru tego stosunku moze
byé w terminie ,kierowaé zawarty rézny sens. ,Kierowaé¢“ moze ozna-
cza¢: dyktowaé, a by¢ kierowanym znaczy wtedy stucha¢; ale kierowaé
moze tez oznacza¢ panowaé, nie tylko rozkazywaé, jak w pierwszym
przypadku, lecz dziata¢ za posrednictwem réznych organéw. W tych
obu przypadkach chodzi o przywédztwo polityczne. Funkcja przywoddcza

#) Patrz Weil, 1. c. 173.
3) Od tej strony szczegdlnie charakterystyczna jest praca Winkler — Hermaden: Psy-
chologie des Jugendfiihrers. Jena, 1927.
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moze wystgpi¢ i na innym polu. Kierowaé mozna nie tylko przez nacisk
polityczny, lecz i przez prestiz, sugestywny wplyw i promieniowanie sit
duchowych. Chodzi tu o przewodzenie duchowe. Tak przewodzi ten,
kto wytwarza nowe idee, ktére sie stajg poczatkiem nowych pradéw
i ruchéw ideowych, tak przewodzi mysliciel; badacz, geniusz. Ale przy-
wodca duchowy nie musi wystepowaé jedynie w postaci twoércy, moze
takze wystepowaé w postaci apostola, propagatora. Wielkie prady ide-
owe bywajg raczej szerzone przez tych, ktérzy opanowujg nowe idee
i swa sztuka dowodzenia umiejg wywolaé masowe ruchy, porwaé ttumy
do nasladowania. Wiasnie na tym typie przywddcy najlepiej mozna
studiowaé¢ zlozone warunki powodzenia funkcji wodzowskiej. Przewo-
dzi¢ znaczy rzeczywiScie oddzialywaé, aby masy sie poruszyly, aby
weszly do ruchu. Psychologia tlumu uczy, Zze masy mozna rozkotysaé
raczej dzialaniem sit irracjonalnych niz racjonalnych. Wtlaénie analiza
wodzowskiej sztuki propagandystow czy apostoléw wykazuje, Zze przy-
wobdcg jest nie tylko ten kto naucza; my$l czy argument rozumowy nie
przewodzg i nie moga przewodzié, poniewaz umysiowosé mas jest zanied-
bana, czy opdzniona, czy zaprzatnieta innymi sprawami. A przeciez, jeSli
historia ma kroczy¢ naprzéd i jesli ma sie realizowaé¢ jaki§ postep spo-
teczny, to prawda naukowa musi zwycigzyé. Aby zwyciezyla, to jest wla-
$nie dzielem sztuki wodzowskiej, ktéra §rodkami irracjonalnymi porusza
masy i zainteresowuje je racjonalng prawdg. Blisko spokrewniony
z apostolem jest demagog, ktorego wodzowska czynno$é porusza si¢ wy-
lacznie w dziedzinie irracjonalnej.

Ale przywé6dztwo moze sie. przejawia¢ jeszcze w innej postaci. W oso-
bie realizatora, pioniera, inicjatora. A w konhcu i w postaci tego, kto
organizuje, scala, integruje czastkowe podniety, silty i wole, szczeg6lnie
za§ w postaci organizatora wychowania moralnego. Chodzi tu o stuZenie
wzorem i przykladem i o dzialanie przez wartosci, dotyczace charakteru
i moralnosci®?).

GdybySmy mieli teraz objasnié, ktére z tych form przewodzenia szcze-
golnie cechujg inteligencje, ktéry z typéw przywodztwa jest dla niej bar-
dziej charakterystyczny i pojawia sie najcze$ciej, to problem nie bylby
latwy. Glownie dlatego, ze trudno oddzieli¢ wplyw czynnikéw osobi-
stych od wplywu czynnikéw nieosobistych; trudno rozpozna¢ o ile masy
sa wiedzione raczej przez ci$nienie urzadzen nieosobistych — o ile zatem
chodzi raczej o mechaniczng regulacje indywidualnego zachowania sie
przez urzadzenia spoleczne — nie za$ przez dzialanie poszczegéinych
przedstawicieli inteligencji, ktérzy w tych urzadzeniach (zawodowych,
kulturalnych) i przez nie dzialajg. Gdy zas mowimy o wodzowstwie
i przewodzeniu rozumiemy przez to przynajmniej, gdy chodzi o rzeczy-
wiste wodzowstwo, 2ze miedzy przewodzacym i prowadzonym istnieje

3¢) Patrz do zagadnienia typow wodzowskich: Walter Jacobsen:Fihrer und Fihrertum,
Kolner Vierteljahrshefte fiir Soziologie, IX, 3’4; Th. Geiger: Fihrer u. Genie, Kolner Viertel-
jabrshefte fiir Soziol. VI, 3.
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osobisty kontakt i Ze przewodzeni spontanicznie opowiadaja sie za przy-
wodcg i spontanicznie z zaufaniem podporzadkowuja sie jego autoryte-
towi, prestizowi, sugestywnemu wplywowi.

‘WykazaliSmy wiec wyzej, ze inteligencja jest reprezentantkg ducha,
ze wytwarza duchowe wartoSci. Inteligencja jest reprezentantkg ducha
w spoleczenstwie ludzkim i przedstawicielkg funkecji duchowo twérczej,
ale to nie znaczy, by jednoczesnie z tymi funkcjami, je$li mamy na myS$li
chotby osobisty moment przewodzenia, byta zwigzana funkcja wodzow-
ska. Je$li $wiat skupia sie wok6t wartoSei duchowych, to jest to raczej
zastuga propagandystéw i apostoldéw niz tych, ktérzy te wartosci wytwa-
‘rzaja. Funkcja wodzowska jest racze] zwigzana z funkcjg rozprowa-
dzania (cyrkulacji) niz z funkcjg duchowo-twoérczg. Bowiem ci, ktérzy
wytwarzaja wartoSci duchowe sg albo zbyt zaabsorbowani swym two-
rzeniem, aby dbali o masy, o przewodzenie im, o odbicie swego przy-
woédztwa w nich, albo, stanowigc swbéj wilasny $wiat, a gléwnie z braku
zdolnosci wodzowskich, ktérymi sie szczegélnie odznaczaja propagan-
dysci 1 apostolowie, zbyt s3 oddaleni od mas i nie maja bezpos$redniego
wplywu na nie, a co wiecej zostaja im nieznani i nierozumiani, czasem
nawet prze$ladowani. Sympatia dla tych, ktoérzy sie wyrézniajg nie jest
rzeczg powszechna. Dlatego umiera Sokrates od trucizny, Chrystus na
krzyzu, Huss na stosie, dlatego Galileusz jest sadzony i skazany, dlatego
Masaryk przed pierwszg wojng Swiatowa spotyka sie z taka niechecig
swego narodowego Srodowiska. A jeSli zwycieza po wojnie — a i wtedy
niezupeinie — to nie tylko dzieki swoim ideom, nie dzieki swej funkcji
duchowo tworezej, lecz raczej dzieki temu, ze w swej osobowos$ci umial
potaczy¢ podstawowe wilasciwosei warunkujace powodzenie funkcji wo-
dzowskiej: oSwiecono$¢ uczonego z przezornym kalkulacyjnym zmyslem
przemyslowca, hart dobrego Zolnierza z tworcza inicjatywa i intuicja
artys:y, moralny heroizm z prostota bycia, ktéra otwierala mu droge do
wszystkich serc, a jednocze$nie nieodparty wdziek czlowieka jasnej
mysli uczué socjalistycznych i niezmozonej woli. Jesli cos w jego osobo-
wosci szczegblnie wplynelo na prestiz wodza, to byl to jego moralny
heroizm. Mas nie natchnie sie prawda naukows, ale mozna je poruszyg,
jesli chodzi o zasady moralne. Powodzenie jego przywoddztwa lezalo
w tym, ze funkcja duchowo twoércza byla w nim szczeSliwie zespolona
z apostolska sztuka wodzowstwa. Przestawia on typ inteligencji, u ktérej
twoérezos¢ duchowa laczy sie z osobista sugestywno$cia, co nie jest zja-
wiskiem czestym. Raczej odwrotnie.

W innym wypadku sg to raczej propagandysci, ktérzy, opanowujac
dobra duchowe wytwarzane przez inieligencje duchowo-tworcza, umieja
za pomocg réznych czynnikéw irracjonalnych uczynié je dostepnymi i po-
zadanymi dla mas i ktérzy w ten sposdb przeprowadzajge cyrkulacje
doébr duchowych w spoleczenstwie ludzkim, upowszechniaja je. W ich
przywodztwie wielka role gra czynnik osobisty, ich osobisty wplyw
wodzwski i powab. Ale cyrkulacja débr duchowych realizuje sie w spo-
teczefstwie ludzkim takze w ten sposbb, ze ten moment osobisty pozo-
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staje w cieniu, przez oddzialywanie urzadzen (instytucji kulturalnych
i zawodowych), w ktérych inteligencja dziata, ale w ktérych zatraca sie
jej osobisty wplyw. Dotyczy to przecietnych sfer inteligencji. Jesli
gérne warstwy inteligencji charakteryzuje funkcja duchowo-twadrcza, to
przecietne sfery inteligencji, ktére stanowiag posrednicy miedzy warst-
wami gérnymi a masami, spelniaja funkcje propagandystéw, umozliwiaja
cyrkulacje débr duchowych, a to badz przy towarzyszeniu i pomocy oso-
bistej mocy oddzialywania, badz nieosobiScie przez instytucje zawodowe
i kulturalne, ktére oni wprowadzaja w ruch. Te instytucje czy to zawo-
dowe, jak np. zawodd prawniczy, zaw6d lekarski, kaptanski itd., czy to
kulturalne np. szkoly, teatry, biblioteki, muzea, kina, radio i podobne,
speiniajg funkcje duchowo-dystrybucyjng i cyrkulacyjng majace za cel
rozdzielanie 1 rozprowadzanie dobr duchowych (zdrowie, sprawiedliwo$c,
zabawa, wyksztalcenie, przyjemnosci estetyczne i podobne) i spelniajg te
funkcje chot¢by z mniejszym iloéSciowym i jakoSciowym efektem, nawet
w tym wypadku, gdy s3 wykonywane przez inteligencje, ktéra nie poj-
muje swego duchowego (spotecznego i moralnego) postannictwa. Dopro-
wadza to do sytuacji, o ktdrej trzeba byloby méwi¢ na innym miejscu,
w zwiagzku z kryzysem inteligencji.

Ale wodzowstwo moze wystepowaé nie tylko w formie duchowo-
tworczej i apostolsko-propagandystyczno-cyrkulacyjnej lecz i w formie
organizatorskiej. Tu inteligencja reprezentuje zasade po-
rzadku, czy to chodzi o porzadkowanie, organizowanie pracy, kapitatu,
umystéw ludzkich (wiedzy) czy ludzkich woél. Cale to organizowanie
moze si¢ tez realizowaé¢ w imie wzgleddw materialnych, czgstkowych,
stuzgecych prywatnym celom. Dla inteligencji jednak charakterystyczna
jest ta okolicznosé, ze ta czynno$é organizacyjna i integracyjna rozwija
sie¢ w dziedzinie spraw duchowych i calosciowych. Praca i kapital mogg
byé zrodiem ucisku, polityka moze staé sie fizyka polityczng (polityka
gwaltu i przemocy), wiedza moze by¢ indeksem ducha zamknietego w so-
bie, nie zwrdconego na zewnatrz, wole moga byé organizowane woké:
tendencji spotecznie rozkladowych. Z talentami organizatorskimi spoty-
kamy sie ostatecznie na wszystkich odcinkach rzeczywistoSci spolecznej.
Ale organizacyjno - przywddcza funkcja inteligencji ma zupelnie inny
charakter. Jej naturalng intencjg jest to, ze wytwarza dziedzine, w kto-
rej sie wyzwalajg, paralizujg i neutralizuja napiecia — ewentualnie, ze
sie te napiecia zuzywajg do celdéw spolecznie korzystnych — przeciwien-
stwa i konflikty, ktére powstaja z rabunkowego wykorzystywania pracy
i rabunkowego panowania kapitatu. Wytwarza dziedzine, w ktoérej ten-
dencje polityczne skierowuja sie i podporzadkowujg wzgledom spolecz-
nym i moralnym, w ktéorych ludzkie rozumy i wole zaczynaja by¢ spo-
lecznie pozyteczne: ze wytwarza systemy idei i uczué, w ktérych po-
strzezone i ocenione sa wszystkie czesci catosci: ze wytwarza normy,
ktore sg przez wszystkich uznawane jako miarodajne i obowigzujgce.
Kroétko: organizuje i integruje nie w sprawach partykularnych, lecz
calosciowych.
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Jezeli jej dzialanie organizacyjne odnosi si¢ do Zycia moralnego, jezeli
wodzostwo znaczy tu tyle, co wytwarzanie wzoréw zachowania sie i mo-
ralnego stylu zycia dla innych, porzagdkowanie zycia w imie idealu mo-
ralnego, sugestywne pocigganie do nasladowania wzorowych sposobéw
dzialania, rozwiazywanie probleméw zyciowych za wszystkich i dla
wszystkich, to, to wybijanie nowych drég zyciowych, kierunkéw i celow,
to pionierstwo duchowe i moralne jest przewodzeniem w najlepszym
slowa sensie. Tu juz nie chodzi o organizowanie wokét pewnej ducho-
wej wartodci, lecz o wytworzenie wiasciwej skali wartosci, chodzi o har-
monijng systematyzacje wszystkiego, co Swiatowe i co poza ziemskie
podlug jednego najwyzszego celu duchowego. Wtadciwy sens zycia po-
lega na tym, ze to wszystko, co bylo nazywane praca, dobrami material-
nymi, mitoscig, sila, poznaniem, wolg, zbiega sie w jednym zwornikuy,
zworniku moralnym, nad wszystkim wzniesione zostaje mocne sklepie-
nie sensu zycia. Przewodzenie do tego celu jest najszlachetniejsza forma
przywédztwa. Jesli przywodcea jest ten, kto zna droge wiodgeg do poza-
danego celu i uda mu sig ja wskaza¢ tak, aby drogi wszystkich intere-
sOw zyciowych zeszly sie na drodze pokoju duszy i sumienia, co na pewno
jest celem czlowilkowi najbardziej wlasciwym, to ten przywodca jest
przywoédcg wskazujacym droge do czlowieczenstwa. W samym sensie
istnienia inteligencji zawiera sie, ze ma by¢ takim przywddea. Wypekhia
to zadanie, wytwarzajac wartoSci duchowe, realizujac ich dystrybucje
i cyrkulacje i wplywajgc na to, aby wokot nich organizowaly sie interesy
i zycia ludzkie.

Swa role duchowo tworezg, duchowo - dystrybucyjng, cyrkulacyjng
i organizacyijna moze wypelnié¢ tylko dlatego, ze sama jest najintensyw-
niejsza konsumentkg wartos$ci duchowych. Nie moze istnie¢
wytworezos¢ duchowa, gdzie nie ma duchowej konsumcji. Nie moze
byé¢ slusznych miar wytrwatego zdecydowania w dzialaniu, witasciwych
metod dla czynnosci duchowo-dystrybucyjnej, cyrkulacyjnej i organiza-
cyjnej, gdzie nie ma wlasciwego oceniania duchowych wartosci-i gdzie
ten proces nie byl wyprobowany droga eksperymentalng we wilasnym
zyciu. Tak jak wartosci nie wymysla sie, lecz wytwarza sie je wtasnym
tworczym przezyciem, tak i rozdzielanie wartosci innym jednostkom
i masom nie da sie zrealizowaé¢ ani metoda pouczania, ani nawet naka-
zywania, lecz tylko w ten sposob, ze sa realizowane we wlasnym zyciu,
i ze droga promieniowania, nasladowania inni sa prowadzeni i wcig-
gani do tego, aby sie w nie wzywali. Nie mamy niestety zadnej statystyki,
ktéra by nam wykazata w dokladnych liczbach, Ze inteligencja jest naj-
intensywniejszg konsumentka wartosci duchowych, ze pod tym wzgledem
wyrasta ponad wszystkie inne warstwy spoteczne. Jedynie moze gdy
chodzi o wyksztalcenie mozna byltoby uzyska¢ miarodajne dane, poniewaz
wyksztalcenie jest wlasnie oficjalng prawng podstawa spolecznego zasze-
regowania inteligencji. Ale tam gdzie chodzi o -miare uzytkowania przez.
nig innych duchowych débr, jak tolerancja, sprawiedliwo$é, piekno, po-
rzadek itd. tam musimy zadowoli¢ sig tylko zwraceniem uwagi na te oko-
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liczno$¢, ze jest ona ich twoérezynig i ze to tworzenie nie da si¢ wyjasnié
inaczej niz na podkladzie jak najintensywniejszej konsumcji tych war-
toSci duchowych. Inteligencja obstuguje te wartosci i ten proces nie da
sie pomyS§le¢ inaczej, niz przy zalozeniu wlasnego przezywania, ktérego
rozmiary i intensywno$¢ moga byé w réznych kregach inteligencji rézne."
Ale bez jakiej$§ normalnej miary nie mogltaby ta funkecja istnieé. Bedac
czynnikiem i narzedziem procesu uduchowienia ludzkos$ci, moze ona po-
-dota¢ swemu zadaniu pod warunkiem, ze ten proces uduchowienia przez
przezywania dobr duchowych sama realizuje najpierw we wlasnym
.zyciu.
Przetozyla z czeskiego Renata Szwarcéwna



