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JOZEF CHAEASINSKI

Z ZAGADNIEN KULTURY WSPOLCZESNEJ *

SPOR O ROZUMIENIE KULTURY

Wydarzenie jest niecodzienne. Prof. Adam Schaff, czlonek Polskiej
Akademii Nauk, zabral glos na lamach tygodnika ,,Przeglad Kultu-
ralny”! z powodu artykuléw drokowanych przez innego czlonka Aka-
demii w',,Nauce Polskiej”, kwartalniku Polskiej Akademii Nauk. Tego
jeszeze nie bylo w (niedlugich co prawda, bo dopiero trzyletnich) dzie-
jach Polskiej Akademii Nauk, aby jej czasopismo poswigcone zagadnie-
niom rozwoju nauki w Polsce wywolalo u czlonka Akademii zaintere-
sowanie tak duze, ze zechcial daé mu wyraz wobec szerokiej publiczno-
dci czytajacej. Niezwyklo§é tego wydarzenia tak uderzyla samego prof.
Schaffa, e artykul swdj zaczal od nastepujacych sléw: ,,Wstepuje
w szranki z wyrazna trema, starajac si¢ oswoi¢ z dawno nie uzywanym
miejscem starcia. Od iluz to lat bowiem spory filozoficzne zeszly z laméw
naszych tygodnikéw na o wiele bardziej przestrzenne, ale i cichsze stro-
nice grubych czasopism naukowych”.

Mysle, ze mozemy sobie z prof. Schaffem wzajemnie pogratulowaé,
ze jestesmy pierwszymi czlonkami Akademii, ktérzy, rozpoczynajac
naukowa dyskusje na temat zagadnien kultury wspélczesnej, czynia to
na lamach tygodnika przeznaczonego dla szerokiej publicznosci czy-
tajacej.

Przelamywanie izolacji naukowej humanistyki i naukowych cza-
sopism humanistycznych od tygodnikéw zajmujacych si¢ zagadnie-
niami wspélczesnej kultury dokonywalo sie¢ bardzo powoli. Pierwszy

* Pod tym wspilnym tytulem drukujemy tu trzy artykuly, ktére ukazaly sie
w Przegladzie Kulturalnym” i ,,Po prostu”: Spér o rozumienie kultury (,,Przeglad Kul-
turalny”, 30 IX 1955), O swiatowej opinii moralnej (,Po prostu”, 25 XII 1955) i Zagad-
nienie humanizmu (,,Przeglad Kulturalny”, 8 II 1956).

1 A, Schaff, O badaniach kultury i o szholach 1 nauce, ,Przeglad Kulturalny”,
16 IX 1955.
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artykul?, ktéry wywolat wéréd humanistéw duze zainteresowanie i bar-
dzo ostra wymiane pogladéw, drukowany byl w ,Nauce Polskiej” juz
w poczatkach 1954 r., a wiec péltora roku temu. Dyskusja, jaka sig
wywigzala z powodu tamtego artykulu, nie wyszla jeszcze poza ,grube”
czasopisma naukowe (,Nauka Polska”, ,,Pamietnik Literacki”, ,Mysl
Filozoficzna”), jakkolwiek zagadmienia, jakie zostaly tam poruszone,
nadawaly si¢ do szerszej dyskusji wtasnie w Roku Mickiewicza. Drugi
dyskusyjny artykul® drukowany w ,,Nauce Polskiej” w kilka miesi¢cy
pozniej nie wywolal zadnej dyskusji. Dopiero ostatni artykul, Zagadnie-
nia kultury wspélczesnej w humanistyce polskiej (,,Nauka Polska”, nr 2,
1955), ktéry ukazal si¢ w lipcu br., spowodowal wystapienie czolowego
teoretyka marksizmu-leninizmu w osobie prof. Schaffa, zapoczatko-
wujac chyba dalsze ujawnianie si¢ naukowej humanistyki na lamach
tygodnikéw posdwigconych zagadnieniom kultury wspélezesnej.
Publiczna dyskusja na temat zagadnieh kultury wspélczesnej po
latach izolacji od tych zagadnien nie przychedzi latwo. Swiadezy o tym
artykul prof. Schaffa, ktéry nosi jeszcze sporo nie przezwyciezonego
pietna ideologicznego szkolenia. Jakaz bowiem nuta dominuje w arty-
kule? Ta dominujaca nutg jest sprawa zgodnosci lub niezgodnosei
moich pogladéw z marksizmem. Ta kwestia zostala juz podniesiona
w stosunku do moich artykuléw przez ., Trybune Ludu” i tej sugestii
wyrainie ulegl prof. Schaff rozpoczynajac dyskusje. Sprawa ta jest
jednak rozpatrywana przez prof. Schaffa w sposéb nacechowany iycz-
liwodcia tak wyjatkowa 1 odbiegajaca od atmosfery, w jakiej wysta-
wiano- niejednokrotnie cenzurki z marksizmu-leninizmu nie tylko auto-
rowi artykulu, ale innym humanistom, ze pod tym wzgledem glos prof.
Schaffa ma znaczenie pionierskie. ‘
Czy poglady autora artykulu Zagadnienie kultury wspétczesnej w huma-
nistyce polskiej sa zgodne z marksizmem-leninizmem? Czy to jest dobry
punkt wyjscia dla naukowej dyskusji? W jakiej dziedzinie nauki od ta-
kiego pytania zaczynaja sie plodne dyskusje naukowe? Gdyby w jakiej-
kolwiek nauce od takich pytai zaczynano dyskusje naukowe, to ich stan
szybko upodobnilby si¢ do stanu filozofiL w Polsce lub do jeszcze gor-
szego stanu psychologii lub pedagogiki. Czy jest uzasadnione rozpoczy-
nanie pisarskiego turnieju na temat, kto jest lepszym marksista?

t J. Chatasinski, Z zagadnieri historii kultury polskiej piertwszej polowy XIX 1.,
,»Nauka Polska”, 1954, nr 1, s. 81—121.

3 J. Chatasinski, Inteligencja {udowa — Naukowv poglad nea swiat - Upowszech-
nienie wiedzy, ,,Nauka Polska™, 1954, nr 4, s. 130 —148.
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Kategorie” marksizmu i teoria ,,dwéch nurté6w” w kulturze
”

Prof. Schaff wybral do dyskusji szereg zagadniei. Niektérymi zajme
si¢ obecnie, inne zostawiam do nastepnego artykulu’.

Pierwsze z tych zagadnied dotyczy mojego ,ahistorycznego” stano-
wiska, wskutek ktérego ,otwiera si¢ — jak pisze prof. Schaff — sze-
rokie pole dla wszelkiego rodzaju blednych sugestii na temat [...] nie-
dostatecznego zasobu kategorii marksizmu dla rozwoju nauki i ply-
nacej stad koniecznosci »uzupelniania« marksizmu etc.” Odpowiem na
to, ze historia nauki nie zna ani jednej teorii naukowej, ktéra by od razu
zrodzila si¢ z pelnym zasobem ,kategorii” i ktéra nie ulegalaby w pro-
cesie rozwoju stalemu uzupelnianiu. Kto twierdzi inaczej, ten jest
w sprzecznodci z historia nauki i z materializmem historycznym. Zwlasz-
cza teoria tzw. kultury duchowej czy zjawisk zaliczanych do nadbudowy,
ktéra w pismach klasykéw marksizmu-leninizmu nie zostala w tym
stopniu rozwinigta co strona spoleczno-polityczna, potrzebuje rozwi-
nigcia i uzupelnien. Czy wymaga te wprowadzenia nowych .kategorii”
do myélowego systemu materializmu historycznego? OdpowiedZ na to
pytanie nie moze byé dogmatyczna. Wyniknie ona z rozwiazywania
konkretnych zagadnieri historii kultury. Marks pisal: ,,Trudnosé polega
nie na tym, by zrozumieé, ze sztuka i epos grecki sa zwiazane z okreslo-
nymi spolecznymi formami rozwoju. Trudnos§é lezy w zrozumieniu tego,
ze wciaz daja nam one rozkosz artystyczna i w pewnym sensie zacho-
wuja znaczenie normy i niedoécignionego wzoru”.-Kto zajal si¢ ty trud-
noécia 1 dal naukowe jej rozwiazanie? Dopéki nie odpowiedza na to
materiali$ci, to zastepowad ich beda idealidei.

Drugim zagadnieniem jest tzw. teoria ,,dwéch nurtéw” w kulturze.
W sprawie tej pisze prof. Schaff, co nastepuje:

»Nalezy [...] pamigtaé, ze koncepcja ta nie odgrywa w marksizmie
jakiej$ drugorzednej roli. Jest ona najécislej zwigzana z podstawowymi
tezami materializmu historycznego o bazie i nadbudowie, o klasowym
charakterze kultury itp. Jest ona sprawdzona na bogatym materiale
historycznym. I dlatego tez shuzy jako wyprébowana marksistowska
dyrektywa metodologiczna przy badaniach kulturowych”.

Na czym polega nieporozumienie? Lenin nigdzie nie wypowiadal
pogladu, ze jego dwie antagonistyczne linie rozwoju filozofii (idealizm-
materializm) oraz wypowiedz o dwéch kulturach (burzuazyjnej i demokra-

t J. Chalasinski, Kultura umysfowa i jej autorytety, ,Przeglad Kulturalny”,
19 X 1955.
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tyezoej) w obrebie narodu wyczerpuja caly mechanizm rozwoju kul-
tury. Poglady Lenina o dwéch liniach w filozofii i o dwéch kulturach
oddaja okreslony rzeczywisty aspekt myséli filozoficznej i dziejow kul-
tury i dlatego sa prawdziwe. Slusznie uwaza je prof. Schaff za ,,wypré-
bowana marksistowska dyrektywe metodologiczna w badaniach kul-
turowych”.

Prawdziwoéé tych pogladéw Lenina i plodnodé tej dyrektywy
nie wyklucza jednak prawdziwodci mojego pogladu, wedlug ktérego
dzieje kultury éwiadcza niezbicie o jej wielonurtowosci — réinej w réz-
nych epokach — jak réwniez o ciaglodeci rozwoju kulturalnego spo-
leczenstwa poprzez réine formacje. Czy ta ciagloéé moze byé okreslona
jako ,jednolity potok” rozwoju kultury? Jezeli réine dziela umystu
i tworczodei czlowieka, slowem dzieta kultury duchowej, zrodzone w for-
macji niewolnictwa, feudalizmu i kapitalizmu zachowuja swoja war-
toé¢ w kulturze socjalizmu — to chyba jakaé jednolitosé dziejéw kul-
tury ludzkiej wystepuje? Onus probandi twierdzenia przeciwnego nalezy
do prof. Schaffa, jezeliby rzeczywiscie twierdzenie przeciwne uwazaé
za prawdziwe. Jezeli dobrze rozumiem dialektyke rozwoju historycznego,
to walka przeciwieistw nie wyklucza jednoéci. To wydaja si¢ potwier-
dzaé dzieje kultury zaréwno poszczegélnych narodéw, jak i calej ludz-
kosci.

Pytanie nie polega na tym, czy koncepcja dwéch nurtéw w kulturze
jest prawdziwa, lecz na tym, jaki jest zakres czy aspekt zjawisk, ktére
wyjaénia? Nie sadze, aby prof. Schaff twierdzil, ze teoria ta wyjaénia
wszystko, co potrzebuje naukowego wyjagnienia w rozwoju kultury.
A jezeli nie wyjasnia wszystkiego, to trzeba ustalié, co wyjaénia, a czego
nie wyjasnia, w jakiej mierze przybliza nas ona do rozumienia zlozono-
sci procesu rozwoju kultury i jak nalezy ja rozwijaé i uzupelniaé, aby
zrozumienie to bylo zupelne. Nie kwestionuj¢ stusznosci tej koncepcji
jako ,dyrektywy metodologicznej”, lecz przeciwstawiam si¢ tym pogla-
dom, ktére jej nadaja charakter teorii wyjaéniajacej calo§é mecha-
nizmu kultury.

Czytelnik zapyta, jak to jest mozliwe, ze zaréwno poglad o jedno-
litodei dziejow kultury, jak poglad o dwéch nurtach w kulturze, jak
wreszcie o wielonurtowoéci w kulturze sg prawdziwe? Odpowiadam
na to, ze kazdy z wymienionych pogladéw jest prawdziwy w innym
zakresie, kazdy wyjasnia inny aspekt historyczny zlozonego zjawiska
rozwoju kultury. Takie stanowisko metodologiczne jest nie tylko mozliwe,
ale absolutnie nieodzowne, jezeli chce si¢ zajaé stanowisko naukowe
w stosunku do dziejow kultury, zgodnie z rozwojem myéli naukowej.
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Taki poglad — a nie poglad przeciwny — jest zgodny z zasadami dia-
lektyki i materializmu historycznego.®

Biorac analogi¢ z nauk przyrodniczych moina powiedzieé, ze praw-
dziwa jest atomowa teoria zjawisk fizycznych, ale z tego nie wynika,
ze nieprawdziwe sa teorie powstajace na gruncie rozbicia jadra ato-
mowego. Znawea tego przedmiotu informuje nas, ze do opisu $wiata
atomowego potrzebne nam sa elektrony, protony, neutrony itp., trak-
towane jako czastki materii oraz jako fale. , Do pelnego opisu zja-
wiske musimy uzywaé obu obrazéw — korpuskularnego i falowego —
przy czym dwa te obrazy uzupelniaja sie¢ nawzajem”5.

Wyniki dyskusji

Podsumujmy rezultaty dyskusji na temat ,dwéch nurtéw”, ktéra
toczyla si¢ od péltora roku i miala fazy niemalego ozywienia. Przede
wszystkim trzeba zwrécié uwage na to, ze byla to pierwsza powazniej-
sza dyskusja wéréd humanistéw po okresie ,szkolenia” starych huma-
nistéw. Toczyla si¢ juz na gruncie wspélnie rozumianych i akcepto-
wanych zalozei metodologicznych marksizmu. Wspéldzialala w niej
budzaca si¢ wéréd mlodego pokolenia humanistéw $wiadomosé tego,
ze znajomo$é metodologii marksistowskiej sluzy rozwojowi nauki pod
warunkiem, ze idzie w parze z gruntowna wiedza historyczng. Bez grun-
townej wiedzy historyczne] marksizm-leninizm staje si¢ umiejetno-
éciag formalna, a w krafdcowych przypadkach scholastyczng. W rezulta-
cie dyskusja, ktéra zaczynala si¢ przy bojowych fanfarach klasowej
walki ideologicznej i pod znamieniem konfliktu starego pokolenia huma-
nistéw (obciazonych jeszcze balastem idealizmu) z mloda awangarda
marksistowska, nie doprowadzila do zaostrzenia si¢ przeciwiefistw meto-
dologicznych (jakby to mozna odnosié wrazenie z artykulu prof. Schaffa),
lecz przeciwnie, do ogromnego zlagodzenia réznicy stanowisk metodo-
logicznych, ktére na poczatku wydawaly si¢ biegunowo przeciwstawne.
Aby si¢ o tym przekonaé, wystarczy poréwnaé pierwszy artykul ,Mysli
Filozoficznej” (nr 4, 1954) w tej sprawie piéra Bronistawa Baczki pt.
Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu z drugim artykulem tegoz autora
w tymze piSmie (nr 4, 1955) pt. W sprawie drég ksztaltowania sig Swia-
topogladu w polskiej demokratycznej mysli spolecznej polowy XIX w.
Wystarczylo, aby autor tego artykulu uwolnil si¢ od straszaka ,libe-
ralizmu” i wyszed} z roli obroficy Polski Ludowej przed klasowym wro-

5 J. Szczeniowski, Bud Jjadra atomowego, Warszawa 1947, s. 90.
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giem czyhajacym za weglem artykulu napisanego przez ,liberala”,
a my$l jego zaczela pracowaé poznawezo i wchodzié, nie przyznajac sig
jeszcze do tego, na te samg droge rozumienia historii kultury, ktéra nie-
dawno bezlitonie zwalezal. .

Co pisze docent Baczko o romantyzmie: ,,Romantykiem byl i Dem-
bowski, 1 Cieszkowski. Nie wystarczy jednak, gdy poprzestaniemy na
stwierdzeniu, ze jeden z nich byl postepowym, a drugi reakcyjnym
romantykiem, ze jeden byl wyrazicielem intereséw sojuszu szlachecko-
burzuazyjnego, a drugi — rewolucyjnych mas chlopskich i plebejskich.
Charakterystyka polityczna jest niewatpliwie punktem wyjsciowym do
analizy ich $éwiatopogladéw, jest ona niezbedna dla marksistowskiej
analizy i odrzucenia buriuazyjnej interpretacji kultury jako »jednoli-
tego potoku«. Jest niezbedna, ale nie wystarczajaca jeszcze. Winna ona
staé si¢ punktem wyjsciowym do konkretno-historycznego przesledze-
nia, jak na gruncie tych przeciwstawnych tendencji politycznych ksztal-
towaly sie tendencje ideologiczne, $wiatopogladowe, artystyczne”s,

Ta wypowiedz docenta Baczki wyraza mé) poglad w tej sprawie, jest
jednak zasadniczo réina od stanowiska zajmowanego przez docenta
Baczke w poprzednim jego artykule.

Jeszcze jeden krok naprzéd! Przemyélenie zagadnienia, ktére Marks
postawil w odniesieniu do nieprzemijajacej wartodci sztuki greckiej,
pozbawi prof. Schaffa i docenta Baczke lgku przed straszakiem ,,jed-
nolitego potoku” kultury., A w ogéle wiecej czasu na wlasne myslenie
dla wszystkich niz na szkolenie ideologiczne innych, a zyska nie tylko
nauka o kulturze, ale i sama kultura Polski Ludowej.

Drugi artykul prof. Schaffa: Jak ksztalcié milode kadry naukowe
(»Przeglad Kulturalny”, 28 IX 1955), wskazuje réwniez na to, ze pozor-
nie duza réznica w naszych pogladach na mozliwoéé i racje bytu szkét
w obrebie humanistyki marksistowskiej (jaka zarysowala si¢ w pierw-
szym artykule prof. Schaffa) ogromnie zmalala w ciggu tygodnia. Prof.
Schaff pisze: ,,Nalezy zadaé i rygorystycznie egzekwowaé [...] by sprawa
tworzenia szkoly stala si¢ dla kazdego powazniejszego uczonego sprawa
nie tylko obowiazku, lecz réwniez honoru”. Zgoda! Honor w tej spra-
wie nie zrodzi si¢ jednak z ,rygorystycznego egzekwowania”. Zrodzié
go moie jedynie odpowiedni klimat intelektualny.

WszyscySmy juz zrozumieli, Zze nie ma nauki apolitycznej. Ale nie
wszyscy jeszcze zrozumieli, ze w ogéle nie byloby nauki ani w przeszlo-

¢ B. Baczko, W sprawie drég ksztaltowania sig swiatopogladu w polskiej demokra-
tycznej mys$li spolecznej polowy XIX wieku, ,My$l Filozoficzna”, 1955, nr 4, s. 63.
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éci, ani jej rozwoju obecnie, gdyby do kazidego aktu mysli uczonego
i do calego procesu poznania przenikala integralnie polityka. Nie byloby
w ogéle kultury, gdyby o jej powstawaniu i rozwoju decydowala wyltacz-
nie walka klas.

Badanie zjawisk kultury odpowiada w pelni wymaganiom metody
naukowej, gdy si¢ je traktuje jednoczesnie w ich zaleznoéciach spolecz-
nych, jak i w plaszczyinie indywidualnosci twérczej, ktora jest zdeter-
minowana nie tylko przez te formacje, w ktérej mysliciel zyje, lecz przez
calo§é kultury duchowej narodu i ludzkoéei. Inaczej byloby niezrozu-
miale, w jaki sposéb pisarz moze si¢ w mniejszym lub wigkszym stop-
niu uniezalezniaé¢ od swojej klasy i tworzyé dziela nieprzemijajace. Tylko
w éwietle tego postulatu metodologicznego, nie kwestionowanego nig-
dzie przez klasykéw marksizmu, teoria ,,dwéch nurtéw” w kulturze moze
byé wladciwie rozumiana i stosowana. Odstepujac od tego postulatu meto-
dologicznego wkracza sie na droge wulgaryzacji metody materializmu
historycznego.

Wulgaryzacja leninowskiej teorii ,,dwéch nurtéw” idzie czasem
tak daleko, Ze przestaje sie badaé zjawiska kultury, a dokonuje si¢ tylko
segregacji tych zjawisk do jednego lub drugiego nurtu, odrywajac je
od konkretnego kompleksu zjawisk z historii kultury. Przed paru laty
jeden z mlodych filozoféw na Uniwersytecie Warszawskim wykladal
histori¢ idealizmu w filozofii w ten sposéb, ze stwierdziwszy, iz Platon
jest reakcyjnym idealistycznym obskurantem, przechodzil od razu do
rozprawienia si¢ z Pilsudskim. Czy nie mial racji? Jezeli Platon i Pil-
sudski naleza do jednego reakcyjnego nurtu idealistycznego, to po co
czytaé Platona po grecku, kiedy Pilsudskiego latwiej przeczytaé po
polsku. W rozumieniu dwdéch nurtéw przez tego ,filozofa” taka opera-
cja naukowa byla mozliwa, ale nie nauczyl si¢ jej od Lenina. Podobno
6w mygliciel cieszy si¢ ogromnym autorytetem filozoficznym wéréd wielu
dziennikarzy i redaktoréw.

»Dwa nurty” wspélczesnosci

PrzenieSmy zagadnienie ,,dwéch nurtéw” na teren wspélczesnosei.
Czy w Polsce Ludowej moina méwié o dwéch nurtach w kulturze w sen-
sie leninowskim? OdpowiedZ na to pytanie zawiera si¢ w stanowisku
prof. Schaffa. Leninowska teoria dwéch nurtéw jest wyprébowana
dyrektywa metodologiczna réwniez w odniesieniu do proceséw kultury
wspolczesnej, zaréwno w Polsce, jak i poza nia. Mamy wyraZnie wyste-
pujacy nurt demokratyczno-postepowy (Front Narodowy, ruch pokoju)

¥'rreglad Socjologiczny : 2
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z przodujaca rola ruchu komunistycznego w tym nurcie. Z drugiej strony
mamy obéz reakeji. Czy ten podzial, ktérego podstawa sa historycznie
uzasadnione kryteria spoleczno-polityczne, wyczerpuje w calosci
dynamike proceséw kultury w Polsce Ludowej? Nie. Z punktu widze-
nia proceséw kultury w samym naszym nurcie demokratyczno-poste-
powym (nie biorac pod uwage nurtu reakcyjnego) wystepuja co najmniej
trzy powazne nurty: komunistyczny, liberalno-postepowy i katolicko-
postepowy. Prawdziwy jest réwniez poglad, wedlug ktérego chrzescijan-
stwo i komunizm s3 istotnymi nurtami S$cierajgcymi si¢ w kulturze
Europy wspélczesnej, lecz takie dwunurtowe ujecie nie pokrywa sie
7z podzialem na nurt politycznie reakecyjny 1 politycznie postepowy.
Czy caly nurt chrzeécijaniski nalezy uwazaé za wrogi postepowi? Prze-
ciez tak nie uwazamy. Zgodnie z wymaganiami metody naukowej trzeba
stwierdzié, ze na terenie jednego kulturalnego nurtu chrzescijaristwa
spoleczno-polityczny nurt postepowy i demokratyczny jest w konflik-
cie z nurtem reakcji. Postgpowi katolicy z ,Dzi§ 1 Jutro” przeciwsta-
wiajac si¢ reakcyjnemu nurtowi katolicyzmu twierdza, ie ,socjalizm
jest w danym okresie najdoskonalszym wzorem ladu materialnego™?,
a ,katolicyzm jest jedynym wzorem ladu duchowego”® W pewnym
wige zakresie nasi katolicy postepowi naleza do wspdlnego nurtu poste-
powego, ale w zakresie kultury duchowej wyraZnie przeciwstawiaja sig
materializmowi.

Wreszcie, czy komunizm w naszym kraju i w ogdle w $wiecie sta-
nowi rzeczywiscie w zakresie kultury — bo to nas tutaj interesuje —
pod kaidym wzgledem nurt jednolity? Weimy sprawe religii. Czytamy
w ,,Po prostu”, ze ,pozostawienie religii, gdy si¢ rozumie jej moralne
konsekwencje, prowadzi do wewngtrznej dezercji sumienia, do zdrady

2999

czlowieczenstwa 1 kleski ludzkiej godnosei Czy ten poglad moina
uwazaé za wyraz jednolitego nurtu wéréd komunistéw $wiata w spra-
wie religii?

Nie chodzi na tym miejscu o to, aby daé gotowa dogmatyczng odpo-
wiedz wyprowadzong z pism klasykéw marksizmu. Chedzi o to, ze mysl
filozoficzna nie moze si¢ wahaé przed stawianiem tych pytad i przed
szukaniem odpowiedzi przy pomocy analizy zjawisk religijnych w masach
ludzkich; nie moze si¢ ona zadowalaé cytatami z klasykéw marksizmu
na temat religii. Myl filozoficzna, ktéra by sie od tych zagadnied uchy-
lala, uchylalaby sie od analizy istotnych zjawisk kultury wspélczesnej,

? K. Lubienski, List otwarty do Pana Juliusza Lady, ,,Dzi$ i Jutro”, 5 XII 1948.

8 Tamze.
* J. Kuczynski, Urok wiary, ,,Po prostu”, 18 IX 1955,
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gdyz chrzedcijaiistwo jest w kulturze wspélczesnej powaznym i weale
nie pokonanym jeszcze rywalem komunizmu, nawet w szeregach partii
komunistycznej. Zapytajmy, czy wszyscy komunidci sa zgodni co do
tego, ze z historycznych tradycji moralnych Europy nalezy wyelimi-
nowaé krzyz i postaé Chrystusa, a pozostawié¢ mitologi¢ grecka? Czy
zgodni sa co do tego, ze integralue odcigcie si¢ od tradycji chrzeécijan-
stwa jest rzeczywiscie ulatwieniem drogi wychowania nowego czlowieka
komunizmu wéréd mlodego pokolenia w krajach o chrzedeijanskiej
przeszloéci? Czy wreszcie zgodni sa réwniez co do tego, ze nienawisé
do wroga klasowego i miloéé do klasy robotniczej stanowia wystarczajaca
podstawe moralnoéei?

Postawitem takie pytania, gdyz do rozumicnia tego, co si¢ zawiera
w pojeciu kultury, nie dojdzie si¢ inaczej jak tylko przez refleksje nad
konkretnymi zyjacymi w spoleczenstwie historycznymi nurtami kul-
tury. Wiadomo, Ze pojecie kultury chrzescijaiiskiej, traktowane w publi-
cystyce politycznej krajéw kapitalistyeznych jako synonim tzw. kul-
tury atlantyckiej, jest narzedziem w politycznej walce, jaka si¢ toczy we
wspélezesnym dwiecie. Ta prawda nie przekreéla jednakze innej, ze
kulture socjalistyczna budujemy 2z historycznego budulca przesziosci
i dobre poznanie tego budulca obowiazuje nie tylko w zakresie kultury
materialnej, lecz takze w zakresie kultury duchowej. Swiatopoglad reli-
gijny chcemy zastapié przez naukowy; trzeba wigc dobrze przygotowaé
nowy budulec i fundamenty, ktérych potrzebuje.

Mozna nie stawiaé takich pytad i ograniczaé si¢ do sprawy: cazy
w artykule Chalasinskiego nic ma blednych sugestii na temat ,,niedosta-
tecznego zasobu kategorii marksizmu” lub czy w obrebie marksizmu
mozliwe i pozadane sa szkoly. Céz by to jednak oznaczalo? Chyba nic
innego, jak tylko to, ze nadal zamykamy si¢ w ramach zagadnies intere-
sujacych male grono specjalistéw, a nie dotykamy zagadnienr kultury
wspolczesnej, nurtujacych szerokie masy nie tylko naszego kraju. Zacz-
nijmy zajmowaé si¢ konkretnymi zagadnieniami masowej kultury
naszej epoki, a na tym gruncie przyjdzie odpowiedz, czy ,kategorie”
marksizmu wystarczaja i czy marksizm zachowa charakter jednej szkoly,
czy tez w jego ramach ideologicznych i metodologicznyeh zrodza sig
rézne naukowe szkoly humanistyczne. Ze spekulacji scholastycznych
rodzity si¢ schizmy i herezje; szkoly naukowe posuwajace naprzéd roz-
woéj nauki powstawaly zawsze na gruncie niepokoju intelektualnego
wobec konkretnych zagadnieri zycia i czlowieka.

Krzyzowanie si¢ wielu réznych nurtéw w kulturze wspélczesnej
jest rzeczywistym, a nie fikcyjnym stanem rzeczy. Dyrektywa Lenina
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o nurcie demokratycznym i antydemokratycznym w kulturze narodm
jest poprawna, ale nie wyczerpuje calej zlozonosei zjawisk kultury wspél-
czesnej i nie miala tego celu.

Warto zwrécié uwage na zasadnicza réznice, jaka wystepuje pomie-
dzy konkretno-poznawezym stanowiskiem Lenina a scholastyczna po-
stawa wielu obecnych kontynuatoréw teorii ,,dwéch nurtéw”. U Lenina
teoria dwéch nurtéw zrodzila sie z analizy wspoélczesnodci, z analizy 6weze-
snej spoleczno-politycznej sytuacji, a nasi metodolodzy dogmatyzuja
tamtg leninowska teori¢ droga abstrakeyjnych spekulacji historiozoficz-
nych, dajac klasyczny przyklad odrywania swojej mysli naukowej od
zjawisk rzeczywistoéci wspoélezesnej, przyklad odrywania teorii od
praktyki.

* * %*

Tytul artykulu prof. Schaffa méwi o ,badaniach kultury”, ale cala
swoja tresciag dowodzi, jak trudno jest autorowi przej$é od teorii bazy
i nadbudowy do konkretnych zagadnien kultury wspdlczesnej zaréwno
Polski Ludowej, jak i calego $§wiata. Artykul obiecujacy czytelnikowi
refleksje o badaniach kultury sprowadza sie w swojej tresci do omdwie-
nia zwigzku teorii dwéch nurtéw =z teorig bazy i nadbudowy. Nie jest
to przypadkowe. Szkolenie ideologiczne i metodologiczne nie tylko pra-
cownikéw nauki, lecz w ogdle inteligencji i mlodziezy studiujacej, tym
bylo nacechowane, ze traktowano o kulturze w ramach abstrakcyjnej
kategorii ,.bazy i nadbudowy”, a nie w terminach konkretnych zagad-
nien kultury wspoélczesnej. Szkolenie to nie tylko nie przyblizalo do bada-
nia konkretnych zagadnieri kultury, lecz oddalalo od rozumienia poje-
cia i problemu kultury duchowej, co znajdowalo swéj wyraz w zniknie-
ciu tego problemu nie tylko z ,,Mysli Filozoficznej”, lecz takze z filozo-
ficznej problematyki calej polskiej humanistyki marksistowskiej. Spér
o teorie dwéch nurtéw w kulturze ma charakter bardziej ogélny i zasad-
niczy. Jest to spér o rozumienie kultury w jej stosunku do czlowieka
1 spoleczenstwa. '

Czy rzeczywiscie kultura duchowa przestala byé problemem dla
natkowej mysli humanistycznej, poniewaz teoria bazy i nadbudowy
wsZYstko juz wyjasnila? Czy kultura umyslowa naszego spoleczeiistwa
odpoWiada r1zeczywiscie potrzebom naszej epoki? Przedledimy zawar-
¢¢ naszych czasopism i zapytajmy, ile w nich miejsca zajmuje problem

toéé
nauki w dalszym rozwoju kultury duchowej czlowieka ? Pisarze epoki

roli
Pozytywmmu ro.zumleh. lepiej niz nasza obecna.‘.scholastyka hte?atur(?-
snawS® ze w tej wlasdnie sferze — stosunku nauki i kultury — tkwi domi-

nujqcy problem wspélczesnej epoki.
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0 SWIATOWE]J OPINII MORALNEJ

Czy lepiej od Eskimoséw rozumiemy kulturalne skutki
energii atomowej?

Geograf Jean Malaurie wracal z badan na Arktyku, gdy Eskimosi
spod Thulé poinformowali go, ze setki Amerykanéw zlecialy z nieba
przywozac ze soba bombe atomowa. Zatrzymal sie¢ wtedy w osadzie
dla dalszych badan nad procesami przystosowania si¢ Eskimoséow do
nowej cywilizacji. Wyniki tych badan przedstawil w ksigzce!® pobudza-
jacej do refleksji nie tylko na temat dezorganizacji kultur pierwotnych
pod wplywem nowoczesnej cywilizacji, lecz takie na temat przeobrazen
naszej kultury wspélczesnej pod wplywem oszalamiajacego postepu
technicznego.

Na terenach niewielkiej osady eskimoskiej polozonej pod Thulé na
Grendlandii Amerykanie w lipcu 1951 roku rozpoczeli budowe wojennej
stacji atomowej. Osada liczaca 300 oséb, jedno z ostatnich autentycznych
plemion eskimoskich nie tknietych jeszcze przez cywilizacjg, przecho-
dzila od razu od ery foki do ery atomowej.

Eskimoséw z tej okolicy znamy choéby z pigknej ksiazki Peter Freu-
chena Przygody na Arktyku, wznowionej takie po wojnie w 1948 r.1!
Ich wysoki poziom uspolecznienia, ich gosdcinnosé i przyjacielskosé,
zupelny brak tradycji wojennych, ich ,komunistyczna moralnosé”
wzbudzaly od dawna wiele zainteresowania wéréd pisarzy i socjologéw
interesujacych si¢ zagadnieniami spoleczno-moralnej ewolucji ludz-
koéci. Wymienione cechy® ich kultury spoleczno-moralnej wystepuja
bowiem przy bardzo prymitywnej organizacji. Nie maja organizacji
rodowej ani plemiennej. Rodzaj spoleczeristwa, w jakim zyja, zwyklo
si¢ okreélaé w etnologii jako horde, tj. skupienie rodzin bez stalej insty-
tucji wodzostwa. Namiastka ,wodza” jest najlepszy mysliwy wyréznia-
jacy sie sprawnodcia fizyczna i doéwiadczeniem, dochodzacy do auto-
rytetu w drodze samorzutnego uznania zbiorowoéci. Obok wspomnia-
nego juz wysokiego poziomu uspolecznienia Eskimoséw w kulturze ich
zwraca uwage niezmiernie bystra inteligencja praktyczno-techniczna przy
bardzo prymitywnej materialnej podstawie zycia, jaka jest lowiectwo
morskie lub ladowe w bezleénych terenach tundry.

10 J. Malaurie, Les derniers rois de Thulé, Paris 1954,

1t P, Freuchen, Przygody na Arktyku, Freuchen oglosil ostatnio ksigike pt. La
loi de Larson (1955), w ktérej daje obraz przeobrazei Eskimoséw Alaski pod wplywem
kontaktéw z cywilizacja nowoczesna.
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W tych warunkach Eskimos wytworzyl sobie filozofi¢ zycia, z ktéra
warto si¢ zapoznaé. Pochodzenie swoje wywodzi on od foki, swéj kraj
uwaza za najpiekniejszy i najlepszy.

Eskimos, ktéry jest wyjatkowo ludzka i sympatyczna odmiana homo
sapiens, zamknigty jest w sferze pojeé spoleczenstwa przedklasowego,
nie rozumie ani teorii ewolucji, ani walki klas. Dobrodziejstwa postepu
wyobraza sobie jako lepsze wyposazenie igloo w garnki, krzesla i wiadra
oraz znaczne zwigkszenie liczby fok i morséw, ktére stanowia podstawe
jego ekonomii. Przywiazuje ogromna wage do tego, aby polowanie zacho-
walo swa tradycyjna postaé, aby w szczegélnodci pierwszy myéliwy,
to jest ten, tkéry trafi zwierze harpunem, otrzymywal, jak dotychezas,
gtowe, lewa pletwe, wnetrznosci, a nade wszystko serce, a wszyscy inni
lowey — inne czeéci odpowiednio do ich udzialu w polowaniu. Pierw-
szy mysliwy jest bowiem w osadzie czlowieckiem wybitnym i wplywo-
wym. On wstaje z rana pierwszy, pierwszy jest na lodzie, on ustala plan
wypraw lowieckich.

Eskimos nie potrafi sobie wyobrazié, jak bez lowiectwa mozna by
sadzié o wartoéci czlowieka. Jakkolwiek wéréd Eskimoséw wiez rodzinna
jest bardzo silna i nacechowana wzajemna sympatia i szacunkiem oraz
przywiagzaniem do dzieci, to jednoczesnie wystepuje zwyczaj wypozy-
czania Zon migdzy zaprzyjaZnionymi mysliwcami. Uwaza sie, ze myéliwy
okazujacy nadmierne przywigzanie do jednej kobiety wuraza foki, ktére
nie zycza sobie, aby polowaly na nie tego rodzaju nizsze istoty, jak
mezezyzna zakochany w jednej kobiecie.

We wspomnianej ksiazce Malaurie’go znajduje sig rysunek wyko-
nany przez Eskimosa, przedstawiajacy obraz naszej cywilizacji. Na obraz
ten sklada si¢ dom, stél, krzesla, zegar, wiadro i inne szeczegdly urza-
dzenia domu — domu, w ktérym si¢ koncentruje caly $wiat kultury
Eskimosa.

Ubolewano nieraz nad tym, jak cywilizacja bialych niosaca nowa tech-
nike, zastepujaca luk i harpun przez bron palna, dezorganizowala nie
tylko tradycyjne lowiectwo eskimoskie, lecz caly oparty na nim system
kultury. Eskimosi, jak Indianie A.P., jak w ogéle ludy pierwotne
z reguly w kontaktach z nowoczesna cywilizacja ulegaly rozkladowi
i wyniszczeniu. Spoleczenstwa i kultury pierwotne rozwinigte w przy-
stosowaniu do przyrody nie dawaly sobie rady z opanowaniem gwal-
townych zmian, jakie wnosila w ich stosunki nowoczesna technika spo-
leczeristw cywilizowanych. Wspomniana osada spod Thulé uchylita
si¢ od dobrodziejstw cywilizacji atomowe]j i przeniosla si¢ na nowe tereny

C
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— bardziej na pélnoc.
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Zastanawiam sig, czy wobec oszalamiajacych technicznych perspek-
tyw ery atomowej oraz jej konsekwencji dla przyszlego spoleczenstwa
i kultury czlowiek wspélczesny nie jest w podobnej sytuacji, w jakiej
znajdowal sie Eskimos wobec nowoczesnej cywilizacji, kiérej nie rozu-
mial, Obecnie trudno nam sobie wyobrazié wszystkie konsekwencje
spoleczne zastosowania energii atomowej do przemystu, a jeszeze trud-
niej zrozumieé caly sens kultury idacej ery atomowe;j.

Wydaje sig, ze skutki rozwoju myséli naukowej i opartej na niej wyna-
lazczoéci technicznej przerastaja granice wyobrazni; drogi postepu nau-
kowo-technicznego nie oswieca jasna, szczegélowo opracowana koncep-
cja przyszlej kultury i przyszlego czlowieka.

Obecny postep naunkowo-techniczny jest zapewne $witaniem nowej
ery, dotychczas jednak na dobroczynne swiatlo rozumu, majacego ste-
rowaé rozwojem ludzkoéei, pada ciefi zbrojeri atomowych.

Pofolgujmy troche¢ fantazji i wyobrazmy sobie rozmowe z Eskimo-
sem na temat naszej cywilizacji wspélczesnej. W rozmowie tej Eski-
mos utozsamialby zapewne energie atomowa z béstwem; nie méglby
pojaé, dlaczego dwa sasiadujace ze sobg plemiona: burzuazja i proleta-
riat, obydwa zagrozone w swoim bycie przez rozwscieczone béstwo, nie
polacza si¢ ze soba dla wspélnego religijnego kultu, ktéry by utrzymy-
wal to béstwo w zadowoleniu i w spokoju. Przeciwnie, plemiona te kiéca
si¢ ze soba drainiac bdéstwo coraz bardziej i, co wydawaloby mu sie
bardzo nierozsadne, walke miedzy soba i wzajemna nienawi$é uwazaja
za cnote.

Nie watpie, ze ta rozmowa z Eskimosem utwierdzilaby czytelnika
w przekonaniu, jak bardzo pouczajace jest obcowanie z ludzmi réznych
historycznych epok, pod warunkiem, ze wypowiadaja swoje wlisne
my$li, a nie staraja si¢ nam przypodobaé nieudolnie nasladujae ludzi
naszej epoki.

Homo sapiens ze swojej natury jest skazany na zastanawianie sig
nad historyczna droga, jaka przeszed! od kajaka, ktérym Eskimos wzbo-
gacil kultur¢ powszechng, do transkontynentalnych linii lotniczych, od
fuku i harpuna do bomby atomowej i wodorowej. Rozumienie tej drogi
nabralo szczegélnego znaczenia dla naszej epoki, w ktérej czlowiek dyspo-
nuje juz poteznymi $rodkami ksztaltowania srodowiska swego zycia
wedlug wlasnej woli. Rozumienie to jest w powainej mierze zalezne od
tego, czy potrafimy uwolnié si¢ od megalomanii poszczegilnych epok,
pokolen, klas czy innych grup spolecznych, ktére swoja kolektywna
madroéé uwazaja za alfe i omege calej historii ludzkosci. Trzeba sig
uwolnié od ciazacego na naukach humanistycznych dziedzictwa inte:



24 J. CHALASINSKI

lektualnej dyktatury burzuazji — dziedzictwa, w ktérym — wobec ol-
brzymich zdobyczy nowoczesnej historii, a zwlaszcza historii epoki
kapitalizmu — zawieralo si¢ lekcewazenie okresu poprzedniego, przedka-
pitalistycznego, a nawet przedklasowego, bez poréwnania dluzszego,
ktéry dla uformowania si¢ spoleczenistwa i czlowieka mial fundamen-
talne znaczenie.

Eskimosi ida na ratunek cywilizacji atomowej

Jakaz to cywilizacja wtargnela do kultury ludu eskimoskiego, ktérego
tradycja nie zna zupelnie wojny? Cywilizacja nowoezesnej techniki,
cywilizacja naukowego postepu, kitéry zapowiada panowanie czlowieka
nad silami przyrody, cywilizacja ludzkiego rozumu. W jakich to celach
naukowa cywilizacja zaklécila spoké) eskimoskiemu spoleczenstwu?
Przyszta z widmem wojny Swiatowej, ktéra prowadzona przy pomocy
nowej broni opartej na zdobyczach nowocezesnej nauki i techniki zagraza
zniszezenlem same) sobie.

.Po raz pierwszy w swojej historii - - méwi Bertrand Russell z powodu
ostatniego Kongresn Pokoju w Helsinkach w r. 1955 — ludzko$é stoi
wobec nastgpujacej alternatywy: albo odrzuei wojne, albo nalezy ocze-
kiwaé zniszezenia rasy ludzkiej [...] Ludzko$é ma do wyboru albo pokéj
przez porozumienie si¢, albo pokéj powszechne) $mierei”?2.

Na t¢ wizje filozofa odpowiada glos swoistego optymizmu, wedlug
ktérego wojna nie grozi, poniewaz obydwie strony beda sie baly niszczy-
cielskiej broni i ze strachu beda zyly w zgodzie. Artykul o transkonty-
nentalnej komunikaeji lotniczej, drukowany w listopadowym numerze
francuskiego popularnonaukowego miesigeznika ,,Science et Vie” (1955),
zaczyna si¢ od zdania: ,,Nieslychana rywalizacja pomiedzy dwoma
gigantami przemyslowymi naszej epoki — Stanami Zjednoczonymi A.P.
i Zwiazkiem Radzieckim — prowadzi do tego, ze wojna na zawsze staje
si¢ niemozliwa. Jezeli plany tych krajéow si¢ urzeczywistnia, to nowa
brofi bedzie w tym stopniu i zakresie niszczycielska, ze ewentualne
kroki wojenne zostana zakoniczone, zanim si¢ wlasciwie rozpoczna”.
Wedlug tej filozofii pokoju strach przed zniszczeniem narzuci rezygnacje
z wojny nawet tym sferom wladcéw Swiata, ktére wladaja sitami zni-
szczenia i s3 zainteresowane w wywolywanin nowej wojny.

Pi¢kny to obraz cywilizacji rozumu, ktéra moze uniknaé zniszcze-
nia pod warunkiem, Ze ludzie pod wplywem wzajemnego strachu jed-

12 B, Russell, Steps Towards Peace, ,,Peace Review”, t. II, New Delhi 1955, nr 12,
e. 11. ’
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nych przed drugimi nie uzyja poteinej niszczycielskiej broni, jaka ich
rozum wytworzyl.

Czy rzeczywiscie zbawiennej potedze strachu mamy zaufaé? Cazy
nic innego nie zdofa uchronié $wiata od katastrofy wojny, ktérej wizje
tak wymownie przedstawil nam filozof? Nie. Jest jeszcze inna sila zdolna
do zapobiegniecia katastrofie. Ta sila sa Eskimosi! Eskimosi? Tak.
Eskimosi. Czy nie do eskimoskiego kompleksu uczué spolecznych i postaw
moralnych odwoluje si¢ §wiatowy ruch pokoju? Ruch ten nie odwoluje
si¢ przeciez ani do partii politycznych, ani do wyznan religijnych i koécio-
16w, ani do zwiazkéw zawodowych, ani do woli zwyciestwa jednej klasy
nad inng, ani do antagonizméw pomigdzy narodami. Odwoluje si¢ on
do tych najbardziej elementarnych, a jednoczeénie fundamentalnych
uczué spolecznych i moralnych, ktére wystgpuja w sasiedzkich poko-
jowych skupieniach rodzin, wspoéldzialajacych ze soba w utrzymaniu
zycia i ezywionych duchem wzajemnej zyczliwoéci wspierajacej zycie
ludzkie. To jest najszersza spoleczna i moralna podstawa ruchu pokoju.
To jest jednoczednie rdzen eskimoskiego spoleczenstwa. Ten rdzed nie
znika z rozwojem. spoleczenistwa, z réznicowaniem si¢ i komplikowa-
niem jego struktury. Do tego eskimoskiego rdzenia wszelkiego spote-
czenstwa, do tego eskimoskiego modelu czlowieka odwoluje si¢ wspél-
czesny $wiatowy ruch pokoju. Oczywidcie Eskimos jest tu ogélna nazwa
dla pewnej zasadniczej postawy uspolecznienia, ktéra w réznych, mniej
lub wiecej zblizonych do siebie odmianach uksztaltowala si¢ w spo-
leczeristwie pierwotnym, utrzymuje si¢ wraz z rodzina i sasiedzkimi
skupieniami rodzin we wszystkich nastepnych fazach rozwoju spolecz-
nego jako podstawowa komérka ksztaltowania si¢ uczué spolecz-
nych i postaw moralnych nowych istot ludzkich przychodzacych na
$wiat.

Ta podstawowa, pierwotna forma uspolecznienia, zwigzana gléw-
nie z rodzing, ulega wprawdzie przeksztalceniom w warunkach spole-
czenstwa klasowego i w toku dziejow wchodzi w réine klasowe powia-
zania, zachowuje jednak fundamentalna wage we wszystkich epokach
histoiii. Dzigki niej nowonarodzone dzieci stawaly si¢ ludzmi w ustroju
niewolnictwa i feudalizmu i réwniez dzigki niej nowonarodzone dzieci
staja si¢ ludZmi w kapitalizmie i socjalizmie. Z ta pierwotna forma uspo-
lecznienia wiaza si¢ takie postawy spoleczno-moralne, jak prawdoméw-
no$é i potepienie klamstwa, wiernoéé danemu slowu, sprawiedliwosé,
przyjacielsko$é wobec wspéltowarzyszy zycia i pracy i zyczliwo$é wobec
wszelkiej zywej istoty. To sa te fundamentalne postawy moralne, na
ktérych strazy kazdy naréd stawia swoich nauczycieli, gdyz gdziekol-
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wiek one zostaja zagrozone, podwazane zostaja fundamenty moralnej
kultury spoleczenstwa.

Wskazujac na te podstawe é§wiatowego ruchu pokoju nie nalezy zaga-
dnienia pojmowaé w ten sposéb, ze wéréd wyzej zorganizowanych sil
i ruchéw spolecznych i politycznych naszej epoki ruch pokoju nie ma
powaznego oparcia. Przeciwnie, wiadomo, jak silne oparcie ma on w $wia-
towych ruchach robotniczych. Problem jest jednak inny. Polega na
tym, ze dla utrzymania pokoju, zagrozonego przez $miertelny konflikt
klasowy naszej epoki (w ktérej stanely przeciwko sobie do rozstrzyga-
jacej walki dwa wrogie obozy: burzuazja i proletariat, kapitalizm i komu-
nizm), nieodzowna okazuje si¢ mobilizacja uczué spolecznych i postaw
moralnych, ktére nie sa zaangazowane bezpoérednio w walce klasowej
i ktére sa bardziej elementarne, bardziej pierwotne i bardziej powszechne
niz (historycznie pézniejsze i wtérne) wezly solidarnodci klasowej lub
czeluci nienawiéci politycznych. Stad tez wéréd laureatéw Miedzyna-
rodowych Nagréd Pokoju obok Fryderyka Joliot-Curie mamy chii-
skiego poete Kuo Mo-zo, Murzyna — $§piewaka Paul Robesona, dziekana
katedry Canterbury Hewlett Johnsona i wiele innych. wybitnych postaci
o najbardziej réznych pogladach religijnych, spolecznych i politycz-
nych.

Zagadnienie publicznej opinii moralnej. — Rola publicystyki
naukowej

Méwige o ruchu pokoju poruszamy zasadnicze zagadnienie wspél-
czesnej epoki — zagadnienie moralnej opinii $wiata. Dwa réwnolegle
procesy zblizyly do siebie najbardziej odlegle zakatki §wiata. Jednym
z tych proceséw jest ruch wyzwolenia spolecznego klasy robotniczej
w obrebie poszczegélnych krajéow oraz wyzwolenie spoleczne ludéw
kolonialnych i zaleinych. To stwarza nowa podstawe spoleczng zblize-
nia si¢ r6znych narodéw calego §wiata. Drugi proces, ktéry ulatwia zbli-
zenie, to postepujacy szybko rozwéj techniki komunikacyjnej prze-
zwyciezajace] odleglodci przestrzenne i czasowe.

Swiat staje sig¢ jeden. Swiatowy ruch pokoju jest wyrazem tego pro-
cesu pod wzgledem spoleczno-moralnym. Ludzko$é w swoim rozwoju
weszla w te historyczna faze, w ktérej nie moze sig juz obejéé bez Swia-
towej opinii publicznej w réznych sprawach. Nie moze si¢ réwniez obejsé
bez $wiatowe) opinii moralnej. Tematem obrad fizykéw atomowych,
ktérzy si¢ zebrali w tym roku w Genewie dla dyskusji nad pokojowym
zastosowaniem. energii atomowej, byly losy calego §wiata. Radzono nad
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energia, ktérej uzycie na zto lub dobro ludzkoéci zadecyduje o jej losach.
Ale radzono w sytuacji, w ktérej éwiat nie ma jeszcze instytucji, ktora,
decydujac w tych sprawach, mialaby $wiatowy autorytet moralny.

Powojenny $éwiatowy ruch pokoju rozwingl si¢ z poruszenia moral-
nej opinii §wiata przeciwko nie tylko samym zbrodniom wojennym,
lecz takze przeciwko ruchowi faszystowskiemu, ktéry, przeciwstawia-
jac si¢ z pogarda i nienawiécia idei demokracji bedacej wyrazem ogélno-
ludzkiej wspélnoty kulturalnej i moralnej, swoja wole zwycigstwa i pano-
wania uczynil dla siebie jedynym prawem moralnym. Moralna opi-
nia §wiata spowodowala osadzenie przywédeéw hitleryzmu jako zbro-
dniarzy przeciwko ludzkoéci. Nie staloby si¢ tak zapewne, gdyby sami
politycy o tym decydowali. O wyroku Trybunalu w Norymberdze pre-
mier Churchill pisze z ironia w swoich pamietnikach, ze przywdédey
hitleryzmu zostali skazani na $mieré, poniewaz przegrali wojne. ., Zasady
moralne cywilizacji nowoczesnej —- czytamy — wydaja si¢ nakazywaé,
aby kierownicy narodu zwycigzonego w wojnie byli skazywani na émier¢
przez zwyciezcow” 13, Te ironiczne slowa o moralnych zasadach cywi-
lizacji nowoczesnej wyszly spod piéra rozgoryczonego meza stanu impe-
rium brytyjskiego, ktéremu nie udalo si¢ przekonaé Ameryki o tym,
aby po zwyciestwie nad Hitlerem wspélnie uderzono na Zwiazek Radzie-
cki.

7Znamienne jest, z¢ w $wiatowym ruchu pokoju wyrazicielem opinii
staly sie nie rzady réznych krajow i nie ich polityezne autorytety, lecz
autorytety intelektualne, kulturalne i moralne.

Problem dochodzenia do glosu moralnej opinii ludzkosci w obrgbie
wspolczesnego $wiata, w ktérym dcierajy si¢ réine grupowe interesy
ekonomiczne i polityczne, przeciwstawne i wrogie, nie jest prosty. Nawet
w mniejszej skali narodu oraz mniejszych zbiorowosci problem ten nie
zostal jeszcze rozwigzany pomyélnie.

Z zagadnieniem opinii publicznej wiaze si¢ kwestia upowszechnia-
nia naukowego myélenia oraz naukowych pogladéw w réinych spra-
wach, jak réwniez kwestia autorytetu uczonego. Nie sa to problemy iden-
tyczne. Moina upowszechniaé poglady ustalone przez nauke nie upo-
wszechniajgc naukowego sposobu mysélenia.

Przy najwigkszej nawet samodzielnodci myslowej czytelnika w nowo-
czesnym Srodowisku zycia nieodzowna stala si¢ ciagla pomoc naukowego
specjalisty. Wspélczesny czytelnik od prasy i czasopism oczekuje nauko-
wego wyjasniania zjawisk.

13 Cyt. wedlug E. N. Dzelepy, Le double jeu de Winston Churchill, ,Les Temp#
Modernes”, styczen-luty 1955, s. 1109.
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Na tym podlozu zrodzilo sie¢ zagadnienie naukowej publicystyki
oraz naukowego publicysty i pisarza. Wywoluje ono coraz wiecej zain-
teresowania w réznych krajach, a na czolo wysuwa si¢ sprawa rzeteino-
$ci naukowej, a wiec poczucia moralnej odpowiedzialnodci tego nowego
intelektualnego zawodu. Rola nauki i uczonych wysuwa si¢ na czelo
zagadnieri intelektualnej kultury spoleczeristw nowoczesnych. Trzeba
je widzieé w zwigzku z charakterystycznymi tendencjami rozwojowymi
wspélezesnej nauki.

Rozwojowa faze nauki wspélczesnej cechuje zaréwno ogromna spe-
cjalizacja, uniemozliwiajagca jednemu umyslowi ogarnigcie calodci nauki,
jak 1 ogromny rozrost zajeé naukowo-technicznych. W zwigzku z tym
uczonego-mysliciela zastepuje coraz bardziej uczony-specjalista. Te
r6zne rodzaje uczonych maja niejednakowy autorytet w spoleczei-
stwie, odmienny jest ich wplyw na nurty opinii publicznej oraz zasieg
tego wplywu. Na ogél autorytet nauki i uczonego w spoleczenstwie
wspélczesnym opiera si¢ nie na upowszechnianiu naukowego mysle-
nia, lecz na wielkich praktycznych zastosowaniach nauki. Poza autory-
tetem fachowca-specjalisty, ktérego obecnie uwaza si¢ za koniecznego
dla praktyki, uczony reprezentuje w spoleczeristwie nowoczesnym histo-
ryczny autorytet nauki jako sily wyzwalajacej czlowieka spod wladzy
nadprzyrodzonych mocy i rozszerzajacej wladze czlowieka nad silami
przyrody. W tym kierunku oddzialuje on na opini¢ publiczna. Nato-
miast wspoélczesnie znikomy jest jego samodzielny wplyw zaréwno na
polityczna opini¢ narodéw, jak i na nurty publicznej opinii meralne;j.

Dla naszej epoki znamienny jest konflikt wystepujacy w krajach
kapitalistycznych pomiedzy wybitnymi fizykami atomowymi a rzadami
ich krajéw. W skladzie delegacji na genewska konferencje w sprawie
wykorzystania energii atomowej rzad francuski pominal Fryderyka
Joliot-Curie, przewodniczacego Swiatowej Rady Pokoju. Konfliktowi
temu towarzyszy wyraZny wzrost autorytetu moralnego tych uczonych
wiréd mas ludowych. Jest to zjawisko nowe, ktére odpowiada zaryso-
wujacej si¢ nowej roli nauki i uczonych w kierowaniu sprawami donio-
stymi dla calej ludzkosci.

Zagadnienia moralne kultury. — Nauka, literatura i sztuka

W zagadnieniu moralnej opinii spotykaja si¢ réine dziedziny kul-
tury: religia, nauka, literatura i sztuka. Zagadnienie jest zbyt obszerne
i zlozone, aby mozna je tutaj wszechstronnie oméwié. Wspomnielismy
juz o aspekcie moralnym nauki i autorytetu uczonego. Nie mozna tego
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zagadnienia pominaé, gdyz wysuwa si¢ ono na czolo w zwigzku z ros-
nacym znaczeniem nauk przyrodniczych dla materialnych i technicz-
nych podstaw przyszlej cywilizacji. Tym bardziej uderzajaca jest nie-
wspétmiernie mala rola przyrodoznawstwa w ksztaltowaniu sie nowej
moralnoéci odpowiadajacej nowej cywilizacji technicznej.

Osiagnigcia nauk przyrodniczych otworzyly perspekiywe ogromnego
powiekszenia whadzy czlowieka nad silami przyrody. Ale przyrodoznaw-
stwo niewiele jest pomocne w okredleniu celéw, jakim ta wladza ma
stuzyé. Wspolczesna epoka wymaga skutecznie dzialajacych instytucji
miedzynarodowych dysponujacych potega nauki w interesie calej ludz-
kosci. Tymczasem ONZ jest chyba mniej skuteczne i cieszy sie mniej-
sza powaga moralng niz fajka pokoju wéréd Indian.

Data uchwalenia powszechnej Deklaracji Praw Czlowieka przez
Zgromadzenie Ogélne ONZ 10 grudnia 1948 r. nalezy do kroniki tej insty-
tucji, a nie do wielkich rocznic ludzkosci. Dzieri 10 grudnia jako ,,Dziert
Praw Czlowieka” przypomniala prasal*t w artykulach wskazujacych
trudnodci realizacji wspomnianej uchwaty. Dlaczego z takim trudem przy-
chodzi miedzynarodowe zabezpieczenie czlowiekowi jego elementarnego
prawa do zycia, jezeli nie przez catkowita eliminacj¢ wojny ze stosun-
kéw miedzynarodowych, to przynajmniej przez ograniczenie rozmiaréw
nieszczedeia, jakie przynosi?

Prof. J. D. Bernal w artykule pt. W' sprawie kontroli nad produkcjg
broni atomowej's pisze: ,,Zasadniczy problem kontroli nie polega na
aspekcie technicznym, ale raczej z jedne) strony na obronie przeciw
naglemu atakowi, a z drugiej — na ustaleniu podstaw wzajemnego
zaufania”. Ustalenie podstaw wzajemnego zaufania. Fizyka oddaje tutaj
glos naukom spolecznym, a nauki spoleczne, uczestniczace czynnie w kon-
flikcie kapitalizmu i socjalizmu po jednej lub po drugiej stronie, dale-
kie sa, jak wiadomo, od zajmowania si¢ ustalaniem podstaw zaufania
pomiedzy ustrojami wrogimi pod wzgledem klasowym. W takiej sytu-
acji zjawiskiem zaslugujacym na uwage jest ruch pokoju, ktéry jest
przejawem jednoczenia si¢ Indzi w skali calego éwiata nie tylko dla
doraznego utrzymania pokoju, lecz w imi¢ moralnego problemu wspdél-
czesnej ludzkodci. Czy ruch ten ma uzasadnienie naukowe?

Zagadnienie moralne jest zagadnieniem samowiedzy czlowieka, ktéra
si¢ ksztaltuje w zwiazku z miejscem i rola jednostki ludzkiej w réznych
formach Zycia zbiorowego i stosunkéw spolecznych. Zawiera ono w sobie

4 Trybuna Ludu”, 11 XII1955; ,Nowe Czasy”, 8 XI11955; ,3Becrun”,

10 XII 1955.
18 Widnokregi”, grudzien 1955.
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bardzo skomplikowana sprawe osobistej i zbiorowej odpowiedzialnosci
moralnej. W $wiatowym ruchu pokoju wystepuje to bardzo interesujaco.
Apelujac do osobistego poczucia moralnego jednostek wyraznie zmie-
rza si¢ do ich scalenia w zbiorowa odpowiedzialno$é moralng. Ruch ten
zmierza do wytworzenia zbiorowej samowiedzy kulturalnej i moralnej
calej ludzkosci. Temu celowi stuzy Swiatowa Rada Pokoju, uchwala-
jac rocznice wielkich ludzi, ktérych zadaniem jest upowszechnianie
w calym $wiecie kulturalnego i moralnego wkladu réznych kultur naro-
dowych do wspélnej kultury ogélnoludzkiej.

Przypomnijmy sobie wielkie postacie historii kultury, ktérych
rocznice byly dotychczas zalecane przez Swiatowa Rade Pokoju jako
rocznice kulturalne calej ludzkosei.

Rok 1952 — Mikotaj Gogol, Victor Hugo, Leonardo da Vinei, Avicenna;

Rok 1953 — Mikolaj Kopernik, Frangeis Rabelais, Czu Juan, Jose
Marti (Kuba);

Rok 1954 — Antoni Czechow, Antoni Dworzak, Henry Fielding, Ary-
stofanes;

Rok 1955 — Adam Mickiewicz, Fryderyk Schiller, Hans Christian
Andersen, Charles Montesquieu, Walt Whitman, Cervantes de Sa-
avedra;

Rok 1956 — Rembrandt, Beniamin Franklin, Wolfgang Amadeusz Mo-
zart, Henryk Heine, Bernard Shaw, Maria i Piotr Curie, Henryk
Ibsen, Kalidasa (Indie), Toyo Oda (Japonia), Teodor Dostojewski.

Czy nie wymowne jest grono wielkich postaci wspdlnej ogéinoludzkiej
kultury ? W przewazajacej liczbie wystepuja w nim przedstawiciele lite-
ratury pieknej i sztuki. Spoza tej dziedziny Mikolaj Kopernik, Leonardo
da Vinci, Avicenna, Maria i Piotr Curie. Z wielkich nazwisk przyrodo-
znawstwa wspélezesnego tylko Maria i Piotr Curie, z nauk spolecznych
tylko Montesquieu.

Piotr Curie umarl w 1906 r. Z powodu jego émierci Henryk Poincaré
pisal o nim, ze ,,dal nam ol$niewajacy przyklad, jak wzniosle poczu-
cie obowiazku moze narodzié sie z czystej i proste] miloéci prawdy”.
A oto slowa Pawla Langevina: ,,Wyzwolony zupelnie z dawnych prze-
83déw, namietnie kochajacy rozum i jasnoéé, pelen natchnienia — Piotr
Curie dal przyklad tego, co osiagnaé moze w dobroci i pigknie moral-
nym, w jasnym i prostym umysle niezlomna odwaga i $cislosé mydli,
ktéra odrzuca to, czego nie pojmuje, i kaze zyé w zgodzie ze swoim marze-
niem” 16,

18 M. Sklodowska-Curie, Piotr Curie, Warszawa 1953, s. 102.
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We wspomnieniach o Piotrze Curie nie tylko podkreélano zgodnie
pierwiastek ludzkiej dobroci i pigkna moralnego w jego wielkiej postaci,
lecz takie na przykladzie tego genialnego umystu pokazano istotne zna-
czenie, jakie prawda naukowa wynikajaca z jasnodei i $cistodci mysle-
nia posiada nie tylko dla umyslowej, lecz réwniez dla moralnej kultury
spoleczeristwa. Trudno byé rzetelnym w zawilych sprawach ludzkich,
gdy zawodzi jasnoéé ich rozumienia.

Wobec wskazanych tu waloréw wielkich postaci nauki, jak zrozu-
mieé, Ze w przytoczonym gronie wielkich postaci kultury przewazaja
przedstawiciele literatury i sztuki? Jest to niewatpliwie uzasadnione
tym, ze bezposrednim przedmiotem literatury pieknej i sztuki jest
sam czlowiek w problemach jego osobistego zycia w stosunku do $rodo-
wiska, z ktérym jest osobi$cie zwiazany. Literatura piekna, a takze
w pewnej mierze inne dzialy sztuki operuja materialem podstawowych
i powszechnych uczué i postaw ludzkich majacych swoje zrédlo w pier-
wotnych formach rodzinnego kregu stosunkéw miedzyludzkich, tych,
ktére sa wspélne zaréwno czlowiekowi wspélczesnemu, jak i Eskimo-
sowi. Poezja, literatura méwiona jest istotnym skladnikiem kultury ludéw
pierwotnych. Wystepuje to w ksiazce Jean Malaurie’go o Eskimosach
oraz w jego osobnym artykule pt. Eskimos poeta”.

Trzeba réwniez podkredlié, ze jedna z zasadniczych funkcji spolecz-
no-kulturalnych literatury pieknej — poezji, dramatu, powiesci —
polega na tym, ze prawde zycia ludzkiego wydobywa z réinych zakatkéw
$wiata i z réznych zakamarkéw spoleczenistwa, przyczyniajac sig w ten
sposéb do upowszechnienia $wiadomoéci jednosci ludzkosci. Te funkcje
pelnita wielka twérezo$é poetycka i powiesciowa XIX w., ktéra wbrew
klasowym podzialom epoki kapitalizmu wydobywala prawde ludzkiego
zycia i dawala wyraz glosowi sumienia.

Dlatego tez wklad réinych krajéw i ludéw do literatury éwiatowej
nie pozostaje w prostym zwigzku z ich rola w $wiecie pod wzgledem
ekonomicznym, technicznym, politycznym czy naukowym.

Tegoroczna nagrode literacka Nobla uzyskal islandzki pisarz naz-
wiskiem Halldor Laxness za utwory powiesciowe ogloszone pt. Salka
Valka. Dorobek literacki Laxnessa obejmuje réwniez ksiazke Station
atomique (1948), protestujaca przeciwko temu, aby mala ojczyzna autora
zamieniona zostala w amerykanska stacje atomowa. Halldor Laxness,
tegoroczny laureat Nobla i jednoczeénie laureat Migdzynarodowej Na-
grody Pokoju (1952), nalezy do Swiatowej Rady Pokoju.

17 J. Malaurie, L’Eskimo poete, ,Les Lettres Frangaises”, 15—21 IX 1955;
J. Benot, De Siovapalouk & Thulé, ,Les Lettres Frangaises™ 17 III 1955.
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" Zrédla i podstawy moralno$ci ogdlnoludzkiej. — Idea bra-
terstwa ludzi. — Obowiazki i1 prawa czlowieka

Trybunal Miedzynarodowy, ktéry sadzil zbrodniarzy wojennych,
wychodzil z zalozenia, ze jednostka ludzka odpowiedzialna jest za swoje
postepowanie nie tylko wobec mniejszych grup spolecznych, ktérych
jest czlonkiem, lecz takze wobec calej ludzkoSci.

Ludzkoéé jako calo$é i jednosé przestata byé, jak widzimy, przedmio-
tem zainteresowania wylacznie teologow i filozoféw, lecz znajduje wyraz
w masowym ruchu obejmujacym kraje calego §wiata. Jest to niewatph-
wie nowa historyczna faza samowiedzy ludzkodci. Pocigganie jednostki
do odpowiedzialnoséci wobec ludzkosci za naruszanie moralnych norm
ogélnoludzkich w pewnym sensie nie jest zjawiskiem nowym. Nowa jest
tylko forma tego zjawiska. W tradycjach ludzko$ci tkwi gl¢hoko moralna
idea braterstwa wszystkich ludzi, a karanie zbrodni zabéjstwa zawicra
w sobie odpowiedzialno$é czlowieka nie tylko za przekroczenie przepisu
prawnego, lecz takze za naruszenie elementarnej, ogdlnoludzkiej normy
moralnej niezabijania czlowieka.

Braterstwo ludzi jako idea moralna sigga poczatkami odleglyech dzie-
jow, a poprzez tradycje religijne, obyczaje, literature i sztuke réznych
narodéw weszlo do moralnego dziedzictwa ogélnoludzkiej kultury.

Nie zaprzecza si¢ temu, ze idea braterstwa wystgpuje w dawnych
moralnych tradycjach chrzescijaidstwa i innych religii. Nie ma natomiast
zgodnosci pogladéw co do tego, jak dalece ta idea przyczynila si¢ do
rzeczywistego umoralnienia czlowieka. Slusznie wskazuje si¢ na to, ze
ideologia braterstwa ludzkiego upowszechniana przez Kosciél nie tylko
nie potrafita zapobiec klasowemu uciskowi, lecz przeciwnie, wlaczona
w system wierzei o zbawieniu duszy i o krélestwie niebieskim parali-
zowala wsréd klas uciskanych ich wol¢ wyzwolenia spolecznego wla-
snymi silami.

Jest réwniez niewgtpliwe, ze idea braterstwa ludzkiego moze si¢ zbli-
2zyé do swojej pelnej realizacji w drodze zniesienia klasowej niespra-
wiedliwodci ustroju kapitalistycznego. W tej chwili zostawiamy jednak
na boku zagadnienie zgodnosci norm moralnych, uwazanych za obo-
wigzujace, z rzeczywistymi motywami postgpowania ludzi w réznych
konkretnych sytuacjach. Jednostka ludzka jako czlonek rodziny, klasy,
narodu jest niewatpliwie blizej, konkretniej, bardziej bezposrednio zwia-
zana ze swoja rodzina i grupa zawodowa, z klasa i narodem niz z ludz-
koscia. Klasowa sytuacja jednostki i rodziny najsilniej wplvwa na ksztat-
towanie sie rzeczywistych motywéw dzialania ludzkiego. Mimo to na
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obecnym poziomie rozwoju spoleczeristwa i kultury wydaje si¢ nie-
mozliwe oddzielenie moralnosci czlowieka od $wiadomosci czlowieczen-
stwa, czyli przynalezenia do rodzaju ludzkiego.

W sympozjum pt. Human Rights (Prawa czlowieka)!® wydanym
przez UNESCO w 1949 r. ogloszony zostal list Ghandiego do redakto-
réw tomu, w ktérym Ghandi odpowiadal na pytanie o jego poglad na
prawa czlowieka. Wedlug Ghandiego praw jednostki czlowieka jako
jednostki nie mozna okresli¢ inaczej, jak tylko majac na uwadze cala
ludzko$é, ktérej jednostka jest czlonkiem i wobec ktérej ma obowiazki.
W tym pogladzie zawiera si¢ istota zagadnienia moralnosci wspélczesnego
czlowieka. Punktem wyjécia musi byé ludzkoéé jako calosé, a nie jed-
nostka ludzka jako byt samoistny.

Wydaje si¢, ze jesteémy na wlasciwej drodze w pojmowaniu zagad-
nienia moralnosci. Nie ma problemu moralnoéci czlowieka poza zbio-
rowoscia. Jest to problem stosunku jednostki do zbiorowosci oraz jedno-
stek miedzy soba w ramach wigkszej caloéci spolecznej. Jest to pier-
wotnie i zasadniczo sprawa obowigzkéw jednostki wobec zbioro-
wosci, a wtérnie i drugorzednie — praw jednostki. Zasadniczym wyra-
zem moralnej postawy wobec zycia jest poczucie, ze zycie jednostki
nalezy do wigkszej ogarniajacej ja caloSci spoleczno-moralnej, ze musi
byé dla tej calodci potrzebne, pozyteczne, zharmonizowane z nig. Jed-
noczeénie wspélezesna moralnosé, ktéra zasadnicze obowiazki czlowieka
wobec czlowieka zatrzymuje na granicy grupy ,swoich” — rodziny,
klasy czy narodu — a nie rozszerza ich na cala ludzkoéé, nie jest jesz-
cze moralnoécia ludzka w pelnym wspélczesnym rozumieniu.

W okreslaniu ogélnoludzkich pojeé i norm moralnych mysl religijna
i filozoficzna wyprzedzita faktyczne uksztaltowanie si¢ spolecznej i moral-
nej jednodci ludzkosdei. Pielegnowanie tych pojeé i norm w Kulturze
kazdego narodu przez jego myél etyczna i literature pickng Swiadezy
o poziomie moralnym kultury narodowej. Ale na drodze realnego wcie-
lania w Zycie tych pojeé i norm stoi klasowa struktura spoleczeristwa.
Dlatego w idei socjalizmu spotykaja si¢ wypielegnowane przez kulture
ludzka idee ogoélnoludzkiej moralnoéci ze spoleczno-ekonomicznymi
warunkami ich weielenia w zycie.

Trzeba mieé¢ $wiadomos$é tego, ze najwigkszy szacunek dla ogélno-
ludzkich idei moralnych nie potrafi zmusié burzuazji do zmiany ustroju
na rzecz moralnych idei ogélnoludzkich kosztem wlasnych intereséw.

18 Human Rights. Comments and Interpretations, wyd. UNESCO, London — New
York 1949.

Preeglad Socjologicsny 3
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Zmusié moze ja do tego zorganizowany ruch polityczny najpotezniej-
szej klasy nowoczesnego spoleczefnstwa kapitalistycznego — klasy robot-
niczej. Od jego zwycigstwa w walce z burzuazja zalezy stworzenie warun-
kéw urzeczywistnienia ogélnoludzkiej moralnosci.

Polityczne zwycigstwo klasy robotniczej nad buriuazja, umozli-
wiajace przebudowe ustroju ekonomicznego, toruje droge realnemu roz-
szerzeniu obowigzywania ogélnoludzkich norm moralnych z kregu
rodzinnego na wielkie zbiorowos$ci narodowe i na stosunki miedzy naro-
dami. Nie oznacza to jednak, ze w socjalizmie traca swoje znaczenie
rodzina i skupienia ludzi bedgce bezposrednim srodowiskiem ich pracy
1 zycia. Wprost przeciwnie, o ostatecznym zwycigstwie socjalizmu decy-
duje klimat moralny rodziny oraz bezposrednich §rodowisk pracy i codzien-
nego zycia czlowieka, Srodowisk, w ktérych wychowuja sie i ksztaleg
mlode pokolenia. Socjalistyczng meoralnosé uksztaltuje praktyka pracy
1 zycia, ludzkiego w tych lokalnych érodowiskach, w ktérych praca i kul-
tura, obowigzek spoleczny i satysfakcja osobista, bodziec materialny
i moralny, trud i urok zycia, rzeczywistoéé i marzenie spotykaja si¢ zc
soba realnie i konkretnie, wzajemnie si¢ uzupelniajac i kontrolujac
w warunkach takiego wspélzycia ludzkiego, w ktérym poczucie spo-
tecznej odpowiedzialnodci jednostki jest wzbogaceniem jej osobistej wol-
nodci. Tak rozumiane lokalne $rodowisko pracy i zycia, z natury rze-
czy, musi tkwié¢ gleboko w kulturze narodowej i ogélnoludzkiej.

ZAGADNIENIE HUMANIZMU

Kultura i czlowiek. — Humaniéci Polski Ludowej wobec
klasy robotniczej. — Zagadnienie powieéci

To juz jubileusz. Dwa lata temu w ,Nauce Polskiej” (nr 1, 1954)
ukazal si¢ artykul Z zagadnieri historii kultury polskiej pierwszej polowy
XIX wieku. Od tamtego artykulu zaczela si¢ dyskusja nad stosunkiem
wspélczesnej humanistyki polskiej do zagadnied kultury. Humanistyka
polska przygotowywala sie wtedy do licznych konferencji i sesji Roku
Mickiewicza. Za soba miala juz wielkie sesje Odrodzenia, a przedtem
OSwiecenia, donioste okresy humanizmu w dziejach kultury polskiej
i europejskiej.

»Jeszeze nigdy — pisze historyk — konkretne badania nad okre-
sami wczesnego feudalizmu, polskiego Odrodzenia, O$wiecenia, Roman-
tyzmu, a w zaczatkach swych takze przelomu XIX i XX stulecia, mimo
tych czv innych swoich mankamentéw nie byly tak obfite takze od
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strony roéznorodnych zjawisk kultury »materialnej« i »duchowej«9.
Dlaczego wigc — zapytajmy — w dyskusji, ktéra nastgpowala po Roku
Odrodzenia, problematyka kultury tamtego okresu humanizmu nie
odbila sie choéby najstabszym echem?

Czy jest inny okres dziejéw kultury, ktéry bardziej dobitnie niz
Renesans przekonywalby o tym, ze narodziny nowej kultury, nauki,
literatury, sztuki, moralnoéci nalezy badaé jako przejawy iycia — dzia-
tania i mysli - czlowieka epoki w realnych, konkretnych warunkach
jego srodowiska, czlowieka, ktéry tworzy kulture i jednoczesnie zyje
z jej dziedzictwa? Czy ten postulat nowoczesnego badacza Renesansu
znalazl wyraz w dyskusji na temat stosunku polskiej humanistyki do
zagadnien kultury Polski Ludowej?

OdpowiedZ nie jest trudna. Rok Odrodzenia wydobyl rzeczywiscie
na jaw wiele nowych faktéw i proceséw kultury Odrodzenia w Polsce
1 odwietlil nie dostrzegane przedtem przez humanistyke polska rodzime .
zrédla polskiego Renesansu. Slusznie kladac nacisk na powiazanie kul-
tury polskiego Odrodzenia z przeobrazeniami spoleczno-gospodarczymi
w kraju wpadlo si¢ jednak w przeciwna kraiicowosé, sprzeczng z histo-
rycznym charakterem epoki. Zaniedbano zagadnienia jej uniwersa-
lizmu, do ktérych mnalezy nie tylko powiazania polskiego Renesansu
z Renesansem w innych krajach, lecz takie rola kultury Renesansu
w dziejach kultury nastepnych okreséw. To ostatnie dotyczy przede
wszystkim zagadnien renesansowego humanizmu i jego dalszej historii.
Przedmiotem systematycznego zainteresowania i dociekain byly te
zagadnienia®® jedynie w ,l6dzkiej szkole historycznej”, jak w toku
dyskusji nad liberalizmem w kulturze okreslono w Warszawie wystapie-
nia i6dzkich intelektualistow.

Renesans — okres pierwotnej akumulacji -- byl $witaniem burzu-
azyjnego okresu kultury, podobnie jak nasza epoka jest §witaniem nowej
ludowej ery kultury. Kultur¢ Renesansu, jego humanizm, widzimy nie
tylko w dzielach kultury, lecz jednoczesnie w zywych ludziach tam-
tej epoki. ,,Byl to najwickszy przewrét postepowy, jaki ludzkoséé kiedy-
kolwiek do owych czaséw przezyla, epoka, ktéra wymagala olbrzy-
méw — pisal Engels we Wstepie do Dialektyki przyrody — i olbrzy-
méw zrodzila — olbrzyméw mysli, uczucia i charakteru, wszechstron-
nodei i wiedzy” 2.,

1 B. Leénodorski, W sprawie dalszego rozwoju naszej humanistyki, ,,Przeglad
Kulturalny”, 22 XII 1955.

20 A. Ktoskowska, Machiavelli jako humanista na tle wloskiego Odrodzenia, Léd%

1954; Problem humanizmu (Praca zbiorowa), Lédz 1954.
2 F. Engels, Dialektyka przyrody, Warszawa 1952, s. 8.
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Czy w podobny sposéb widzimy przeobrazenia kulturalne Polski
Ludowej? Jaki nowy gatunek czy gatunki czlowieka na miar¢ naszej
epoki dochodza do glosu? Dla historycznej roli klasy robotniczej utarla
si¢ wéréd historykéw nazwa ,hegemona”. Co wiemy o stosunku tego
»hegemona” do kultury? Nowy ,,hegemon” kultury polskiej zyje skrom-
nie, bardzo skromnie, sporo oddaje na utrzymanie twércéw nauki, lite-
ratury, sztuki. Od intelektualistéw, humanistéw, odbiera hold nalezny.
Gazety slawia jego rol¢ hegemona i mecenasa kultury. Historyey i filo-
zofowie wspélzawodnicza w pochlebstwie majacym wykazaé, ze dzi-
siejszy hegemon nie jest nuworyszem historii, ze ma wspanialy rodowéd,
ze to w istocie rzeczy on -- masy ludowe —- byl rzeczywistym twérca
kultury zawsze, od- poczatku; ze byl natchnieniem wszystkich wielkich
twireéw kultury.

Na zbiorowo$é ,klasy robotniczej”, podobnie jak na zbiorowoéé bur-
zuazji, skladaja si¢ indywidualne istoty ludzkie. Co wiadomo o doke-
nujacych si¢ duchowych przeobrazeniach robotnikéw i chlopéw? O ich
osobistym zyciu kulturalnym, o zyciu kultoralnym ich rodzin, wsi i osie-
dli miejskich? Jak wielu humanistéw jest w tak bliskim kontakcie z pro-
blemami ich zycia, jak badacze Renesansu ze zlotnikiem Benvenuto Cel-
linim czy innymi postaciami tamtej epoki, nic nalezacymi do takich
geniuszy i olbrzyméw, jak Kopernik, Leonardo da Vinei, Machiavelli
czy Kolumb? Ilu humanistéw obecnie Swiadezy swojg twérczoscia, ze
osoba chlopa czy robotnika, perypetie ich Zycia sa godne historii kul-
tury narodowej?

Badacze literatury wlozyli duzy wysilek naukowy w to, aby odpo-
wiedzie¢ na pytanie, do jakiego nurtu spoleczno-politycznego nalezal
Mickiewicz w swojej epoce. Co zrobili, aby dowiedzieé si¢ o tym, jaka
jest rola twérczosei Mickiewicza w zyciu kulturalnym robotnikéw i chlo-
pow Polski Ludowej; w ich kolejach zycia w tej epoce wyzwolenia spo-
" lecznego? Co i jak czytaja z Mickiewicza, w jaki sposéb twérezosé Miec-
kiewicza — Ballady, Dziady, Sonety, Pan Tadeuss — wzbogaca ich zycie
duchowe przeobrazajac je w kierunku socjalistycznym? Wszystkie te
szczegblowe pytania skladaja si¢ na jedno bardziej ogélne i zasadnicze
pytanie: co mozna juz powiedzieé konkretnie na temat ksztaltujacych
si¢ u robotnikéw i chlopéw nowych kulturalnych postaw i dazei, nowego
pogladu na $wiat, nowych idealéw kultury, ktérych realizacja okresli
przyszly ksztalt kultury socjalistyczne;j.

Switanie buriuazyjnego okresu kultury, jakim byl Renesans, zna-
lazlo wyraz w licznej plejadzie humanistéw, ktérych dzialalnoéé i twér-
czo$¢ byla wyrazem dazen i idealéw kultury rodzacej si¢ nowej klasy
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burzuazji. Humanistéw wyrazajacych dazenia i idealy rodzacej si¢ kultury
socjalistycznej, humanistéw na miare Rabelais’go c¢zy Erazma z Roter-
damu, Diderota czy Voltaire’a, Goethego czy Mickiewicza nie mamy.
Nie chcemy przez to powiedzieé, ze przymiarka wielkoéci poetéw i pisa-
rzy jest wlasciwa metoda rozeznania proceséw, o ktére tutaj chodzi.
Trzeba réwniez uznaé, ze epoka socjalizmu jest zapewne zbyt jeszcze
mlioda, aby mogta wydaé swojego Balzaca. Dzieje literatury ucza nas
jednak, ze wielcy mistrzowie kultury nie byli tylko kronikarzami i bio-
grafami czynéw juz dokonanych, lecz takze odkrywcami zjawisk i pro-
ceséw, ktore si¢ dopiero rodzily nie dostrzegane.

Niektore zjawiska kultury wspélczesnej sa nie tylko nasze. Wyste-
puja w krajach o réznych ustrojach i maja zrédla powszechne. Do takich
nalezy fakt, ze technik, wsparty na zdobyczach nauk przyrodniczych,
usunal w cied humaniste. Na zeszlorocznym dziesiatym ,,Spotkaniu”
genewskim po§wieconym zagadnieniu: ,,Czy radio, film, i prasa zagra-
zaja kulturze”, Ilja Erenburg wytknat Francji, ze wielka powies¢ fran-
cuska skonczyla sig. W odpowiedzi ten sam zarzut skierowano pod adre-
sem powiesci rosyjskiej. Do tematu tego artykulu nie nalezy zagadnie-
nie, czy powiesé jako gatunek literacki (w swej klasycznej postaci,
jaka przybrala w XIX w.) skoniczyla juz swoja kariere. Faktem jest,
ze powieéé, jedno z kapitalnych osiagnieé kultury slowa drukowanego,
stracita swoja dominujaca role, jaka w zyciu kulturalnym spoleczenstwa
posiadala przed upowszechnieniem sie kina, radia i telewizji.

Obok prasy i czasopiSmiennictwa (z ktérym powieéé byla $ciéle w swoim
czasie zwigzana) powiesé stanowila potezne narzedzie ksztaltowania
kulturalnego zycia burzuazji. Jezeli przez humanist¢ bedziemy na tym
miejscu rozumieé wyraziciela dazen i idealéw kulturalnych spoleczei-
stwa, a jednocze$nie wychowawee upowszechniajacego wzory i normy
kulturalnego zycia, to powieéciopisarz wysunal si¢ na miejsce naczelne
wéréd humanistéw XIX w. Wiadomo, jak zasadnicza, szczegélna role
spelnial w dziejach naszej kultury wiek XIX. Czy taka sama role spel-
nia obecnie? Dlaczego klasa robotnicza krajéw socjalizmu rozezytuje
sic. w dawnych powiedciach? Czego szuka w powiesci wspélezesnej?
Co czyta z innych dziedzin pi$miennictwa humanistycznego i czego
w nich szuka?

Dlaczego zatrzymalem si¢ nad powiescia? Czy interesujac si¢ zagad-
nieniem przyszlej kultury socjalistycznej mozna pomingé upowszech-
nienie wiedzy spoleczno-politycznej wéréd robotnikéw i chlopéw, ich
polityczne wyrobienie, ich ruchy polityczne i polityczne osiagnigcia?
Czy upolitycznienie chlopa i robotnika nie przyczynia si¢ do jego uaktyw-
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nienia kulturalnego? Niesposéb temu zaprzeczyé. Budzenie si¢ nowych
zainteresowann i dazen kulturalnych, towarzyszace awansowi spolecz-
nemu i politycznemu, oraz wzory osobowe, wedlug ktérych one sie ksztal-
tuja, to jest zagadnienie pociagajace.

Dlaczego powie$é? Odpowiedz jest prosta. Przedmiotem powiesci
w jej klasycznej, realistycznej postaci XIX w. jest caly konkretny
czlowiek epoki w jego osobistym stosunku do wszystkich przejawéw zyecia,
spoleczenistwa i kultury. Czym Rabelais jest dla epoki Renesansu, tym
Stendhal, Balzac czy Zola dla nastepnych okreséw kapitalizmu. W powie-
$ciopisarstwie odbijal si¢ caly cykl zycia ludzkiego. Kultura epoki wyste-
powala w nim jako normodawca, ktéry ksztaltowal osobowosé czlo-
wieka i jednoczesnie ja wyrazal.

Kulture moina badaé z réznych punktéw widzenia: od strony jej
uwarunkowania przez stosunki ekonomiczne, od strony jej funkeji spo-
leczno-politycznych, od strony wewngtrznych prawidlowosci rozwoju
réznych dziedzin kultury w ich wzajemnym powiazaniu, wreszcie od
strony czlowieka, ktéry jako istota duchowa jest Lworem spoleczenstwa
i kultury. Kultura zyje w indywidualnych ludziach zwiazanych wezlami
wspélzycia i wspélpracy; oni ja tworza, utrwalaja, przeobrazaja i roz-
wijaja, a jednoczesnie, z punktu widzenia duchowego, sami sa jej two-
rami.

Z tego punktu widzenia powie$é XIX w. jest niezastapionym doku-
mentem kultury, w ktérym reka pisarza kultura pisala swoja historig
i jednoczeénie historie czlowieka, ktérego ksztaltowala.

Nigdzie poza powiescia, pamigtnikarstwem i epistolografia nie zna-
lazto takiego wszechstronnego odbicia powiazanie spoleczenstwa i dzie-
dzictwa kultury z motywacjami dzialan i mysli indywidualnego czlo-
wieka w jego czynnym stosunku do wszystkich przejawéw zycia, do swo-
jej klasy i klas innych, do wlasnej pracy i do wlasnej osoby. Shusznie
tez Ludwik Gumplowicz, skladajac .imieniem socjologii” hold Elizie
Orzeszkowe] na jubileusz dwudziestopieciolecia jej twérczosei, pisal,
7e ,powieéci jej sa wielka skarbnica nie tylko sztuki, ktéra wyzszego
celu nie zna nad odtwarzanie rzeczywistosci i prawdy, ale nieocenionym
zbiorem materialéw dla socjologii” 22,

Dzieje powiesci sa tylko fragmentem dziejéw kultury opartej na
stowie drukowanym, ktéra przechodzi glebokie przeobrazenia przede
wszystkim w zakresie czynnego wspélmyslenia autora z czytelnikiem.

2 I,, Gumplowicz, Stéwko od socjologa. Upominek (Ksigzka zbiorowa na cze$é
Elizy Orzeszkowej. 1866 —1891), Krakéw — Petershurg 1893, s. 228.
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Problem komplikowal si¢ coraz bardziej, gdy z okreslonego elitarnego
kregu czytelnikéw ksiazka stawala si¢ podstawa kultury masowej.
W tym procesie sztuka pisania ulegala zasadniczym zmianom zaréwno
pod wzgledem artystyeznym, pod wzgledem wlasnego myélowego wkladu
autora, jak wreszcie pod wzgledem czynnego myslowego stosunku czy-
telnika do ksiazki, zwlaszeza tredci humanistycznej. Jui w zwiazku
z przejéciem od korespondencji uzupelniajacej lub zastgpujacej roz-
mowe, od manuskryptéw przeznaczonych dla okreslonego ograniczo-
nego kola odbiorcéw, od pamietnikéw przeznaczonych dla rodziny lub
do ogloszenia po $mierci do pisania w zamiarze natychmiastowego dru-
kowania Kazimierz Brodzifski ubolewal, ze ,,pilno$é w pracach piémien-
nych zupelnie jest zaniedbana i nikt nie pisze, kto nie drukuje” . Jaka
dalsza ewolucje przechodzi powiesciopisarstwo nasze obecnie? Jakie
érodowiska spoleczno-kulturalne sa Zrédlem motywéw pobudzajacych
humaniste do pisania? Dla jakiego czytelnika przeznacza swe utwory
i jakiego czytelnika uwaza za sedziego powolanego do oceny ich war-
toéci? Innymi slowy, przyjmujac, ze dokonuje si¢ historyczny proces
ewolucji pisarza od humanisty elitarnego do bumanisty ludowego, w jakiej
fazie tej ewolucji znajdujemy si¢ obecnie w naszym kraju?

Zatrzymalem si¢ nad powiescia jako najbardziej — obok prasy —
zdemokratyzowanym przejawem kultury narodowej okresu burzuazji,
co nie znaczy bynajmniej, aby inne dziedziny sztuki i w ogéle kultury
duchowej, kazda o swoistej problematyce, nie nasuwaly podobnych
pytai i nie posiadaly réwniez zasadniczego znaczenia dla zagadnien
humanizmu w dziejach kultury.

Humanizm i indywidualnos$é czlowieka. — Humanizm
i komunizm

Wréémy do Renesansu. Humanizm tej epoki byl i jest rozmaicie
pojmowany. Rozumiemy to tutaj w sensie, ktéry zawiera jako sklad-
nik nieodzowny te¢ afirmacj¢ wszechstronnej indywidualnosci czlowieka,
jakiej dal wyraz Engels w przytoczonym poprzednio wyjatku. Ten rys
humanizmu renesansowego stwierdzaja badacze orientacji zaréwno
idealistycznej, jak i materialistycznej. Jego wyjasnienie jest proble-
mem wspélnym; drogi rozchodza sie przy sposobach wyjaéniania. Bada-
cze materialistycznej orientacji traktuja ten rys slusznie jako przejaw
wyzwalania si¢ bourgeois z wiezéw feudalnego spoleczenstwa.

3 K. Brodzifniski, O powolaniu i obowigzkach mlodziezy akademickiej. Rzecz czy-
tana na publicznym posiedzeniu Krélewskiego Uniwersytetu dnia 15 lipca 1826 roku,
»Pisma”, t. VIII, Poznan 1872—1874, s. 72.
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Proces byl dlugi, wielostronny i zlozony; mial strone obiektywna i su-
biektywna, a poczatkami tkwil jeszcze w spoleczenstwie feudalnym.
Z rozwojem sit wytwérczych rdzewialy sprzegla organizacji feudalnej,
rozszerzal sig zakres inicjatywy i swobody jednostki, a w miare jak z niej
korzystano — w okresie akumulacji pierwotnej — silna indywidualno$é
stawala si¢ idealem kultury Renesansu. Nowa rodzaca si¢ klasa bur-
zuazji myslala o samej sobie i swoich czlonkach w nowych indywiduali-
stycznych kategoriach. Indywidualnoéé czlowieka — jego umiejetnodci
i zdolnosci, wlaSciwosSci charakteru i woli wyrézniajace jednostke —
stawala sie klasowym idealem burzuazji w obrebie jej klasy.

Tak si¢ pojmuje przejScie od formacji feudalnej do formacji kapi-
talistycznej traktowane od strony ,skladu psychicznego™, czyli od strony
kultury duchowej — literatury, sztuki, pojeé moralnych i obyczajéw oraz
odpowiadajacych im postaw psychicznych.

Co na ten temat wiadomo o czlowieku i kulturze rodzace) si¢ epoki
socjalizmu w naszym kraju? Socjalizacja srodkéw produkeji zapoczatko-
wala zasadnicze zmiany w postawach i pogladach zwigzanych dawniej
z dominujaca rola wlasnoéci prywatnej, z antagonistycznymi klasami,
z pahstwem. Kierownicza rola polityczna PZPR, zjednoczenie ruchu
politycznego robotniczego i ruchu politycznego chlopskiego oraz $ci-
sla wspélpraca miedzy nimi, stanowiac podstawe konsolidacji narodu
dla realizacji zadai przed nim stojacych, zapoczatkowaly szybka ewo-
lucje postaw i pogladéw politycznych w szerokich masach spoleczen-
stwa. Przebudowa socjalistyczna kraju zwiqzala ide¢ socjalizmu z posta-
wami i ambicjami patriotycznymi.

Zbyt $wieza jest jednak jeszcze dokonana rewolucja i zbyt krotki
okres czasu na to, aby dostosowala sie juz harmonijnie sfera wolnoéci
jednostki i sfera ingerencji réznych organéw wladzy panistwowej; nie
wydoskonalily si¢ réwniez jeszcze sposoby oddzialywania na masowe
procesy spoleczne i kulturalne oraz sposoby kierowania nimi. Bodzce
indywidualne, bodZce apelujace do wiezi rodzinnych, ambicje zawo-
dowe, potrzeby i zainieresowania intelektualne, uczucia patriotyczne —
to jest gama bodZcéw, ktéra poslugiwanie sie¢ w masowej skali wymaga
umiejetnosci, tym trudniejszej, Zze postawy i poglady uksztaltowane
w dawnych warunkach klasowych i politycznych nie zostaly przezwycie-
Zone i sa wyzyskiwane przez sily wrogie paistwu ludowemu.

Jak dalece w tych warunkach powstaja juz i na czym polegaja nowe
socjalistyczne formy stosunku jednostki i spoleczefistwa, jednostki i funk-
cjonariuszy publicznych, kierownictwa i instancji podleglych, rodzi-
céw i dzieci, mlodziezy i nauczycieli, jednostek miedzy soba? Jak dalece
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postapil juz proces ksztaltowania si¢ nowych socjalistycznych obycza-
jow i socjalistycznej moralnoéci i na czym one polegaja? W kazdym spo-
leczenstwie dzialaja normy, ktére upodabniaja wszystkich czlonkéw spo-
leczenstwa, oraz sa takie dziedziny swobody, w ktérych jednostki i grupy
maja prawo do rywalizacji miedzy soba i sa do niej pobudzane przez
opinie publiczna. Jak te dwie sfery: sfera obowiazujacego wszystkich
podobieristwa oraz sfera zréznicowania i rywalizacji, przylegaja do siebie
w codziennej praktyce zycia publicznego i prywatnego? Jak dalece
zaréwno w masach, jak wsréd elity postapil proces uniezaleiniania sie
w tym wzgledzie od wzoréw burzuazyjnego spoleczeristwa i ksztalto-
wania si¢ nowych wzoréw uczciwoéci, rywalizacji, kolezeriskoéci, milo-
§ci®%, taktu, wybitnodci kulturalnej, bohaterstwa, smaku estetycznego,
ciekawosci intelektualnej itd.? Pytania te dotycza skomplikowanego
mechanizmu czlowieka i kultury. Dotycza zagadnienia intelektualnej
i moralnej wyzszosci kultury socjalistycznej nad kultura burzuazyjna.

Humanizm epoki Renesansu laczyl w sobie czynna postawe z roz-
budzonym glodem wiedzy o przyrodzie i czlowieku, a jednoczeénie, jak
np. u Galileusza?, z poczuciem piekna przyrody. Jak powigzanie tych
elementéw ksztaltuje si¢ obecnie w ramach nowego §wiatopogladu pano-
wania czlowieka nad przyroda? Dotykamy tu kwestii bardzo niepro-
stej, powiazania postawy badawczo-intelektualnej z postawa estetyczna
i z postawy etyczna. Od Renesansu do naszych czaséw idzie zdobyw-
czy pochéd myéh ludzkiej ucielesniajacy sie w coraz doskonalszej tech-
nice opanowywania sil przyrody przez czlowieka. Co w konsekwencji
tego procesu zmienia si¢ we wzajemnym powigzaniu dociekliwoéci badaw-
czo-intelektualnej, doznan estetycznych i postaw etycznych? Jak nalezy
pojmowaé $wiatopoglad oparty na zasadzie panowania czlowieka nad
przyroda? Wykpiwal Galileusz poglady Simplicia, wedlug ktérego
»Dla wygody czlowieka rodza si¢ konie, dla zZywienia koni ziemia wydaje
trawe, a obloki dostarczaja jej wody”?%. Na czym polega réznica pomie-
dzy $wiatopogladem Simplicia a $wiatopogladem tego czlowieka, kté-
rego chcemy wychowaé w duchu panowania czlowieka nad przyroda?

Kwestia ta zostala tu sformulowana w postaci intelektualnego pro-
blemu. Ale dla nieintelektualisty wyst.gpuje ona inaczej, mianowicie

% Styczniowy zeszyt (1956) miesigcznika paryskiego ,,La Table Ronde” nosi tytul
L’amour courtois et les heresies de la passion i po§wigcony jest przeobrazeniom ,kultury
milodei”.

% Galileo Galilei, Dialog o dwu najwainiejszych ukladach swiata, Ptolomeuszo-
wym i Kopernikowym, Warszawa 1953.

26 Tamze, s. 63.
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w postaci nawykéw i zwyczajéw regulujacych postgpowanie jednostki
nie zastanawiajadej si¢ nad tym, czy tradycja, ktéra kaze postgpowaé
tak lub inaczej, ma rozumowe uzasadnienie czy go nie ma.

W dawnych formacjach feudalizmu 1 kapitalizmu funkcjonowaly
rozmaite samoczynnie dzialajace regulatory oparte na zakorzenionych
w spoleczenstwie nawykach, zwyczajach, obyczajach. W tworzacym sie
u nas spoleczenstwie socjalistycznym takich regulatoréw jeszcze nie
ma. Tym powainiejsza i trudniejsza jest zatem rola organéw kieruja-
cych planowym rozwojem spoleczenistwa socjalistycznego. Jednoczesnie
tym wigkszej wagi jest Swiadomosé kierunku drogi i celu, do ktérego ona
prowadzi.

Jaki jest kierunek przeobrazen, ktére swiadomie pragniemy wywo-
tywaé? W jakim kierunku chcemy nimi sterowaé¢? Nie ma powrotu do
wskazan i idealéw Platona czy Arystotelesa, ktéry uwazal, ze cnoty oby-
watela republiki zaleza od tego, czy jej rozmiary pozwalaja na to, aby
wszyscy obywatele mogli zebraé si¢ na polu dla wysluchania przeméwie-
nia swojego trybuna. A jednak wizja przyszlodei musi byé budowana
z elementéw przeszlodci. Z jakich?

Max Stirner zarzucal komunizmowi, ze w jego ideale spoleczerstwa
i *kultury zawiera si¢ niemozliwa do przyjecia mysl zorganizowania
wszystkiego pod jednym kierownictwem w oparciu o zasade nielicze-
nia si¢ z indywidualnoscia czlowieka, tak jak gdyby Rafaela czy Mozarta
mozna bylo zastapié przez kaida inng jednostke. Marks i Engels odpo-
wiedzieli mu nastepujacymi slowami: ,Sanczo Pansa wyobraza sobie,
ze tak zwani organizatorzy pracy chca organizowaé cala dzialalnosé
kazdej jednostki, tymczasem oni wlaénie rozrézniaja pomiedzy praca
bezposérednio produkcyjna, ktérg trzeba organizowaé, oraz praca, ktéra
nie jest bezposrednio produkeyjna. Co si¢ tyczy tej ostatniej kategorii —
pisali Marks i Engels — nie chodzi o to, jak to sobiec wyobraza Sanczo
Pansa, ze kazdy moze zastapié¢ Rafaela, ale o to, aby kazdy, ktéry ma

37,

w sobie Rafaela, mial mozno$é swobodnego rozwiniecia go w sobie

Konflikt indywidualnoseci i spoleczeristwa. — Artysta wobec
kapitalizmu. >~ Niepotrzebny czlowiek

Marks mial zawsze glebokie zainteresowanie i zrozumienie dla sztuki.
Zaczynal swoja literacka kariere w 1885 r., kiedy jako siedemnastoletni
student uniwersytetu w Bonn pisywal wiersze wzorowane na roman-
tvkach ze wszystkimi akcesoriami romantyzmu: rozpacza, pesymizmem

2? K. Marks, F. Engels, Die deutsche Ideologie, Berlin 1955, s. 414.
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itd. Pézniej przeszedl do powazniejszych zainteresowan filozofia i kul-
tura grecka. Na szerokim i glebokim znawstwie sztuki Marks wyrobit
sobie koncepcje artysty epoki kapitalizmu jako istoty pozostajacej
w zasadniczym konflikecie ze spoleczenstwem opartym na prywatnej
wlasnedei, pieniagdzu i klasach. Znana jest teoria alienacji Marksa, pole-
gajaca na tym, ze wlasnoéé kapitalistycznego typu oddziela osobe pra-
cownika od jego dziela, zmienia wytwdr pracy w towar, deprawuje sama
istote czlowieka. Tej alienacji nie podlega, wedlug Marksa, praca arty-
sty, jako artysty, ktéry urzeczywistnia swoja ludzka istote w swoim dziele.
Jednoczeénie taki charakter sztuki stawia ja poza spoleczeistwem kapi-
talistycznym, w ktérego naturze lezy, ze sztuki nie potrzebuje. Stad
artysta jest czlowiekiem spoleczenstwu kapitalistycznemu niepotrze-
bnym. Dlatego jest w zasadniczym istotnym konflikcie ze spoleczen-
stwem kapitalistycznym.

Zilustrujmy zagadnienie na kilku przykladach. Przyjaciele, Zola,
mistrz realistycznej powiesei, i Cézanne, mistrz impresjonizmu, dawali
wyraz réznym stronom -- zdawaloby sie przeciwstawnym, a jednak
Scifle zwigzanym ze soba i z jednego $rodowiska kulturalnego wywo-
dzacym si¢ — dramatu niepotrzebnego czlowieka i niépotrzebnego
artysty. Ich twérczoéé, wywolujaca w swoim czasie tyle niecheci, zanim
zdobyla sobie uznanie, wéréd samej buriuazji odpowiadala potrzebie
glodu duchowego, ilekro¢ si¢ w niej odzywal, lub potrzebie urozmaice-
nia i rozrvwki, ale dla istnienia kapitalizmu nie byla potrzebna?S,

Poszukiwanie sensu Zycia przez niepotrzebnego artyste bylo charak-
terystyczng cecha pokolenia konca stulecia. Mlody Paul Valéry pisal
do réwieénika i przyjaciela André Gide’a z powodu strajkéw robotni-
czych: ,,Ci Zolnierze, ktérzy strzelaja do tlumu; jak ja im zazdroszcze,
strzelalbym do calego $wiata! Nienawidze ludu, a jeszcze bardziej in-
nych!” — ' Twéj list jest pigkny -— odpowiada Gide [...] jak ja go kocham
ten twéj list” 2,

2% QOczywiécie odwrotng strona tej sytuacji byla sprawa duchowej autonomii
artysty. G. Bataille w artykule L’impressionisme (,,La Critique”, styczen 1956, s. 13),
omawiajagcym nowsze publikacje z tego zakresu, pisze: ,,Chce polozyé nacisk na sztuke
Cézanne’a, poniewaz on nadal najbardziej pelna konsekwencje temu szczegdlnemu
impulsowi impresjonizmu, ktéry polega na tym, ze impresjonizm wyzwolil malarstwo
z niewoli w zorganizowanym spoleczeristwie, ktére ja podporzadkowywalo przedsta-
wianemu przedmiotowi (wartoéé malarstwa polegala na sile, jaka dawalo ono temu, co
cheialo przedstawié); przez impresjonizin malarstwo osiagnelo autonomle, lecz tylko
Cézanne korzystal poteinie z otwarte] wolnoéci”.

2 A, Rousseaux, La correspondance Gide — Valéry, ,,Le Figaro Lnteraue”, 4VI
1955. Rousseaux, omawiajac w tym artykule $wiezo wydana korespondencje pomiedzy
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»Oztuka dla sztuki”, sztuka ,nagiej duszy” podobnie jak powiesé
naturalizmu i realizmu wyrastala z konfliktu indywidualnodci niepo-
trzebnego artysty z jego spoleczedistwem. I na drodze blakai indywi-
dualnoéé artysty odkrywajaca w sobie i w masie innych — w klasie
robotnicze] — dramat niepotrzebnych ludzi spotykala sig¢, jak to ma
miejsce u Zoli, z idea socjalizmu.

Przyklad Zoli jest tu tym bardziej zastanawiajacy, ze pisarz ten,
ktéry w swych powieiciach daje obraz destrukcji istoty ludzkiej przez
spoleczenistwo burzuazyjne, w swoim ,bycie”, w stylu codziennego Zycia
byl przykladnym bourgeois, co draznilo jego przyjaciél i powodowalo
konflikty z Cézanne’em.

»Niejednokrotnie powtarzalem — pisal Gorki — ze najlepszym, naj-
bardziej artystycznie i przekonywajaco opracowanym bohaterem lite-
ratury europejskiej XIX wieku jest typ »niepotrzebnego czlowieka«
[-..] Podstawowym tematem literatury europejskiej i rosyjskiej w XIX -
stuleciu byla jednostka przeciwstawiona spoleczeristu, panstwu, przy-
rodzie™ 0,

Przepraszam czytelnika za ten wyklad elementéw marskistowskiej
teorii sz uki w warunkach kapitalizmu, ale dyskusja, jaka si¢ toczyla,
wykazala potrzebe ich przypomnienia. Marks i Engels ostro zwalczali
wulgaryzatora marskizmu Sanczo Panse, ktéry w celu skrytykowa-
nia marskizmu najpierw go wulgaryzowal. Sanczo Pansa, ktory si¢ zazna-
czyl w naszym zyciu intelektualnym, jest odmiennego rodzaju. On wul-
garyzuje marksizm i jednoczeénie w zwulgaryzowanej postaci oglasza
go, z powaing ming, za szczytowe osiggnigcie nowoczesnej nauki,
Czytelnik domyéla sie, ze Sanczo Pansa, o ktérym méwimy, nie jest
nazwa konkretnej osoby, lecz personifikacja zjawiska, ktére, pod nazwa
wulgaryzacji i dogmatyzmu w upowszechnianiu marksizmu, bylo przed-
miotem krytyki réwniez ze strony Partii. Sanczo Pansa wykorzystuje
rézne okolicznodei, aby wcisnaé sie ze swymi figlami pod pidro niejed-
nego autora, zanim jeszcze zacznie myéleé na temat, o ktérym pisze.

W artykule® napisalem, ze ,fundamentalnym rysem kultury kapi-
talizmu XIX wieku jest konflikt indywidualnosci i spoleczedstwa™.

A. Gide’em a P. Velérym, pisze: ,,Un humanisme 2 bout de course laisse les jeunes hom-
mes les plus lucides en quéte d’une raison de vivre. On pourrait dire que toute une géné-
ration a plus ou moins partagé avec le jeune Claudel le goiit de cendre laissé par le bai-
ser de Renan”.

30 M, Gorki, O literaturze, Warszawa 1951, s. 22—40,

31 J, Chatasiniski, Zagadnienia kultury wspélczesnej w humanistyce polskiej, ,,Nauka
Polska™, 1955, nr 2.
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Jak czytelnik widzi z poprzednich wywodéw, w tym twierdzeniu nie
bylem oryginalny. Przedtem odkrycie to zrobili twércy marksizmu i wielu
innych historykéw kultury XIX wieku. Jest to prawda banalna. Obru-
szyl si¢ na to mocno autor artykulu W poszukiwaniu prawdy3? i postano-
wil wystapié przeciwko temu pogladowi w imie ,,wymogéw nauki”. ,,Do
tego samego typu nieporozumieri — czytamy w tym artykule — ply-
nacych z przejmowania pojeé i probleméw z burzuazyjnej humanistyki
nalezy taka np. wypowiedz prof. Chalasifiskiego: »fundamentalnym
rysem kultury XIX w. jest konflikt indywidualnodci i spoleczedstwac.
Mimo pozornej zrozumialoéci wcale nielatwo jest powiedzieé, co zdanie
to znaczy, jesli sie wobec uzytych w nim pojeé zastosuje rygory logicz-
nego mys$lenia i jesli uwzgledni si¢ to, co nauka wspolczesna wie o indy-
widualnoéci, o spoleczenstwie i o fundamentalnych rysach kultury XIX
wieku”. Sanczo Pansa lubi operowaé uczona terminologia — ,wymogi
nauki”, ,rygory logicznego myélenia”, ,rygory metodologiczne” —
a jednoczes$nie podrzuca autorowi cacka wlasnej fabrykacji.

Czytamy dalej: ,,Dobrze jest pamietaé, ze ci sami, ktorzy takie pro-
blemy stawiali, dostrzegali subtelne poruszenia »duszy ludzkiej wyry-
wajgcej si¢ z wiezéw nalozonych przez spoleczeristwo«, przejawiali nie-
zrozumiale krétkowidztwo nie dostrzegajac walki klas, kiora przez caly
XIX wiek wstrzasala Europa, obalala rzady i ustroje, popychala naprzéd
dzieje ludzkosci. Czy to znaczy, ze nie ma takiego problemu jak sto-
sunek jednostki i spoleczeristwa? Na pewno jest, ale jeszcze bardziej
na pewno nie ten »konflikt« jest »fundamentalnym rysem kultury XIX
wieku«”.

Rygory rygorami, ale dlaczego autor artykulu cytuje zwrot ,kultury
XIX wieku”, a nie ,kultury kapitalizmu XIX w.”, jak to jest w moim
artykule. Sanczo Pansa zwalnia chetnie zaréwno z obowiazku pomy-
§lenia, zanim si¢ co$ napisze, jak I z obowiazku rozumienia tego, co si¢
czyta.

Sanczo Pansa zrobil réwniez figla autorowi artykulu pt. Wizjoner-
stwo 1 dogmatyzm33, hypnotyzujac go koncepcja dwéch nurtéw tak
dalece, ze zawodzi go znajomoéé przedstawionych pogladéw Marksa
na kultur¢ duchowa epoki kapitalizmu. ,,Rezygnuje z wyjaénienia —
czytamy w tym artykule — co znaczy proponowana przez prof. Cha-
lasifiskiego prawidlowo$é rozwoju kapitalizmu [podkr. moje]
polegajaca na tym, ze rozwéj 6w w XIX wieku polega na ,konflikcie

2 W. Bieikowski, W possukiwaniu prawdy, ,Przeglad Kulturalny”, 19 X 1955.
3 L. Kotakowski, Wizjonerstwo i dogmatyzm, ,,Przeglad Kulturalny”, 2 XI 1955.
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indywidualnoéci i spoleczenistwa”. Bardzo dobrze autor zrobil, ze zre-
zygnowal z wyjaénienia czytelnikowi tego nonsensu, jaki napisal; byt
jednak obowigzany do poinformowania czytelnika, ze to on sam wymy-
élil ten nonsens i przypisal go krytykowanemu autorowi, poniewaz zawio-
dia go elementarna umiejetno$é dokladnego czytania. Takie ,rygory
metodologiczne” przejgl autor Wizjonerstwa i dogmatyzmu najwidoczniej
od Sanczo Pansy.

Slusznie autor artykulu Wizjonerstwo i dogmatyzm koiiczy ten arty-
kut slowami: ,,Przeciwienstwem dogmatyzmu i schematyzmu w mysle-
niu jest krytycyzm naukowy, a nie za$ fantastyka, wizjonerstwo i brak
rygoré6w metodologicznych”. Przedtem jeszcze — dodajmy — trzeba sie
nauczyé czytania tekstu, ktéry sie analizuje i poddaje krytyce. Trzeba
przy tym pamietaé, ze Sanczo Pansa Cervantesa prowadzit dyskursy
filozoficzne z zaprzyjaznionym Don Kichotem, a humanista komuniz-
mu musi je prowadzié z czarownikami, kiérzy, nie zawsze zyczliwi,
przewaznie doskonale wladaja jezykiem w czytaniu i pisaniu.

Zagadnienie autonomicznoéci rozwoju kultury. —
d Humanizm i myélenie historyczne

W zwiazku z zagadnieniem stosunku indywidualnoéei i spoleczenstwa
nasuwa si¢ pytanie, w jaki sposéb jednostka, jakkolwiek w swej istocie
jest tworem spoleczenstwa, moze zachowaé wzgledna niezaleznosé umy-
stowa, dzieki ktérej jej myélenie nie jest niewolniczym odbiciem aktu-
alnego stanu stosunkéw spolecznych. Dotykamy tu problemu wzgled-
nej autonomicznosci rozwoju réinych dziedzin kultury duchowej, nie
tylko nauki, lecz takze sztuki 1 moralnodci. W dziedzinie humanistyki
to zagadnienie jest bardziej skomplikowane niz w naukach matema-
tycznych.

Obiektywne warunki, jakie kapitalizm narzucal wszelkiej pracy,
dzialaly w kierunku upodobnienia pracy intelektualnej do pracy najem-
nej. ,,Lekarza, prawnika, ksiedza, poete, uczonego — glosil Manifest
komunistyczny — zmienila [burzuazja] w swoich platnych najemnych
robotnikéw”. Dzigki jakim silom ten nacisk kapitalizmu na indywidual-
nosé artysty czy uczonego nie potrafil ujarzmié geniuszu Karola Marksa?
Szukajmy odpowiedzi w biografii Marksa. Méwi nam ona, ze osobowosci
Marksa nie ksztaltowalo wylacznie bezpoérednie buriuazyjne $rodo-
wisko jego zycia; nie urabiala jej wylacznie jego epoka. Ejschylos, Demo-
kryt, kultura klasycznej Grecji, Renesans i O$wiecenie — to byly Zrédla
inspiracji i wplywéw niemniej istotne. Zyé intelektualnie w réinych
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epokach, to urabiaé si¢ umyslowo w kulturze historycznego myéle-
nia, to znaczy réwniez mieé otwarte oczy na procesy rodzenia si¢ i obu-
mierania we wlasnym spoleczefistwie. Niewolnicy — podstawa spole-
czenistwa Grecji i Rzymu — otworzyli wrota do Rzymu najezdzcom
germanskim i feudalizmowi. Proletariat — niewolnicy nowoczesnego
kapitalizmu — socjalizmowi.

Znane jest okreslenie, wedlug ktérego kapitalizm wytwarzajac coraz
liczniejszy proletariat przygotowywal grabarza dla samego siebie. Nie
byl to jednak jedyny grabarz; sam bylby bezsilny. Sprzymierzeni z nim
byli inni grabarze, ktérych burzuazja rodzila w zakresie wlasnej kul-
tury umyslowe;j.

Nad jedna zasadnicza strong tego zjawiska warto si¢ tuta) zatrzymad.
Jest nig historyczne myélenie o spoleczenistwie i o kulturze. Histo-
ryczne myslenie, myslenie w kategoriach rozwoju spoleczenstwa ksztal-
towanego przez samych ludzi, my$lenie, ktére wytworzyla burzuazja
dla uzasadnienia samej siebie, dla obalenia boskiego porzadku feuda-
lizmu, stalo si¢ w dalszym rozwoju jej wrogiem wewnetrznym. Traktujac
czlowieka jako twoérce spoleczenstwa i jego dziejow i uwazajac spote-
czenstwo za twér, ktéry podlega prawom rodzenia si¢ i umierania,
my$lenie historyczne wymaga podobnego historycznego traktowania
nie tylko przeszlodci, ale i teraZniejszosci spoleczenistwa.

Myslenie historyczne ma swéj poczatek w epoce Renesansu, ktérego
mysliciele zasilali sie¢ w tym wzgledzie obficie dziejami i kulturg Grecji
i Rzymu. Myélenie historyczne nalezy do istoty humanizmu renesanso-
wego. U Machiavellego® wystepuja juz w mniej lub bardziej rozwi-
nigtej postaci wszystkie elementy nowoczesnej postaci tego myslenia:
1. jednostka ludzka w swojej indywidualnosci, 2. klasy spoleczne, 3. naréd.
Trzeba réwniez dodaé, ze humanizm renesansowy zawiera w sobie jako
sktadnik istotny nie tylko indywidualnoéé jednostki, lecz takze koncep-
cje¢ natury czlowieka jako ide¢ gatunkowej jednorodnodci rodu ludz-
kiego i podstawe jednodci calej ludzkosci.

»Czyz nie jest godne podziwu — pisal Galileusz majac na mysli wyna-
lazek pisma i druku — méc rozmawiaé z tymi, ktérzy sa w Indiach, roz-
mawiaé z tymi, ktérzy jeszcze si¢ nie narodzili i na ten $wiat przyjda
dopiero za tysiac czy za dziesigé tysigcy lat?”3%

W innej postaci ten sam problem mamy przed soba. Jakim jezykiem
humanista komunizmu ma rozmawiaé z Hindusami, ktérzy nie zamie-

8 Kloskowska, op. cit., rozdz IV.
% Galileo Galilei, op. cit.
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rzaja dla przyjemnoéci rozmowy z nami eliminowaé wielkiej postaci
Ghandiego ze swoich dziejéw i ze swojej kultury?

Myélenie historyczne, wytworzone w okreS§lonych warunkach klaso-
wych, myslenie kategoriami zmiany i rozwoju, a W nowoczesnej swej
postaci dialektyki, stalo sic metoda myslenia naukowego obowiazuja-
cego humanistyke, podobnie jak reguly logiki. Ono wymaga, aby o zja-
wiskach terazniejszosci, jak i przeszlodci spoleczeristw i ich kultury mysleé
kategoriami rodzenia si¢ i obumierania, kategoriami rozwoju jednostki
i zbiorowodci, klasy i narodu, indywidualnoéci czlowieka i calej ludz-
kosci, majac jednoczeénie stale na uwadze calo§é procesu historycznego,
jego fazy dawniejsze i teraZniejsze, jego wielostronnosé i zlozonodé, we-
wnetrzng wspoélzalezno$é réznych stron procesu, rézna w réznych epo-
kach i nie dajaca si¢ sprowadzié do jednej zasady. Tak pojete mysle-
nie historyczne, nalezace do istoty humanizmu, a jednoczeénie okre-
$lajace charakter naukowej metody historycznej, spetnia role podwéjna
i pozornie wewnetrznie sprzeczng. Ono nie pozwala sztucznie rozdzielaé
i przeciwstawiaé przeszloci i wspolezesnoéei. Zbliza do rzeczywistodei
wspolezesnej. Upolitycznia myél badacza w glebokim, naukowym rozu-
inieniu, ale jednoczeénie jest dla niego samoobrona przed utozsamianiem
nauki z biezgca aktualna polityka, przed utozsamianiem humanisty
z propagandysta politycznym, ktérego zadania okreélaja dorazne potrzeby
zycia politycznego.

Naukowa metoda historyczna w tym rozumieniu wigze badacza ze
wspolczesnoseia 1 nie pozwala mu zamykaé si¢ w antykwariacie historii;
jednoczes$nie uniezaleinia go od wspélczesnosci, gdyz kaze ja trakto-
waé w zwigzku z przeszloécia, w tym sensie daje mu autonomie myslowa,
poniewaz nie pozwala traktowaé biezacej chwili dziejowej jako alfy

i omegi calego procesu dziejéw narodu i ludzkosei.

Problemy i prawdy naukowe. - Stosunek do nauki
burzuazyjnej. ~ Zagadnienie moralnosci

Kultura burzuazyjna — kultura socjalistyczna. Intelektualista, huma-
nista wystgpuje w tym procesie jako ogniwo niezastapione, istotne.
Kultury socjalistyczne] jeszcze nie ma w naszym kraju. Naukowa teoria

- rozwoju spoleczenstwa nie moze spowodowaé cudu stworzenia nowej
kultury i nowej moralno$ei w ciagu dziesigciu lat. Tym wiekszej wagi
nabiera zagadnienie stosunku intelektualisty do dziedzictwa przeszloéci
i do kultury burzuazyjnej. Co i jak z niej czerpaé? Autor artykulu
W poszukiwaniu prawdy, czyli na czym budowaé naszg humanistyke odpo-
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wiada na to: ,Jeéli badacz obcujacy z buriuazyjna nauka — czytamy
w tym artykule — ma wobec czego$ zachowaé ostroinosé, to nie wobec
prawd przez nia odkrywanych (bo te zawsze beda cenne) [...] lecz wobec
stawianej przez nia problematyki” (podkr. autora).

Problemy, jakie stawia nauka burzuazyjna — ostrzega autor —
stuza ,ukrywaniu falszywosci jej podstaw”. Nie problemy wiec, lecz
prawdy naukowe braé¢ z nauki burzuazyjnej! Jaki to klasyczny problem
nauki burzuazyjnej ma autor na mysli? Przytacza go wyraZnie: ,,pro-
blem, ilu diabléw pomiesci sie na koricu szpilki”. Na Boga, przepraszam,
na Voltaire’a zaklnie student filozofii, ktéry weZmie na rozum takie
wposzukiwanie prawdy”. Zobaczmy wigc, jak sam autor w swojej prak-
tyce naukowo-pisarskiej stosuje zalecana ostrozno$é wobec probleméw
nauki burzuazyjnej. Zaledwie odzegnal si¢ od diabléw nauki burzuazyj-
nej, a juz za temat nastepnego artykulu wzigl sobie Wallenrodyzm bez
metafizyki¢, Wallenrodyzm. Jaki oryginalny problem dla nowej huma-
nistyki. Ze tez burzuazyjna nauka o Mickiewiczu, zajeta problemem liczby
diabléw na koncu szpilki, nie dostrzegla problemu ,wallenrodyzmu”.
Czy nie lepiej pomysleé, zanim si¢ cod napisze?

Co wiec czerpaé z nauki burzuazyjnej: jej naukowe problemy czy
prawdy naukowe juz sprawdzone i ustalone. Pytanie postawione naiw-
nie. Nie mozna odrywaé prawd naukowych od probleméw, ktérych
sa rozwigzaniem i ktére maja swoja histori¢. Prawda naukowa wyrwana
z dziejow rozwoju probleméw naukowych i wysterylizowana z postawy
badawczej upodabnia si¢ do prawdy teologicznej. Czy nauka, a w szcze-
gélnosci interesujaca nas w tej dyskusji humanistyka socjalistyczna kon-
tynuuje rozwigzywanie probleméw przekazanych jej przez nauke burzu-
azyjna, czy tez zaczyna od wlasnych nowych probleméw? Oczywiscie
jedno i drugie. Im bardziej przy tym bedziemy si¢ oddalaé od epoki
kapitalizmu, tym wiecej bedziemy mieli probleméw wlasnych, nowych.

Obecnie, rzecz zrozumiala, Zyjemy wcigz przewaznie problemami
postawionymi przez nauke buriuazyjna, jakkolwiek staramy sie slusznie
rozwigzywaé je w odmienny sposéb, w mysél zalozer i metod materiali-
zmu historycznego. Powierzchownoéé cechujaca wyksztalcenie mlo-
dego pokolenia humanistéw polskich polega cze¢sto na tym, ze nie rozu-
mieja oni historycznego rozwoju problematyki swojej dziedziny huma-
nistyki, jak w ogdle nauk humanistycznych, i uwazaja, ze przesluchany
kurs marksizmu-leninizmu, uzupelniony przez wiedz¢ polityczna o wspol-
czesnym §wiecie, daje wystarczajace kwalifikacje do naukowego zaj-

3¢ W. Bienikowski, Wallenrodyzm bez metafizyki, ,Przeglad Kulturalny”, 21
XII 1955.
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mowania si¢ zagadnieniami kultury czy moralnosci. Tendencja do
powierzchownego upolitycznienia zagadniei humanistycznych przez wia-
zanie ich z chwilg biezgca prowadzi do tego, ze wszystkie zagadnienia
wspoélezesnodci sprowadzaja si¢ od razu do zagadnien biezacej polityki
krajowej lub Swiatowe;j.

W artykule O Swiatowej opinii moralnej3? poruszylem miedzy innymi
zagadnienie autorytetéw moralnych wspdélczesnego $wiata. Zagadnie-
nie autorytetu moralnego zaréwno w skali krajowej, jak 1 Swiatowej
nie stracito aktualno$ci, jakkolwiek ma juz dluga historie w minionych
formacjach feudalizmu i kapitalizmu. WeZmy chociazby sprawe auto-
rytetu moralnego rodzicéw i nauczycieli wobec mlodziezy naszej obecnie.
Wiadomo, jak bardzo problem ten jest aktualny. ,Nic tak nie uszlache-
tnia mlodoéci — pisal Hercen — jak silnie obudzone zainteresowanie
ogélnoludzkie”. Przytoczone slowa Hercena wyjete zostaly z pigknej
ksigzki L. Kosmodemianskiej Opowiesé o Zoi i Szurze®®. Potwierdza je
notatnik Zoi z dnj poprzedzajacych jej bohaterska &mieré w obronie
ojczyzny. Zawiera on wyjatki z Szekspira, Moliera, Puszkina, Ler-
montowa, Dickensa, Gorkiego, Majakowskiego i innych. Czyzby sie
Hercen tak bardzo mylit? Czy moralny autorytet wychowawcéw nie
zalezy réwniez od tego, czy i w jakim stopniu reprezentuja oni wobec
mlodziezy te zainteresowania i wartosci ogélnoludzkie? Podobny jest
problem autorytetéw moralnych w skali §wiatowej. Autor artykuhlu
Eskimosi a wielkie problemy moralne wspélczesnosci®® nie zajal sie¢ zasad-
niczym pytaniem, na czym polega autorytet moralny, zaniepokoil sie
natomiast tym, ze nie wymienilem w artykule czolowych postaci poli-
tycznych obozu socjalizmu i pokoju. Dla utrzymania si¢ na poziomie
aktualnej polityki biezacej wéréd sSwiatowych autorytetéw moralnych
wymienia réwniez premiera Burmy U Nu, ktéry niedawno odwiedzal Pol-
ske. Czy taki sposéb upolitycznienia zagadnien moralnos$ci sprzyja nauko-
wemu traktowaniu tych zagadnien?

Doskonalym przykladem tego samego zjawiska jest artykul Moral-
nosé i rewizjonizm®. Problem moralnosci ogélnoludzkiej? Jaki to pro-
blem? Wymyslila go buriuazja w celu oszukiwania proletariatu. Taki
jest sens tego artykulu.

37 J, Chalasinski, O Swiatowej opinii moralnej, ,,Po prostu”, 25 XII 1955.

38 1., Kosmodemianska, Opowiesé¢ o Zoi i Szurze, Warszawa 1951, s. 150.

3 M. Fritzhand, Eskimosi a wielkie problemy moralne wspélczesnosci, ,,Po prostu”,
8 I 1956.

© K. Lapter, Moralnodé i rewizjonizm, ,Przeglad Kulturalny”, 11 I 1956.
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Zagadnienie elementarnych i powszechnych norm moralnych, ktére
utrzymywalyby sie mimo zmieniajace si¢ kolejno formacje ekonomi-
czne, odrzuca autor jako metafizyczna koncepcje ,,swoistej metempsy-
chozy idei moralnych przenoszonych jak mityczny gen z pokolenia na
pokolenia”. Sigganie wstecz do okresu wspélnoty pierwotnej po wyja-
énieniu spolecznych Zrédel moralnodci uwaza autor za idealizowanie
kanibalizmu. W ujeciu autora sprawa jest bardzo prosta, zwalniajaca
od wszelkiego wysitku myslowego. Wszystkie trudnoéci rozwiazuje poje-
cie ,,moralnodci proletariackiej”, ktérego autor nie wyjasnia, a ktére
uwaza za ,najwyzsze osiagniecie” w dziedzinie moralnodci. Moralnosé
proletariacka réwna si¢ moralnodci komunistycznej. Wszystko jest juz
gotowe, tylko braé z magazynu i rozpowszechniaé; po co czekaé na spo-
teczeristwo bezklasowe. Pojeciem ,moralnoéci proletariackiej” rozbija
autor ,mityczny gen” moralnoéci ogélnoludzkiej. ,Moralnoéé prole-
tariatu [...] jest moralnodcia ogélnoludzka, czy to sie komué podoba,
czy nie”. ,Proletariat jest hegemonem ruchu pokoju”. Ladne rzecazy.
Pojecie moralnosci niezaleznej od tego, czy si¢ taka moralno$é komu
podoba, czy nie. Sanczo Pansa jest bezlitosny w drwieniu z inteligenciji
autora i czytelnika.

Do jakich wigc pobudek ludzkich odwoluja si¢ wedlug autora partie
komunistyczne, powodujac i organizujac masowy ruch pokoju? , Wie-
dzeni instynktem zycia — pisze autor — ludzie pracy calego §wiata pragna
odprezenia, a nie napigcia migdzynarodowego, przeklinaja ze zgroza bron
atomowa, wodorowa i inne érodki masowego morderstwa [...]. Im skute-
czniej sily postepu beda umialy przeksztalcaé to instynktowne uczu-
cie w é§wiadoma i zorganizowana akcje skierowana przeciwko podzega-
czom, tym silniejszy bedzie wplyw mas na rozwéj wypadkéw”4, ,In-
stynkt zycia”. Pigkna filozofia masowego ruchu. Partie komunistycz-
ne przeksztalcaja i organizuja ,instynkt zycia” bezpartyjnych calego
éwiata. ,,Instynkt zycia”, jak u psiaka, ktéry chce zyé, jest — wedlug
autora — moralng podstawa $wiatowego ruchu pokoju.

Przypomnijmy znowu Marksa: ,,Zwykle prawa moralnoéci i spra-
wiedliwodci, ktére winny okreslaé stosunki miedzy osobami prywat-
nymi, musza réwniez otrzymaé moc obowiazujaca jako najwyzsze prawa
w stosunkach miedzy narodami”®2, Tak si¢ kofczy Inauguracyjny Mani-
fest Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robotnikéw napisany i ogloszony

4 K. Lapter, O pokojowym wspélistnieniu, ,,Nowe Drogi”, grudzien 1954, s. 84.
&2 K. Marks, Inauguracyjny Manifest Miedzynarodowego Stowarzyszenia Robot-
nikéw, K. Marks i F. Engels, ,,Dziela wybrane”, t. I, Warszawa 1949, s. 359.



52 J. CHALASINSKI

przez Marksa w 1864 r. Czyzby juz wtedy na samego Marksa oddzialy-
waly ,rewizjonistyczne” wplywy buriuazyjnej socjologii?

Komunizm jest droga przyszloéci i kazdy intelektualista, ktéry chce
zrozumieé epoke wspoélczesna, nie moze go nie braé powaznie. Ale szkode
wyrzadza si¢ sprawie, jeieli si¢ zapomina o tym, ze im wig¢ksze sa zwy-
cigstwa idei komunizmu rozszerzajacej sie w réinych krajach éwiata,
tym bardziej precyzyjne musza byé narzedzia i $rodki jej realizacji,
zwlaszeza gdy od zmian w ustroju ekonomiczno-politycznym przecho-
dzi si¢ coraz bardziej do zagadnied kultury i moralnosci.

Ale o najpowazniejszych sprawach nie musi si¢ dyskutowaé na po-
nuro. Humor nalezy do najlepszych tradycji kultury ludowej. Dobrze
tez zrobil autor artykulu Moralno$é i rewizjonizm, ze na zakoficzenie
wprowadzil moment rozweselajacy. Trzeba to przytoczyé. ,,Smak pud-
dingu — powiadaja Anglicy — poznaje si¢ w jedzeniu. Prébka »popra-
wiania« czy »uzupelniania« marksizmu okazala si¢ poteznym krokiem
wstecz — od materializmu do idealizmu, od dialektyki do metafizyki,
od nauki do szamarnstwa”.

Wréémy do wielkich humanistéw przeszlodei. ,Mityczny gen” ich
$miechu od wiekéw zasila humanizm swoim optymizmem. Sanczo Pansa,
ktérego zostawil nam w dziedzictwie Cervantes jako nieodlacznego towa-
rzysza 1 giermka Don Kichota, byl Hiszpanem i nie jadal puddingu,
ale pudding ,prawdy naukowej”, jaki przygotowal mu autor Moralno-
$ct i rewizjonizmu, zapewne przypadlby mu do smaku. Wspanialy San-
czo Pansa! Myslal, ze podrzucany na derce w zaczarowanej oberzy byl
na drodze do wniebowstgpienia.



