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Treéé: ,,Co znacza wyobrazenia liberalne”. — Pojecie i ocena liberalizmu w pracach
Marksa i Engelsa. — Lenin o liberalizmie jako ideologii burzuazji i o liberalnych par-
tiach. — Pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu i ideologii buriuazji w pracach dzia-
laczy radykalnego marksistowskiego ruchu robotniczego i w marksistowskiej nauce. —
Pojecie liberalizmu jake $wiatopogladu i ideologii i préby sformulowania innego pojecia
liberalizmu.

»CO ZNACZA WYOBRAZENIA LIBERALNE”

»0d toku przeszlo — czytamy w artykule Co znaczq wyobrasenia
liberalne w »Pamietniku Warszawskim« z 1816 r. — nowe hasto obija
si¢ o uszy nasze. WyobrazZenia liberalne, méwia jedni, obalaja oltarze
i mieszaja $wiat caly; wyraz ten jest rewolucyjny i znaczenie przywia-
zane do niego. — Co za bluZnierstwo! méwia inni [...] wyobrazenia
liberalne sa to wyobrazenia rozumne; podobalo si¢ nam daé im nowe
nazwisko, lecz pod jakimkolwiek badZ imieniem one to powinny kiero-
waé rzadami i ludami”?.

Zacytowany wyjatek z artykulu umieszczonego w mnaukowym cza-
sopiémie warszawskim z pierwszych lat Krélestwa Kongresowego $wiad-
czy o tym, ze dyskusje o liberalizmie nie sa bynajmniej czymé nowym.
Juz przed 140 laty liberalizm byl w Polsce przedmiotem sprzecznych
ocen i opinii, podobnie jak i obecnie. Oczywiscie réznice zdan dotyczyly
czego innego w r. 1816, a czego innego dotycza w pigédziesiatych latach
XX wieku. Nikt nie oskarza teraz liberalizmu o rewolucyjnoéé i daze-
nie do obalenia oltarzy, nikt nie kruszy u nas kopii o to, aby jego zasady
stanowily podstawe dzialania rzadéw i ludéw. Nie wydaje si¢ jednak,
aby artykul Co znaczq wyobrazenia liberalne byl calkowicie pozbawiony

1 Pamietnik Warszawski, czyli Dziennik Nauk i Umiejetnosei”, t. IV, z. 1, sty-
czeh 1816, s. 30.
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aktualnodci w chwili obecnej. Aktualny jest niewatpliwie jeder z glow-
nych probleméw tego artykulu sformulowany w jego tytule. Aktualne
jest zagadnienie pojmowania liberalizmu. Podobnie jak w 1816 r. daje
si¢ odczué potrzeba analizy znaczenia tego terminu, ,ktére — jak czy-
tamy w artykule w »Pamietniku Warszawskim« -- wtenczas tylko nie-
bezpieczne byé moze, gdy okreslenia mieé nie bedzie”?.

Préba znalezienia odpowiedzi na pytanie, czym jest liberalizm, wygla-
daé musi dzisiaj silg rzeczy inaczej niz analogiczna do pewnego stopnia
préba sprzed péltora nieomal wieku. W 1816 r. terminy ,idee liberalne”
czy ,liberalizm” byly, jak o tym bedzie mowa szerzej za chwile, termi-
nami nowymi, ktérych historyczna kariera dopiero sie rozpoczynata.
Autor artykulu w ,,Pamigtniku Warszawskim™ siegnaé mégl co naj-
wyzej do prehistorii pojeé ,idei liberalnych” i ,liberalizmu”. Faktycznie
on, podobnie jak i jemu wspoélczesni, ksztaltowal dopiero pojecie libe-
ralizmu. Nie potrzebujac sig liczyé z historig tego pojecia ksztaltowali
je w pewnym sensie dowolnie, kierujac si¢ swoimi pragnieniami, daze-
niami i interesami. W innej sytuacji znajduje si¢ kazdy, kto wspéleze-
énie zastanawia si¢ nad pojeciem liberalizmu. Jest ono pojeciem, ktére
ma swoja historie i ktére w rezultacie tej historii otrzymalo okreélona
postaé. Stad tez we wszystkich wspélezesnych prébach charakterystyki
znaczenia terminéw ,liberalizm” czy ,liberalny” nalezy sie liczyé przede
wszystkim z historycznym znaczeniem tych terminéw, z historycznymi
pojeciami liberalizmu, uksztaltowanymi przez dzialalnoéé ludzi w sferze
polityki, twérczodci ideologicznej stricto sensu i w naukowej refleksji.

Punkt wyjscia niniejszego artykulu stanowi préba charakterystyki
gléwnych elementéw pojecia liberalizmu jako ideologii i $wiatopogladu —
a wiec tego pojecia, ktére wystepuje najczeéciej we wspélezesnych pra-
cach z zakresu historii myéli spolecznej. Charakterystyka poprzedzona
zostanie uwagami na temat historii terminu i pojecia liberalizmu. Uwagi
te maja charakter fragmentaryczny i nie roszcza sobie bynajmniej
pretensji do wyczerpania zagadnienia, co wymagaloby przeprowadze-
nia rozleglych badan irédlowych. Nastepna czeéé artykulu poswie-
cona jest analizie stanowiska w kwestii pojecia i oceny liberalizmu w pra-
cach tych najwybitniejszych przedstawicieli myéli marksistowskiej,
na ktérych poglady w tej kwestii powolywano si¢ najczesciej w dotych-
czasowe] dyskusji. Ostatnia cze$é artykulu dotyczy zagadnienia sto-
sunku pojecia liberalizmu jako ideologii i $wiatopogladu do innego po-
jecia liberalizmu, ktére prébowano sformulowaé u nas w badaniach
nad my$la spoleczna XIX w.

? Tamze, s. 31.
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Przymiotnik ,liberalny” (liberalis), utworzony od liber (wolny),
wystepowal juz w klasyczne) lacinie i znaczyl m. in. tyle, co ,.godny
czlowieka wolnego”. Przymiotnik ten spotykamy w pochodnych znacze-
niach w lacinie §redniowiecznej i w jezykach nowozytnych: np. we fran-
cuskim [ibéral — szlachetny, hojny. Poslugiwanie si¢ nim w odniesie-
niu do zjawisk zycia politycznego datuje sie od rewolucji francuskiej.
Znany historyk rewolucji francuskiej A. Aulard spotkal go po raz pierw-
szy w znaczeniu ,,przychylny dla wolnoéei’” (politycznej), w odezwie Bona-
partego wydanej bezposrednio po zamachu z 18 brumaire’a. Odezwa
wspomina o ,ideach liberalnych”, ktére Bonaparte obiecywal przy-
wrécié do praw. Aulard sadzi, ze termin ,idee liberalne” w sensie idei
politycznych musial byé uzywany juz wezeéniej, poniewaz Bonaparte
nie postugiwalby si¢ w odezwie wyrazeniem nieznanym?3.

wLiberatlami” (liberales) nazywali si¢ stronnicy reform o umiarko-
wanie antyfeudalnym charakterze w Hiszpanii, ktérych dzielem byla
konstytucja kadykska (1812). Przeciwstawiali si¢ oni zwolennikom abso-
lutyzmu, nazywanym pogardliwie ,serwilami” (serviles). Nazwe ,libe-
ralizm” wprowadzié mial wedlug jednych Chateaubriand, wedlug innych
pani de Stagl’.

Terminy ,liberalny”, ,liberalizm™ i ,liberalowie” rozpowszechnily
si¢ szybko w Europie w latach $wietego przymierza. Znaczenie, ktére
z nim wigzano, nie bylo jednolite. ,,Termin ten — pisze o slowie »libe-
ralizm« G. Weill — kiéry pojawia sie wéwezas we wszystkich krajach,
przyjmowany z zapalem przez jednych, potepiany przez innych, sluzy
na oznaczenie pogladéw bardzo réinych. Liberalizm walczy przeciwko
$wigtemu przymierzu, przeciwko despotom i zada wprowadzenia kon-
stytucji ograniczajacych wladze panujacych. Jednoczesnie jednak zachwa-
lany jest przez biurokracje broniaca oéwieconego absolutyzmu prze-
ciwko feudalnym przywilejom. W innych wypadkach oznacza dzialal-
noéé Swieckiego panstwa przeciwstawiajacego sie roszezeniom kleru.
Czesto takze omawianego slowa uzywa sig dla scharakteryzowania —
lub dla ukrycia — idei narodowej, drogiej mniejszo$ciom narodowym,

3 A. Aulard, Histoire politique de la Révolution francaise. Origines et Développe-
ment de la République (1789 —1804), wyd. V, Paris 1921, s. 625. W polskim przekladzie
wyboru esejéw Hume’a (D. Hume, Eseje z dziedziny moralnosci i literatury, ,,Biblioteka
Klasykéw Filozofii”, Warszawa 1955) znajdujemy kilkakrotnie terminy ,liberalizm”™
i Lliberalny” (por. s. 8, 9, 47, 51, 81 i in.). W oryginale angielskim i w przekladzie fran-
cuskim z XVIIT w. terminy te nie wyst¢puja.

* Por. Boabvwas cosemckasn snyukaonedus, art. Jlubepanuny, wyd. I, t. XXXVI
Moskwa 1938, s. 737.
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aktywnym i nie poddajacym si¢ ustalonemu porzadkowi. Rozpowszech-
nia si¢ ono wéréd tajnych towarzystw, od ktérych roi sie w tych latach,
gdy panujacy odmawiaja swoim poddanym wolnosci prasy i wolnoéci
stowarzyszania sie. Slowe »liberalizm« staje si¢ réwniez popularne
w literaturze, ktéra zajmuje wazne miejsce w zyciu klas o$wieconych
i ktéra przypisuje sobie wszedzie misje nie tylko intelektualna, lecz réw-
niez patriotyczna, moralna i spoleczng”s,

Wieloznacznoéé terminu ,liberalizm” w omawianej epoce jest zro-
zumiala. Byl to termin nowy. Zaczeto uzywaé go prawie réwnoczesénie
w wielu krajach, ktére réinity si¢ bardzo od siebie, o ile chodzi o ustréj
spoleczno-polityczny i problematyke zycia politycznego. Poslugiwaly
si¢ tym terminem rozmaite grupy: spiskowcy walczacy przeciwko ,tyra-
nom”, legalna opozycja, a nawet biurokracja absolutnego panstwa. Nic
wigc dziwnego, ze uzywano go w réznych znaczeniach, o ktérych wspo-
mina Weill. W tych rozmaitych znaczeniach dadza si¢ mimo to odna-
lezé elementy wspélne. Z réinymi pojeciami liberalizmu wigzalo sie

8 G. Weill, L’Europe du XIXe siécle et U'idée de nationalité, Paris 1938, s, 39. Moina
oczywiécie spieraé sie, czy we wszystkich wypadkach omawianych przez Weilla chodzi
o rézne znaczenia terminu ,liberalizm”, czy tez — przynajmniej w niektérych z nich —
o rézne odcienie znaczeniowe mieszczgce si¢ w granicach jednego pojecia. Rozstrzygnie-
cie tej kwestii nie jest mozliwe bez bardziej dokladnej analizy. Biorac pod uwage, ze
zjawiska oznaczane terminami ,liberalizm™ i ,liberalny” byly naprawde bardzo rézine,
bede méwil o réznych znaczeniach terminu ,liberalizm” w okresie panowania $wigtego
przymierza. Na chwiejnoéé znaczenia terminu ,liberalizm” zwracano uwage juz w tym
okresie. Por. M. V. Lavergne-Penguilhen, Der Liberalismus und die Freiheit, Kré-
lewiec 1847, s. XV, oraz H. I', YepubmeBncKiit, Bopvba napmuii 6o Ppanyuu
apu Jwdosuve XVIII u Kapae X, ,Iloanoe coGpanue couunenuii H. I'. Yeprui-
weeckozo, t. IV, Petersburg 1906, s. 156. Artykul Fops6a napmuii ukazal sie
po raz pierwszy w czasopisémie ,,Cospmenuu’, 1858, nr 8, 9.

W radykalnych demokratycznych $rodowiskach polskich polowy XIX w. repre-
zentowane bylo jeszcze jedno rozumienie terminu ,liberalizm” zwiazane z niektérymi zna-
czeniami tego terminu wymienionymi przez Weilla. Liberalizm w tym rozumieniu to,
jak pisze autor artykulu Liberalizm i liberalisci (,,Demokrata Polski” 15 I 1859), sta-
nowisko polityczne, ktére ,,stoi posrodku pomiedzy absolutyzmem i demokracja™ i kto-
rego zwolennicy chea faktycznie nie obalenia absolutyzmu, lecz tylko zlagodzenia abso-
lutystycznych metod rzadzenia. Postugujac si¢ takim okresleniem ,liberalizmu” autor
artykutu zalicza do ,liberalistéw” opozycje liberalng w krajach zachodniej Europy,
wliberalnych” wladeéw, lagodnych urzednikéw w stuzbie absolutyzmu oraz, w Polsce,
ruch katolicki opozycyjny w stosunku do rzadéw zaborczych, Polakéw — urzednikéw
i wojskowych w sluzbie tych rzadéw, ludzi, ktérzy sa rzecznikami hasta rozwoju gospo-
darczego w warunkach niewoli itp. Stanowisko wszystkich tych ,liberalistéw” autor
artykulu surowo pote¢pia, podobnie jak i stanowisko tych Polakéw, ktérzy wiagza sie¢
e ,liberalistami” rosyjskimi i niemieckimi w imie hasta ,za nasza i waszg wolnoéé”.
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zawsze przeciwstawianie sie jakim$ przejawom feudalnego ukladu zycia
politycznego. W jednych wypadkach stanowily je absolutyzm lub abso-
lutystyczne i antydemokratyczne tendencje rzadéw w panstwach kon-
stytucyjnych, w innych chodzito o nieliczenie si¢ z narodowymi aspira-
cjami rozbudzonymi w XIX stuleciu. W jeszcze innych sytuacjach
przejawami feudalnego ukladu zycia politycznego, ktérym przeciw-
stawial si¢ liberalizm, byly stanowe przywileje szlachty czy kleru. W tych
sytuacjach rzecznikiem swoiscie pojetego liberalizmu mogla byé nawet
biurokracja i rzady absolutnych panstw. Polityke tych rzadéw nazywano
zreszta do§é powszechnie liberalna, jesli — szczerze Iub najczesciej
nieszczerze, z wlasnej woli lub pod naciskiem — sklanialy sie one ku
nowym, niefeudalnym formom zycia politycznego. Klasycznym przy-
kladem takiej liberalnej polityki byla dzialalno$é Aleksandra I w nie-
ktérych okresach, zwlaszeza jego polityka w Finlandii 1 Krélestwie
Kongresowym.

Roézne znaczenia terminu ,liberalizm” z okresu dwietego przymie-
rza nie byly réwnorzedne. Najwazniejsze z nich, zwlaszeza na konty-
nencie Europy, bylo niewatpliwie znaczenie, ktére Weill w cytowa-
nym urywku wymienia na pierwszym miejscu. Jest to liberalizm ugru-
powan nazywanych liberalnymi, jakie np. we Francji stanowila par-
lamentarna opozycja w okresie Restauracji. Ugrupowania liberalne
bronily konstytucji, przewaznie oktrojowanych przez monarchéw. Kon-
stytucje te — we Francji, w Krélestwie Polskim, w niektérych pan-
stewkach niemieckich — zachowywaly lub wprowadzaly pewne przy-
najmniej zasady gloszone w czasie rewolucji francuskiej. Najpelniejszy
teoretyczny wyraz znalazl liberalizm w doktrynie Beniamina Constanta.
Punkt wyjscia doktryny Constanta stanowilo uznanie wolnej dzialal-
nosci jednostek ludzkich za podstawe zycia spolecznego i politycznego.
Constant propagowal konstytucjonalizm, zadal ograniczenia wladzy
panstwa i odpowiedzialnosci rzadu przed parlamentem, podzialu wiadz,
a przede wszystkim rozszerzenia swobdéd obywatelskich. Tego typu
liberalizm reprezentuje wlaénie autor artykulu drukowanego w ,.Pamie-
tniku Warszawskim”. Baze klasowa liberalizmu gloszonego przez Con-
stanta stanowilo mieszczanstwo. Na wschodzie Europy zwolennikami
jego byla réwniez czeéé szlachty zainteresowana w kapitalistycznych
przeobrazeniach.

Liberalizm, o ktérym mowa, nie byl bynajmniej rewolucyjny®. Ina-
czej rzecz si¢ miala z liberalizmem tajnych towarzystw. Niejednokrot-

¢ Por. ustepy poéwiecone liberalizmowi zachoduio-europejskiemu w pracy H. Wige-
kowskiej, Opozycja liberalna w Krélestwie Kongresowym 1815 —1830, s. 9, 20, 21 i in.,
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nie glosily one hasla bardziej radykalne niz Constant i zblizeni do niego
mysliciele i dzialacze. W pandstwach rzadzonych despotycznie wywro-
towymi stawaly sie zreszta wszelkie, nawet bardzo umiarkowane hasla
o antyfeudalnym i antyabsolutystycznym charakterze, zwlaszcza ze
ich zwolennicy mogli dazyé do ich realizacji tylko na nielegalnej drodze
spiskéw. W tych warunkach termin ,liberalny” nabieral rewolu-
cyjnego odcienia znaczeniowego, jaki posiada np. w wyrazeniu ,mysli
liberalne” w dokumentach éledztwa dekabrystéw i pézniejszych prze-
ciwnikéw samodzierzawia’.

Tylko mniektére znaczenia terminu ,liberalizm” rozpowszechnione
w czasach §wigtego przymierza zachowaly swa aktualnoéé do dzié dnia.
Wyjatkowo tylko nazwie si¢ teraz ,liberalng” np. dzialalno$é biurokra-
cji absolutnego parstwa skierowang w jakim$ stopniu przeciwko przy-
wilejom stanowym szlachty, dzialalnoéé calkowicie zgodna z duchem
swiatlego absolutyzmu. Do dzi§ moéwi sie za to o liberalnej poli-
tyce Aleksandra I i o jego liberalizmie, chociaz nazwe ,)iberalizm™ pisze
sie w tym wypadku czesto w cudzyslowie. Najbardziej zywotne oka-
zalo si¢ pojecie liberalizmu wiazace si¢ z nurtem politycznej i ideolo-
gicznej dzialalnodci, ktéry w epoce $wigtego przymierza reprezento-
waly liberalne opozycyjne ugrupowania.

Z nurtem tym zwigzane sg réwniez przede wszystkim dalsze prze-
miany pojecia liberalizmu. W czasie Wiosny Ludéw, a nawet wczedniej,
zwlaszcza w kontynentalnych krajach. zachodrio-europejskich, omawia-
ny nurt oddzielaé sie zaczal od demokratyczno-burzuazyjnych, drob-
nomieszczanskich ruchéw spolecznych®. Krystalizowaé si¢ tez zaczal

oraz art. Co znaczq wyobrazenia liberalne, s. 36, 40 i in. Nierewolucyjny charakter libe-
ralizmu, reprezentowanego we Francji przez opozycje w okresie Restauracji, uwydat-
nia Czernyszewski w cyt. artykule.

? Por. Boccmanue dexabpucmos, ,,Matepuain’, t. X, Moskwa 1953, s. 82, 190,
191, 262, 263. Prowadzacy S$ledztwo specjalnie iutercsowali si¢ tym, kiedy i gdzie
badani zetkneli si¢ po raz pierwszy z ,liberalnymi i wolnomyélnymi ideami”. Kontekst,
w ktérym wystepuje to wyrazenie, wskazuje, ze traktowano idee liberalne jako wy-
wrotowe. Por. takze 1. A. ®egocon, Koncmumyyuonnvie npoexmw A. B. Bep-
duaesa ¢ 40-x 200ax XIX eera ,,Bompocw Uctopuu”, 1955, nr 10, s. 12. W Eu-
ropie zachodniej termin ,liberalny” nie posiadal takiego rewolucyjnego zabarwienia
znaczeniowego. Jest rzecza charakterystyczng, ze w powstalym w 1829 r. czasopi$mie
republikariskim ,La Tribune” uzywa si¢ na oznaczenie jego zwolennikéw nazwy ,pat-
riota”, a nic terminu ,liberal”, ktéry uwaza si¢ za niejasny i bezbarwny (por. Weill,
op. cit., s. 42).

® Inaczej wygladala ta sprawa w krajach anglosaskich, zwlaszeza w Stanach Zjed-
noczonych. Méwigc o oddzielaniu si¢ nurtu liberalnego od demokratycznego nalezy
pamigtaé, ze rzadko, najczesciej w okresach wzrostu napiecia rewolucyjnego, bylo ono
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w liberalne partie, z ktérych najwigksze znaczenie posiadala Angiel-
ska Partia Liberalna® W Parti¢ Liberalna przeksztalcili sie dawni wigo-
wie, z ktérymi polaczyli si¢ mieszczanscy radykalowie réznych odcieni,
zwolennicy zniesienia cel zbozowych itp. Tych mieszczarniskich radyka-
16w juz przedtem nazywano liberalami.

Partie liberalne w réznych krajach stawialy sobie rézne dorazne cele.
Ogélnie rzecz biorac reprezentowaly one interesy sredniej i wielkiej
burzuazji, glosily hasla $wigtoSei wlasnoéei prywatnej, wolnoéci pry-
watnej inicjatywy gospodarczej, hasla obrony i rozszerzenia swobéd
obywatelskich (wolnosé osobista, wolno$é slowa i prasy, sumienia, wol-
noéé badan naukowych), odpowiedzialnoSci rzadu przed parlamen-
tem itp. Ich dzielem bylo wprowadzenie szeregu ustaw i instytucji gwa-
rantujacych realizacje tych hasel, ustaw i instytucji czesto nazywa-
nych liberalnymi. Partie te przeprowadzily réwniez lub przyczynily
si¢ do przeprowadzenia szeregu reform, ktérych rezultatem byla demo-
kratyzacja ustroju politycznego. Nie one jednak byly najczesciej glow-
nymi rzecznikami tych reform, a stosunek ich do niektérych demokra-
tycznych postulatéw — np. do postulatu wprowadzenia powszechnego
prawa wyborczego — byl czesto ambiwalentny. Partie i ugrupowa-

zupelne i ze czesto w okresach zaostrzenia si¢ i utrwalenia absolutystycznych tendencji
w polityce rzadéw (np. we Francji w latach 1852—1867) dochodzilo do ponownego zbli-
Zenia miedzy opozycja liberalng a nurtem demokratycznym. Odejscie liberaléw fran-
cuskich po 1867 r. od bardziej radykalnej pozycji zajmowanej poprzednio charakte-
ryzuje na podstawie korespondencji Z. Wegierskiej w ,,Bibliotece Warszawskiej”
A. Kloskowska w art. Francja i Paryi II Cesarstwa na ltamach ,Biblioteki Warszaw-
skiej”, ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, t. IV, 1954, s. 320, 321 i in.

Bardzo ostro przeciwstawia liberalizm demokratyzmowi autor artykulu Liberalizm
s liberalisci, a takze Czernyszewski w cytowanym artykule. Stwierdza on, ze ,liberaléw
zupelnie nieslusznie laczy sie z demokratami”. Demokraci jako partia daza do znie-
sienia ekonomicznej i politycznej przewagi klas i stanéw wyzszych nad nizszymi. Libe-
ralowie natomiast s przedstawicielami klas posiadajacych i nie pragna bynajmniej
takich przeobrazei. Prawie zawsze sadza oni, Ze realizacja ich wlasnych wolno$ciowych
postulatéw mozliwa jest przy zachowaniu tej przewagi. Liberalowie nastepnie nie sa
takze najczeéciej radykalami. Nie daza oni bowiem do gwaltownych zmian, a swoje
cele chca osiagnaé na drodze stopniowych, ograniczonych reform. Ograniczony charak-
ter tych reform odpowiada im réwniez z tej racji, ze z liberalnych swobéd korzystaja
zazwyczaj demokraci, ktérzy zwalczaja liberaléw i sa przez nich zwalczani (por. cyt.
artykul Czernyszewskiego Bops6a napmuii..., s. 156—159). Nietrudno zauwazyé
podobienistwo miedzy pogladami Czernyszewskiego na liberalizm i demokratyzm a nie-
ktérymi pézniejszymi pogladami Lenina w tej kwestii. Poglady Lenina beda omawiane
w dalszym ciagu tego artykulu.

® Terminy ,,liberalny” i ,liberalizm” rozpowszechnily si¢ w Anglii péZniej niz we
Francji i do lat trzydziestych nesily na sobie pi¢tno cudzoziemskosei.
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nia liberalne z reguly przeciwstawialy si¢ haslom socjalistycznym.
Najczesciej doskonale mieécily sie w ramach konstytucyjnej monarchii
i nie wystepowaly z haslami wprowadzenia republiki?e,

Partie liberalne nie wyst¢powaly we wszystkich panstwach Europy
i Ameryki, nawet nie we wszystkich krajach o ustroju konstytucyjno-
parlamentarnym. Tam jednak, gdzie istnialy, odgrywaly zazwyczaj
powaina role w zyciu politycznym. Niemal wszedzie, réwniez w pan-
stwach absolutnych, hasla gloszone przez partie liberalne mialy swoich
zwolennikéow rekrutujacych si¢ sposréd burzuazji, burzuazyjnej inte-
ligencji i czedci ziemianstwa. Nazywano ich powszechnie liberalami.
Liberalowie w panstwach absolutnych starali sie wywrzeé wplyw na
bieg politycznych wydarzen kraju. Dzialali gléwnie za posrednictwem
legalnej prasy, legalnych organizacji i instytucji i rzadko tylko uciekali
si¢ do nielegalnych form walki.

Istnienie partii i ugrupowai liberalnych oraz rela, ktéra pelnily one
w zyciu politycznym, posiadaly duze znaczenie dla pojmowania ter-
minu ,liberalizm™. Sens tego terminu precyzuje si¢. Pod tym slowem
rozumie si¢ odtad bardzo czesto polityczny kierunek reprezentowany
przez partie liberalne i zwolennikéw ich programu. Czesto, méwiae
o liberalizmie, rézni autorzy maja po prostu na myséli okreélone poli-
tyczne ugrupowania czy ogél zwolennikéw hasel wysuwanych przez
liberalne partie. W takich mniej wiecej znaczeniach postuguje si¢ ter-
minem ,liberalizm” H. Spencer!l, w tym sensie uzywany on jest w nie-
ktérych przynajmniej encyklopediach z korica XIX i z poczatkéw XX
wieku 12,

Pojecie liberalizmu jako politycznego kierunku czy nawet okreslo-
nych polityecznych partii i ugrupowan uzyskalo szerokie rozpowszech-
nienie. Spotkaé si¢ z nim mozna czesto do dzi§ dnia, zwlaszcza w pra-
cach historycznych poswigconych gléwnie dziejom politycznym?!3. Oma-

1 Por. zwlaszcza H. Davis, European Liberalism in the Nineteenth Century, ,,The
American Historical Review”, t. LX, 1955, nr 3.

11 Por, H. Spencer, Man versus the State, London 1940, s. 5 i in.

12 Por. Meyers Konversations Lexikon, wyd. IV, Leipzig— Wien 1890, t. X, s. 760.
W Encyklopedii powszechnej S. Orgelbranda (Warszawa 1901) pod hastem ,,Libera-
lizm, liberalni” znajdujemy wskazéwke ,,0b. Polityczne stronnictwa™ (por. t. X, s. 287
it. XI, s. 609, 610). Pod tym ostatnim haslem znajdujemy oméwienie gléwnych typéw
stronnictw (liberalne, konserwatywne itp.) i konkretnych stronnictw w gléwnych kra-
jach Europy, m. in. partii liberalnych.

13 Por. na przyklad C. J. Hayes, Modern Europe to 1870, New York 1953, s. 577,
578, 607 i in. Oczywiscie w pracach historycznych spotykamy si¢ réwniez z innymi zna-
czeniami omawianego terminu.
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wiane pojecie nie jest jednak jedynym pojeciem liberalizmu. W drugiej
polowie XIX i w poczatkach XX w. precyzuje si¢ inne znaczenie ter-
minu ,liberalizm”. Zgodnie z tym znaczeniem liberalizm to caloksztalt
okreslonych pogladéw na czlowieka, spoleczeristwo, paiistwoe i inne spo-
teczne zjawiska, to okre$lona ideologia i $wiatopoglad. Takie wlasnie
pojecie liberalizmu rozpowszechnilo sie w historii myéli spolecznej.

Pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu nie jest oderwane od oma-
wianego ostatnio znaczenia nazwy ,liberalizm”. Jego geneza zwiazana
jest z tym samym nurtem politycznym w pierwszej polowie XIX w.,
ktéry w drugiej polowie tegoz stulecia skrystalizowal si¢ w partie libe-
ralne. W okresie tym liberalizmem nazywano nie tylko kierunek poli-
tyczny, partie liberalne 1 ogél liberaléw, nazywano nim takze ,0gél
liberalnych opinii”, ogét pogladéw, ktére rozpowszechnione byly w libe-
ralnych érodowiskach?.

Poglady nazywane liberalnymi w polowie XIX w. dotyczyly glow-
nie kwestil politycznych. Chodzilo zwlaszcza o tzw. wolnodci obywa-
telskie, o konstytucyjne i parlamentarne rzady itp. Jednak juz w pierw-
szej polowie tego stulecia termin ,liberalizm” i nazwy od niego pocho-
dne sluzyly na oznaczenie idei wchodzacych w zakres polityki gospo-
darczej i ekonomii. Pézniej zaczeto uzywaé tych nazw réwniez w odnie-
sieniu do pogladéw spoleczno-filozoficznych, ktére stanowily zreszta
najczesciej zalozenia politycznych 1 gospodarczych liberalnych przeko-
nai. W ten sposéb pojecie ,liberalizmu” stopniowo rozszerzalo sig¢',
nabierajac charakteru pojecia nie tylko ze sfery polityki, lecz i z zakresu
ekonomii i spolecznej filozofii. Zawsze jednak zwigzane bylo z idea wol-~
noéci jednostki, podstawowa idea liberalizmu we wszystkich odmianach.

Réwnolegle i pézniej nieco dokonuje si¢ proces systematyzacji libe-
ralnych idei. Ujete zostaja one w mniej lub wigcej zwarta calosé w takich
m. in. pracach, jak Liberalizm L. T. Hobhouse’al®.

l‘V_Ik’:&rand dictionnatire universel P. Larousse, art. Libéralisme, t. X (Encyklo-
pedia ta ukazywala si¢ w latach 1865 1876). W tym sensie termin ,liberalizm™ czesto
wystepuje réwniez w Rzeczach minionych i rozmys$laniach A. Hercena, t. I -V, Warszawa
1952. Oczywiicie pod terminem ,liberalizm” rozumiano czesto zaréwno polityczne
ugrapowanie, jak 1 ogél wolnoéciowych pogladéw. W tym dwojakim sensie nzywa np.
tego terminu i nazw od niego pochodnych Czernyszewski (op. cit.). Wyodrebnia on jed-
nak niekiedy liberalizm jako ruch polityezny od liberalizmu w sensie ogélu wolnoscio-
wych postulatéw. Gdy méwi o tym ostatnim, podkreéla, ze chodzi mu o liberalizm z teo-
retycznego punktu widzenia (tamze, s. 156).

5 Por. Boavwasa cosemcrkas anyuraonedus. art. Jlubepamss, t. XXXVI,
Moskwa 1938, s. 737.

1 I,. T. Hobhouse, Liberalism, wyd. I, London 1911. Wydanie, z ktérego korzy-
stalem, ukazalo sig w 1945 r.
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Rozszerzenie i sprecyzowanie pojecia liberalizmu jako ideologii i §wia-
topogladu dokonalo si¢ oczywiécie pod wplywem okreslonych przy-
czyn. Gléwne przyczyny stanowily przemiany polityczne i ideologiczne
zachodzace w burzuazyjnych spoleczenstwach europejskich w obliczu
rozwoju ruchu socjalistycznego w ostatniej éwierci XIX w., w okre-
sie kiedy kapitalizm wolnokonkurencyjny przeksztalca sie w mono-
polistyczny. Znamionuje ten okres kryzys partii liberalnych, wyrazajacy
si¢ w zmianie ich charakteru, roztamach i secesjachl?, oraz rozwéj innych
ruchéw burzuazyjnych — nowoczesnego nacjonalizmu, unowoczesnio-
nego konserwatyzmu, ruchow chrzescijadskich itp. Ruchy te mialy
odwrécié grozbe socjalizmu, czego nie potrafit dokonaé ruch liberalny.
Kazdy z tych ruchéw reprezentowal wlasna ideologie i mniej lub wigcej
sprecyzowany S$wiatopoglad, réiny od $wiatopogladowych i ideologi-
cznych zasad przyjetych dotychezas w buriuazyjnym spoleczenstwie
i zwiazanych z liberalnym programem politycznym burzuazji. Miato
to, podobuie jak i rozpowszechnienie si¢ ideologii i §wiatopogladu socja-
listycznego, duze znaczenie dla refleksji nad tymi zasadami. Zaréwno
wéréd ich przeciwnikéw18, jak i ciagle licznych jeszcze zwolennikéw
dala si¢ odczué potrzeba ich usystematyzowania i ujecia w jedna calo$é,
choéby w celu skonfrontowania jej z innymi ideologiami i §wiatopogla-
dami oraz, o co chodzilo zwolennikom liberalizmu, w celu przystoso-

17 Zmiany dotychczasowego charakteru partii liberalnych szty w dwéch gléwnych
kierunkach. Pierwszy polegal na stopniowej rezygnacji z haset liberalizmu i przecho-
dzeniu na pozycje nacjonalistyczne (np. w Niemeczech), drugi na zmianie hasla nieinter-
wencji panstwa w zycie spoleczne na rzecz dazen do przeprowadzenia przez panstwo
reform zabezpieczajacych jednostkom gospodarcza i spoleczna opieke (ubezpieczenia
itp.). Por. Davis, op. cit.; T. P. Neill, The Rise and Decline of Liberalism, Milwaukee
1953, rozdz. XI—XIII; Boavwas cosemckas anyuraonedus, art. JTufepamnam,
wyd. I.

18 Rola, ktéra w uformowaniun si¢ pojecia liberalizmu jako §wiatopogladu odegrali
przeciwnicy liberalnych idei, zasluguje, jak si¢ wydaje, na specjalne podkreslenie. Libe-
ralizm jako kompleks pogladéw byl kilkakrotnie uznawany za bledna i antychrzedci-
janska doktryne przez papieiy, np. przez Piusa IX w Syllabusie. W Encyklopedii kosciel-
nej znajdujemy obszerna rozprawe o liberalizmie zawierajaca nastepujace czeéci: ,,1.
Liberalizm pojecie; 2. Rodzaje; 3. Zasadnicze klamstwa i bledy: a) ateizm, b) antykle-
rykalizm, ¢) bledne pojecie czlowieka, d) bledne pojecie spoleczerstwa; 4. Nastepstwa
liberalizmu w dziedzinie umyslowej: a) systematyczne zbydlgcanie rozumu, b) upadek
nauk, literatury i sztuki; 5. Nastepstwa w sferze spoleczefiskiej; 6. Liberalizm katolicki”
(Encyklopedia koscielna podlug teologicznej encyklopedii Wetzera i Weltego... wyd. ks.
M. Nowodworski, t. XII, Warszawa 1879, s. 193; cyt. wedlug spisu tresci). Istniejy
obszerne prace poSwigcone liberalizmowi jako swiatopogladowi i doktrynie politycznej
napisane przez jego przeciwnikow. Por. np. A. Carthill, Die Erbschaft des Liberalismus
(tham. z angielskiego), Berlin 1926.
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wania jej do nowych spolecznych i polityeznych warunkéw. Caloéé te
nazywano liberalizmem, rozumiejac odtad pod ta nazwa nie tylko ogét
politycznych pogladéw gloszonych przez liberalne partie, lecz i zwia-
zane z tymi pogladami idee ekonomiczne, spoleczno-filozoficzne itp.

Sprecyzowane pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu uformowalo
si¢ ostatecznie stosunkowo niedawno. Nie znaczy to jednak, ze 6w $wia-
topoglad powstal w niedawnej epoce. Przeciwnie, twércami wchodza-
cych w jego sklad idei, ktére uzyskaly nastepnie szerokie rozpowszech-
nienie w burzuazyjnym spoleczenistwie, byli mieszezaiiscy myséliciele
nalezacy do wielu generacji. Nie wdajac si¢ w blizsze oméwienie historii
liberalizmu jako obszernego kompleksu idei, dotyczacych réznych dzie-
dzin zycia spolecznego, jako ideologii i §wiatopogladu, trzeba wspomnieé
tutaj teoretykéw prawa natury na czele z Locke’'m, Monteskiusza
i Woltera, niektérych ideologéw rewolucji amerykanskiej i francuskiej
(warto zaznaczy¢, ze Deklaracje praw z 1789 r. i czgéciowo z 1793 r. uwaza
si¢ powszechnie za czolowe dokumenty liberalizmu), fizjokratéw i eko-
nomistéw ze szkoly klasycznej z A. Smithem, I. Kanta, W. Humboldta,
B. Constanta, J. Benthama i angielskich radykaléw filozoficznych,
J. S. Milla, H. Spencera i innych.

Nie wszystkich wymienionych myslicieli z XVII i XVIII w. mozna
nazwaé zwolennikami calodci liberalnego S$wiatopogladu, chociaz wszy-
scy oni, obok wielu innych, przyczynili si¢ do jego uformowanial®. Idee
znamienne dla liberalizmu lgczyly sie u nich czesto z ideami o odmien-
nym nieco charakterze, a ogél ich pogladéw da si¢ lepiej przedstawié
w ramach innych niz liberalizm $wiatopogladowych pradéw. Imaczej
przedstawiala si¢ sprawa od korica XVIII wieku, a zwlaszcza w wieku
XIX. W odniesieniu do tego okresu mozna z pelnym uzasadnieniem
méwié o $wiatopogladzie liberalnym jako o caloéci, ktéra zreszta poczat-
kowo nie zawsze wyodrebniano?®, Caloéé te $wiatopoglad liberalny sta-
nowil dlatege, ze zwolennicy jednych charakterystycznych dla niego
idei byli jednoczeénie zwolennikami innych, ze gloszono te idee lacznie
i ze ich caloksztalt stanowil wyraz filozoficzno-spolecznych zapatry-
wai i postawy wobec zycia nie tylko poszezegélnych myélicieli, lecz
i okreilonych spolecznych klas i kategorii, zwlaszcza burzuazji i burzu-
azyjnej inteligencji. Biorac pod uwage te fakty mozina stwierdzié, ze

19 Histori¢ powstania liberalizmu pojetego bardzo szeroko przedstawia m.in.
H. J. Laski, The Rise of European Liberalism. An Essay in Interpretation, wyd. I, Lon-
dyn 1936, przedruk z 1947. :

0 Boavwas cosemckas snyukaonedus, art. JinGepanusm, wyd. L. o
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pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu nie zostalo utworzone dowolnie.
Odpowiada mu historycznie uksztaltowany kompleks ideologicznych
zjawisk.

Byl to kompleks wzglednie trwaly i wzglednie zwarty. Migdzy po-
szczegdlnymi ideami skladajacymi sie na liberalny $wiatopoglad istnieja
wyraznie logiczne zwiazki dostrzegane przez wspélezesnych. Nalezy
zwlaszcza zwrécié uwage na to, ze polityczne postulaty wchodzace
w sklad liberalizmu jako $wiatopogladu stanowia konsekwencje i prak-
tyczne zastosowanie jego ogélniejszych spoteczno-filozoficznych zalozen.
Poniewaz zaé w odniesieniu do tych polityeznych postulatéw postugi-
wano si¢ nazwa ,liberalizm” od czasu jej pojawienia sig, rozszerzenie
jej zakresu na ich spoleczno-filozoficzne zaloZzenia posiada zaréwno
logiczne, jak i historyczne uzasadnienie.

Po tych fragmentarycznych uwagach na temat genezy pojecia libe-
ralizmu jako $wiatopogladu® przejdzmy do bardziej szczegélowego
oméwienia tego pojecia. Za podstawe posluzy ta jego postaé, w ktérej
wystepuje ono we wspolczesnych opracowaniach z zakresu historii myéli
spolecznej, analizujacych klasyezny liberalizm z okresu jego rozkwitu
w XIX w. W oméwieniu chodzié bedzie nie o slownikowa definicje,
lecz o przedstawienie najwazniejszych idei znamiennych dla libera-
lizmu z XIX w., idei dotyczacych czlowieka, spoleczenstwa, parstwa
i réznych dziedzin zycia spolecznego.

Punkt wyjscia dla pogladu na $wiat okreélanego jako liberalizm
stanowi indywidualistyczna i .racjonalistyczna koncepcja czlowieka,
bedaca produktem mieszczainiskiej mysli pierwszych wiekéw epoki nowo-
zytnej. Czlowiek w $wiatopogladzie liberalnym pojety jest jako racjo-
nalna, a przy tym izolowana jednostka, pierwotna czy to w sensie histo-
rycznym, czy filozoficznym w stosunku do spoleczerstwa i parnstwa.

Tak pojete jednostki ludzkie i ich dzialalno$é uwaza si¢ za zrédlo
postepu we wszystkich dziedzinach zycia: w dziedzinie ekonomiczne;j,
spolecznej, intelektualnej itp. Sadzi si¢ przy tym, ze twérczoséé ludzka
jest tym bardziej owocna, im bardziej jednostki ludzkie sa wolne i nie
skrepowane, im wigkszy zakres moze posiadaé ich spontaniczna dzia-
lalnosé. Jednoczednie zaklada sig, ze bogactwo twérczosci ludzi zalezy
od stopnia ich rozwoju i indywidualizacji, od tego, czy sa oni zréznico-
wani. Im bardziej jednostki ludzkie beda rozwiniete i zréznicowane, tym
lepsze efekty przyniesie ich dzialalnoéé i tym szybszy bedzie ogélny

3 W literaturze, ktéra wykorzystuj¢ w niniejszym szkicu, nie znalazlem wyczerpu-
Jacey analizy historii pojecia liberalizmu.
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postep. Z tych wzgledéw nalezy usuwaé wszelkie przeszkody hamujace
swobodny rozwéj jednostek ludzkich, rozwéj umozliwiajacy indywi-
dualizacje tych jednostek.

Jednostki ludzkie sa nie tylko twércami wszelkich wartosci. Sa one
réwniez same dla siebie najwyzszym autorytetem. One tez tylko moga
byé sedziami ludzkiej dzialalnosci, ktéra jako istoty racjonalne zdolne
sa wiadciwie ocenié. Na poszczegélnych ludziach spoczywa takze odpo-
wiedzialnoéé za ich wlasne czyny.

Z tymi pogladami na czlowieka laczy si¢ okreslona koncepcja spole-
czefistwa 1 zycia spolecznego. Jest to koncepcja atomistyczna. Spole-
czenistwo istnieje tylko poprzez jednostki ludzkie i jest w stosunku do
nich czym§ wtérnym. Stad tez nie ma dobra spoleczeristwa niezaleznego
od dobra poszczegélnych ludzi. Ogélna pomyélnoéé polega na zaspoka-
janiu pragniein poszczegélnych ludzi, a spoleczny interes jest intere-
sem jednostek. Z tej racji kazdy czlowiek ma nie tylko prawo, lecz i obo-
wiazek dazyé do realizacji swoich osobistych celéw, tym samym bowiem
przyczynia si¢ do zwiekszenia ogélnej pomyélnosci. Nie moze tylko dzia-
laé bezpoérednio na szkode¢ innych jednostek i tlumié ich spontanicznej
aktywnodci w sposéb zakazany przez prawo i normy moralne. Zasadni-
cza forma regulowania migdzyludzkich stosunkéw powinien byé kon-
trakt, na drodze ktérego jednostki dochodza do uzgodnienia swoich
spontanicznych dazen. Réznorodnosé bezposrednich celéw poszczegdl-
nych ludzi prowadzi oczywiécie do konfliktéw nawet w granicach dozwo-
lonych przez prawo. Efektem tych konfliktéw jest jednak wlaénie utrzy-
manie si¢ tego, co jest najlepsze z ogélnego punktu widzenia, tj. z punktu
widzenia pomy$élnodci ogélu, ezyli jak najwiekszej ilosci ludzi. Zyciem
spolecznym rzadzi wige swoista zasada autoregulacji, dzieki ktérej kon-
flikty i starcia daja w efekcie wlasnie powszechna pomys$lnoéé i harmo-
nie.

Panistwo i wladze panstwowe traktowane sa z reguly w klasycznym
liberalizmie XIX w. jako co$ zewnetrznego w stosunku do jednostek.
Ma byé ono poddane ich kontroli, kontroli opinii publicznej znajduja-
cej wyraz w réznych instytucjach. Paristwu przyznaje sie z konieczno-
éci role bardzo skromna, poniewaz nie ono, a jednostki ludzkie uznane
sa za irédlo wszelkich wartoéci. Dzialalno$é pandstwa i organéw wladzy
panstwowej powinna ograniczaé si¢ do utrzymania porzadku. Pafistwo
powinno pelnié role ,,stréza nocnego”. Nie spelni ono nigdy dobrze swych
zadan, gdy tlumi sila dzialalnoéé ludzi i ich inicjatywe. Jego ingerencja
jest usprawiedliwiona tylko wtedy, gdy ludzie wystepuja przeciwko
ogélnemu porzadkowi i dobru innych jednostek.
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Panistwo nie powinno stosowaé przymusu w stosunku do ludzi nawet
w imi¢ ich dobra. Na tym wszystkim polega wlaénie sztuka rzadzenia
i w ogéle kierownictwa w kazdym zakresie. Kierujac ludZzmi powinno
sie zawsze zmierzaé do tego, aby dazyli oni samorzutnie do realizacji
postawionych celéw. Musza oni aprobowaé te cele, poniewaz za$ sa
istotami racjonalnymi, sa kompetentni w ocenie ich wartoici. Tylko
takie kierowanie ludzmi, ktére liczy si¢ w maksymalny sposéb z ich
opinig, prowadzi do dobrych rezultatéw. Przymus natomiast deprawuje
ludzi i tym samym pozbawia wartoéci rezultat nawet wtedy, gdy
pozwala go osiagnaé szybciej niz na liberalnej drodze.

Zasady liberalizmu mialy znalezé zastosowanie we wszystkich dzie-
dzinach zycia, w dziedzinie gospodarki i polityki, w dziedzinie religii
i twérczosei intelektualnej. Wszedzie powinna istnieé maksymalna swo-
boda dzialania, wszedzie powinna decydowaé wolna gra sit. W dzie-
dzinie ekonomicznej zasady liberalizmu znajduja wyraz w liberalizmie
gospodarczym, czyli leseferyzmie, stanowiacym osobny kompleks pogla-
déw w ramach ogélnego systemu liberalnych idei. Zgodnie z zaloze-
niami liberalizmu gospodarczego, ktérego naukowa podstawe stano-
wila ekonomia klasyczna, czyli liberalna, pafistwo nie powinno sie wtra-
caé do dzialalnodci gospodarczej jednostek zaréwno w sferze produkcji,
jak i handlu. Powinno natomiast staraé si¢ zapewni¢ jak najlepsze warunki
dla samorzutnej gospodarczej inicjatywy. Do tych warunkéw nalezy
przede wszystkim ochrona wlasnoéei prywatnej, uznawanej zreszta
za $wietosé i niewzruszone prawo jednostki w liberalizmie w ogdle, za
konieczny warunek jej rozwoju. Paistwo wedlug zapatrywan klasycznego
liberalizmu ekonomicznego nie powinno takze regulowaé stosunkéw
miedzy praca a kapitalem. Rozwéj tych stosunkéw powinien byé pozo-
stawiony wolnej grze sil, znajdujacej wyraz w kontrakcie miedzy pra-
codawca a robotnikiem. Liberalizm gospodarczy podkresla w ogéle zna-
czenie swobodnej konkurencji, ktéra uwaza za najlepsza droge do osia-
gniecia powszechnego dobrobytu.

Zastosowanie zasad liberalizmu w dziedzinie polityki prowadzilo
wlaénie do wysunigcia hasel i postulatéw, o ktérych byla juz mowa
w uwagach na temat liberalnych partii. Realizacja tych hasel ma sig
przyczynié do maksymalnej aktywizacji jednostek, ktéra tlumi wszelki
przymus. Wszechwladza paristwa nie hamowana przez prawo zabez-
pieczajace jednostkom wolnoéé powoduje zawsze ujemne skutki nie-
zaleznie od tego, czy panistwo to bedzie absolutna monarchia, czy demo-
kratyczna republika, w ktérej wigkszoéé uciska mniejszoéé. Nie sprzyja
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takze realizacji zasad liberalizmu zbyt daleko posunigty egalitaryzm,
gdyz prowadzi on do zatarcia indywidualnosci.

Ogélne zasady liberalizmu znajduja takze wyraz w liberalizmie reh-
gijnym oraz w liberalizmie, ktéry nazywa sie czesto intelcktualnym. Libe-
ralizm religijny glosi hasla ré6wnouprawnienia wyznan i religijnej tole-
raneji??, Liberalizm intelektualny wychodzi z zalozed, ze rozwé) nauki
jest konieczny do rozwoju spoleczeristwa, postuluje wolnoéé badan nauko-
wych i filozoficznych oraz wolno$é w oglaszaniu ich wynikéw. Kladzie
on nacisk na niezalezno$é intelektualisty od wszelkich zewnetrznych
autorytetéw, uwaza za jego obowigzek dochodzenie i gloszenie prawdy,
czyni jego i tylko jego odpowiedzialnym za gloszone poglady. Wiaze sie
z tym przekonanie, ze kwestia prawdziwosci gloszonych twierdzen jest
kwestia sumienia poszczegblnych uczonych, ze postepujac zgodnie ze
swym surmieniem maja oni prawo do bledu itp.?2

Przedstawione oméwienie posiada z koniecznosei charakter for-
malny 1 abstrakeyjny. Nie zawiera ono bynajmniej pelnej charaktery-
styki liberalizmu jako $wiatopogladu. Nie zdaje sprawy z zywej spo-
fecznej tresci liberalnych idei w réznych krajach i okresach czasu. Nie
zdaje sprawy z rozmaitych odcieni liberalizmu, z wystgpujacego w nim
zréznicowania stanowisk w kwestiach o podstawowym nieraz znacze-

2 W ramach poszczegélnych wyznan i religii istnialy nurty liberalne, np. libe-
ralizm katolicki, domagajgce si¢ wprowadzenia niektérych przynajmniej postulatéw
liberalizmu do zycia religijnego. O tych nurtach informuje praca: W. Nigg, Geschichte
des religiosen Liberalismus. Enistehung-Bliitezeit-Ausklang, Ziirich -~ Leipzig 1937.

23 Przedstawiona charakterystyka koncepcji liberalizmu i jego odmian oparta jest
gléwnie na nastepujacych pracach: G. de Ruggiero, Geschichte des Liberalismus in Europa,
Monachium 1930 (oryginal wloski pt. Storia del liberalismo ukazal si¢ w Bari w 1925 r.)
s. 333—335 i in.; Laski, op. cit., s. 15—19iin.; J. H. Hallowell, The Decline of Libera-
lism as an Ideology with Particular Reference to German Politico-Legal Thought, London
1946, s. 1 —20 i in.; Neill, op. cit.; J. S. Mill, On Liberty, London 1930 (I wydanie uka-
zalo sie w 1859 r.); tenze, Autobiografia, Warszawa 1946; L. T. Hobhouse, Libe-
ralism, London 1945 (wyd. 1, 1911); Faguet, op. cit.: O. H. Taylor, Philosophies and
FEconomic Theories in Modern Occidental Culture, ,Ideological Differences and World
Order. Studies in the Philosophy and Science of the Worlds Cultures”, wyd. F.S. C.
Northrop, New Haven 1949; J. H. Randall, The Making of Modern Mind, Boston 1940,
zwlaszcza rozdz. XVII; W. A. Dunning, 4 History of Political Theories, t. III ,,From
Rousseau to Spencer, New York 1922, zwlaszcza s. 148 —154, 235—243; G. H. Sabine,
The Historical Position of Liberalism, ,,The Cultural Approach to History”, wyd. C. F.
Ware, New York 1940, oraz Boabwas cosemcras snyuraonedus, wyd. I i II,
art. Jiu6epanuam. Bypmyasnus; Encyclopaedia of the Social Sciences artykuly Libe-
ralism, Liberty, Civil, Liberties, Freedom of Speech and of the Press, Free Trade,
[.aissez faire, New York 1937; Encyklopedia nauk politycznych, artykuly Liberalizm,
Liberalizm gospodarczy, t. TII, Warszawa 1938.
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niu®, Tego rodzaju zagadnienia nie moga byé oczywiécie rozpatrzone
w skréconym oméwieniu, ktérego zadaniem jest jedynie wyszczegélnie-
nie gléwnych liberalnych idei, aby na tej drodze dojs$é do ustalenia zasad-
niczych ram koncepcji liberalizmu jako $wiatopogladu, liberalizmu poli-
tycznego czy intelektualnego.

Pare stéw nalezy jeszcze poswiecié kwestii spolecznych zrédel libe-
ralnego S$wiatopogladu oraz kwestii jego stosunku do liberalizmu jako
politycznego ruchu i politycznych ugrupowan. Liberalizin jako gwia-
topoglad posiada bardzo wyrazne Zrédla klasowe. Powszechnie uwaza
si¢ go — nawet wéréd uczonych o wyraZnie idealistycznej orientacji —
za ideologi¢ i $wiatopoglad burizuazji oraz burzuazyjnej inteligencji
z okresu rozwoju i rozkwitu kapitalizmu. Niektérzy uczeni podkreélaja
bardzo silnie zwigzek liberalizmu z burzuazja. ,,Caly etos kapitalizmu
[...] polega na usilowaniu — pisze Laski — aby uwolnié wladciciela érod-
kéw produkeji od potrzeby podporzadkowania sie prawom, ktére wzbra-
niaja mu pelnej eksploatacji tych érodkéw. Rozwéj liberalizmu jest roz-
wojem doktryny, ktéra zmierza do tego, aby usprawiedliwié¢ dzialanie
tego etosu” %, Oczywiécie nie wszyscy uczeni krajéw kapitalistycznych for-
muluja swéj sad o zwigzku liberalizmu z buriuazja w sposéb tak krai-
cowy, jak Laski, cze$é z nich nie zajmuje si¢ zupelnie lub prawie zupel-
nie spoleczno-klasowymi Zrédlami liberalnego $wiatopogladu. Niemniej
jednak przekonanie o istnieniu tego zwiazku jest bardzo szeroko roz-
powszechnione.

Swiatopoglad liberalny posiadal ‘wyrainie buriuazyjny charakter.
Taki sam charakter posiadaly liberalne partie i ugrupowania., W swej
dzialalnoéci nawiazywaly one do zasad tego éwiatopogladu. Jego czeéé,
liberalizm polityczn'y, stanowila podstawe ich programu. Z liberalnym
éwiatopogladem zwiazana byla czesto takze taktyka tych partii i ugru-
powai, taktyka kompromisu, dazenie do umiarkowanych reform, apro-
bata hasel stopniowego postepu. Nalezy jednak zauwazyé, ze nie mozna
wiazaé liberalizmu jako pogladu na czlowieka i spoleczenstwo tylko
ze stronnictwami liberalnymi. I to nie tylko dlatego, ze stronnictwa

% Por. m. in. studium J. Chalasiniskiego pt. Wiktor Hugo i Ernest Renan. Dwa nurty
liberalnego intelektualizmu: postepowy i reakcyjny, ,Z zagadniefi kultury kapitalizmu.
Studia i szkice”, L.6dZz 1953 (Studium to ukazalo sie wezeéniej w ,Myéli Filozoficznej”,
1952, nr 3). Kontrowersje w ramach liberalnego $wiatopogladu wiazaly si¢ miedzy innymi
% rbznie rozstrzygana kwestia, czy wszyscy ludzie, np. nieowiecone masy ludowe lub
ludy kolonialne, znajduja si¢ na takim poziomie kulturalnym i moralnym, aby mogli
w nalezyty sposéb korzystaé z maksymalnej swobody,

% Laski, op. cit., 8. 24,

Preoglad Socjologicany 12
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liberalne, zwlaszeza gdy dochodzily do wladzy, czesto nie realizowaly
zasad liberalizmu. Liberalizm w réznych odmianach stanowil $wiato-
poglad ludzi znajdujacych si¢ w réznych mieszczariskich ugrupowa-
niach, czesto nie zajmujacych sie czynnie politykg. Byl on ogélno-
teoretycznym punktem wyjécia dla ludzi, ktérzy w konkretnych spra-
wach zajmowali nieraz réine stanowiska i nie zawsze byli zwolenni-
kami liberalnych partii2e.

W przemianach liberalizmu jako ruchu politycznego i liberalizmu
jako $wiatopogladu istnieje mimo to pewna réwnoleglodé. Wystepuje
ona zwlaszeza w ich dziejach w XX w. W pierwszych dziesiecioleciach
tego stulecia poglebia sie kryzys liberalnych partii, ktére w wielu kra-
jach, m.in. w Anglii w latach dwudziestych i trzydziestych, przestaja
odgrywaé wieksza polityczna role. Zmienia si¢ w tym czasie réwniez
liberalny Swiatopoglad i ideologia. Klasyczny liberalizm ulega rozkla-
dowi, a znaczna cze$é jego zwolennikéw, w tym réwniez zwolennikow
zorganizowanych w liberalne partie, przestaje negatywnie odnosié si¢
do wszelkie] pozytywnej dzialalnodci patistwa. Aprobuja oni zwlaszcza
jego dzialalno$é majaca na celu zabezpieczenie klasom nie posiadaja-
cym znoSnych warunkéw zycia. Pragnac uniknaé spolecznych wstrza-
s6w wielu zwolennikéw liberalnego $wiatopogladu dopuszcza mozli-
wosé ingerencji wladz pafstwowych w stosunki miedzy klasami. Sadza
oni jednak nadal, Ze nie panistwo, lecz swobodna inicjatywa jednostek
powinna odgrywaé w zyciu spolecznym najwieksza role i ze dzialal-
noéé panstwa powinna zmierzaé do zapewnienia jak najlepszych warun-
kéw dla tej inicjatywy?”.

28 Artykul niniejszy nie omawia wszystkich historycznych znaczen terminu ,libe-
ralizm”, zatrzymujac sie tylko nad niektérymi specjalnie waznymi z punktu widzenia
historii mys$li spolecznej. Tak wiec nie zatrzymaliSmy sie diuzej nad tym, ze terminu
wliberalny” (rzadziej ,liberalizm™) uzywa si¢ czesto w odniesieniu do instytueji spole-
czno-polityeznych, aktéw prawnych i ustroju spoleczno-polityeznego, gdy chcee sie zazna-
czyé, ze sg one zgodne z zasadami i ideami liberalnymi (np. sad przysieglych jest insty-
tucja liberalna, ustawodawstwo liberalne, ustréj liberalny itp.). Jest to znaczenie oma-
wianego terminu pochedne w stosunku do oméwionych poprzednio. Wystepowanie
jego $wiadczy o bliskim zwigzku $wiatopogladu liberalnego z ustrojem i instytucjami
wprowadzonymi w okresie rozwoju i rozkwitu kapitalizmu.

2?7 Warto tu zauwazyé, ze efektem tego kryzysu jest m. in. pojawienie si¢ wielu prac
napisanych przez zwolennikéw liberalizmu lub niektérych przynajmniej zwiazanych
z nim idei. Prace te maja zadanie przystosowania liberalnych zasad do nowych warun-
kéw. Por. m. in. H. J. Laski, Liberty in the Modern State (wyd. I, London 1930), wyd.
III, zmienione, 1948; W. Lippman, The Good Society, Boston 1935 (tlum. franc. La
cité libre, Paris 1946); P, Meadows, The Culture of Industrial Man, Lincoln 1950; W.
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POJECIE I OCENA LIBERALIZMU W PRACACH MARKSA I ENGELSA

-

Sprecyzowana koncepcja liberalizmu jako pogladu na czlowieka,
spoleczeristwo i zycie spoleczne stanowi dorobek mysli burzuazyjnej.
Autorami wiekszosci prac, na ktérych opieraja si¢ dotychczasowe roz-
wazania, byli przedstawiciele tej my$li. Poglady niektérych z nich byly
niejednokrotnie krytykowane przez przedstawicieli mys$li marksistow-
skiej. Powstaje stad kwestia, jaki byl stosunek do tej koncepcji mysli-
cieli marksistowskich. Analizie tej kwestii, zwlaszcza analizie pogladéw
na liberalizm Marksa, Engelsa 1 Lenina, warto poswigcié wiecej miejsca,
poniewaz ich stanowisko charakteryzowano w dotychczasowej dyskusji
niedokladnie i, jak si¢ wydaje, blednie.

Przeprowadzenie takiej analizy nie jest latwe. Wypowiedzi Marksa,
Engelsa, Lenina, ktére powinny byé wzigte w niej pod uwage, rozsiane
sa w wielu pracach posiadajacych réinorodna tematyke. Ilo$é opraco-
wan, ktére moglyby stuzyé pomoca w analizie, choéby takich, jak praca
M. G. Szestakowa o pogladach Lenina na narodnictwo*®, jest minimalna.
W tych warunkach niniejsza préba nie moze mieé¢ ambicji wyczerpania
zagadnienia, ktére w sposéb wlasciwy mogloby byé opracowane tylko
w obszerniejszym studium bardziej kompetentnego w tym zakresie
autora.

Nazwami ,liberalizm” i pochodnymi Marks i Engels posluguja sig
doéé czesto. Postuguja si¢ nimi jednak w réznych znaczeniach i, co waz-
niejsze, nie zawsze konsekwentnie. Swiadczy to o tym, ze omawiane
terminy nie sluzyly im na oznaczenie jakiego$ wyraZnie przez nich wy-
odrebnionego i jednolitego kompleksu zjawisk. Ogélnie rzecz biorac
Marks i Engels uzywaja terminéw ,liberalizm” i ,liberalny” w odnie-
sieniu do zjawisk, na ktérych oznaczenie uzywano tych nazw w epoce
ich zycia i dzialalnosci, zwlaszeza w polowie XIX w. Tak wiec Marks
pisze w 1843 r. o rzadzie pruskim, iz ,opadla [z niego] godowa szata
liberalizmu 2%, majac na mysli powrét rzadu Fryderyka Wilhelma IV

Répke, Civitas humana. Grundfragen der Gesellschafts — und Wirtschaftsreform, Erlen-
bach—Ziirich 1946; tenze, Die Gesellschaftkrisis den Gegenwart, Erlenbach—Ziirich 1942.

® M. I' lecrakon, Paszpom B. H. Jenunvim udeasucmudeckoi. coyuo-
Aozuu Hapodnuwecmaa, Moskwa 1951,

29 Marks, Engels, Listy wybrane, List K. Marksa do A. Rugego z marca 1843, War-
szawa 1951, s. 15. ,Liberalizm” absolutnych wladc6w Marks nazywa nieco wezeéniej
swrzekomym liberalizmem”. ,,Taki jest zwykly sposéb postgpowania rzekomego libe-
ralizmu — pisze Marks o rzadowej cenzurze i cenzorach — gdy jest zmuszony do
ustepstw, poswieca ludzi, ktérzy stluzyli mu za narzedzie, i zachowuje w niezmienio-
nej postaci istotg rzeczy — dana instytucje. Tym wladnie odwraca uwage powierzchow-
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do zasad absolutyzmu w polityce po krétkim okresie, w ktérym stoso-
wano ulgi wobec prasy itp. Chodzi wigc w tym wypadku o liberalizm
absolutnych rzadéw. Engels w artykule Karol Marks (1877) stwierdza,
ze ,,podczas wojny wloskiej [w 1859 r.] zwalczal Marks w wydawanej
w Londynie gazecie niemieckiej »Das Volk« bonapartyzm podszywajacy
si¢ wtedy pod liberalizm i udajacy wyzwoliciela ucisnionych narodowo-
gci“30,  Liberalizm” w tym wyrazeniu kojarzy si¢ z haslami wyzwole-
nia narodowego i narodowymi aspiracjami ludéw. W 1884 r. Engels
w licie do Bernsteina posluguje sie zwrotem ,,zasada liberalizmu” (uzy-
tym przez Bernsteina w artykule, ktérego dotyczy list), majac na myséli
teoretyczne zaloZzenia monarchicznego konstytucjonalizmu przeciwsta-
wionego demokratycznej republice®l. Chodzi wigc o fragment politycznego
progrdmu, ktérego wybitnym przedstawicielem w XIX w. byl Benia-
min Constant. Tego ostatniego Marks nazywa w 1842 r. ,liberalnym
filozofujagcym Francuzem 32 i ocenia pozytywnie w przeciwstawieniu
do przedstawicieli historycznej szkoly prawa w Niemczech.
Wymienione ostatnio zastosowania terminu ,liberalizm® w pra-
cach Marksa i Engelsa zgodne sa z najbardziej rozpowszechnionym spo-
sobem uzycia tego terminu w Gwczesnej epoce. Zasluguja tez one na
najwigksza uwage, zwlaszcza Ze wystgpuja w pracach twércéw nauko-
wego socjalizmu najczesciej. Méwiac o liberalizmie wzglednie postu-
gujac si¢ nazwami takimi, jak ,liberalowie”, ,liberalny”, Marks i Engels
w bardzo wielu wypadkach maja na myéli z jednej strony ruch poli-
tyczny, ktéry w ciagu XIX w. skrystalizowal si¢ w liberalne partie,
z drugiej — program i poglady polityczne zwolennikéw tego ruchu.
Czesto chodzi im zreszta zaréwno o polityczna dzialalnoéé przedsta-
wicieli ruchu liberalnego, jak i jego program. Dla analizy lepiej bedzie
jednak wyodr¢bnié od siebie obydwa zastosowania interesujacych nas
terminéw i oméwié je oddzielnie. Wyodrebnienie to jest zreszta uzasad-
nione tym, ze Marks, podobnie jak péZniej Lenin, przeciwstawia libe-
ralne hasla rzeczywistemu sposobowi postgpowania liberaléw w polityce.
Rozpoczniemy od liberalizmu jako ruchu politycznego, od ugrupowan
liberalnych, ich zwolennikéw — liberaléw i ich dzialalnoéci. W Polo-

nej publicznoéei” (K. Mapkc, Samemru o Hoseliweil npycckoii YeHaypHOU UHe
empyryuu, K. Mapxc u ®. durensc, ,,Counnenus”, wyd. II, t. I, Moskwa
1955, s. 4, 5).

30 Marks, Engels, Dziela wybrane, t. II, Warszawa 1949, s. 149.

31 Marks, Engels, Listy wybrane, s. 490.

32 K. Map k¢, Quaocodicmeyrowuii marnugecm ucmopuueckoil wroasl npaea,
MapkKe, Dureasc, ,Counnenua”, t. I, s. 90.
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teniu klasy robotniczej w Anglii Engels cze¢sto postuguje si¢ wyrazeniem
»liberalna burzuazja”, majac na myséli buriuazje angielska i jej przed-
stawicieli gloszacych wéwezas hasla polityeznego liberalizmu®. W arty-
kulach Niedawna wojna w Lipsku i Sytuacja w Niemczech (List trzeci)
w 1845 r. Engels omawia dzialalno$é ,liberalnej buriuazji niemieckiej*,
»liberaléw”, ,,ruch liberalny burzuazji” itp.3* W Manifescie komunistycs-
nym twércy naukowego socjalizmu pisza o ruchu liberalnym i libera-
lizmie w Niemczech®, W Przeméwieniu w sprawie polskiej w 1848 r.
Marks wspomina o liberalizmie i jego ruchu politycznym w ogéle, o libe-
ralizmie belgijskim i jego walce z katolicyzmem 3,

Terminy ,liberalizm”, ,liberalny” i ,liberalowie” w analizach
i wzmiankach poswieconych politycznemu kierunkowi i klasie, ktéra
go popierala, tj. burzuazji, pojawiaja si¢ w pracach Marksa i Engelsa
dosyé czesto. Poslugiwanie si¢ tymi terminami nie jest jednak konsek-
wentne. W niektérych analizach i wzmiankach omawiane terminy w ogéle
nie wystepuja, choé jest tam mowa o zjawiskach i ludziach, w stosunku
do ktérych gdzie indziej Marks i Engels uzywaja terminu ,liberalo-
wie”, ,liberalizm” czy ,liberalny”3?. Ogélnie rzecz biorac omawia-
nymi nazwami posluguja si¢ oni najczeéciej — choé bynajmniej nie
zawsze — w odniesieniu do tych ugrupowai i oséb, ktére byly powszech-

33 F. Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, Warszawa 1952, s. 303—308
i in. Por. takze list Engelsa do Marksa z 18 XI 1868 (K. Marx, F. Engels, Briefwech-
sel, t. IV, Berlin 1950, s. 151). Engels pisze w nim, ze ,male miasta [...] ratowaly mie-
szczanski liberalizm”, tj. angielska Parti¢ Liberalna, w wyborach z tego roku.

¥ ®. durennc, Hedasnas soiina ¢ Jeiinyuce. — Pabouee dsuoncenue ¢ Iep-
Mmarwuu, Mapke, Qureabc, ,,Couunennsa”, t. II, s. 556, 557; ®. Qureanc,
Honoocernusn 6 Fepmarnuu (Ilncbmo Tpernhe), tamze, s. 575.

% Marks, Engels, Dziela wybrane, t. I, s. 49.

%6 K. Marks, Przeméwienie w sprawie polskiej, Marks, Engels, ,Dziela wybrane”,
t. I, s. 57, 58.

37 Por. zwlaszcza K. Marks, Buriuazja i kontrewolucja (artykul drugi), Marks,
Engels, ,Dzieta wybrane”, t. I; K. Marks, F. Engels, Apel Komitetu Centralnego do
Zwiqzku Komunistéw, tamze; K. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 do 1850
wraz ze Wstgpem F. Engelsa, tamze; K. Marks, Osiemnasty brumaire’a Ludwika Bona-
parte,tamze; F. Engels, Przedmowa do Wojny chlopskiej w Niemczech,tamze; K. Mapk¢,
Bubopor w napmuw ¢ Aweauu, Mapxre, DHreuasc, ,Counnenua”, wyd. I,
Moskwa 1932, t. IX; K. Maprc, l'ocnodun, @oem, tamze, t. XII; ®. 3ureansc,
Boennwii eonpoc ¢ Ilpycuu u nemeykas pabowas napmus, tamze, t. XIII, cz. I5
Marks i Engels, Listy wybrane, List Engelsa do K. Kautskiego z 20 II 1889. List
Engelsa do Kautskiego z 14 X 1891 i inne. W pracach tych terminy ,liberalizm” i po-
chodne badZ nie wystepuja, badZ wystepuja tylko sporadycznie i nie wszedzie tam,
gdzie moina by bylo spodziewaé si¢ ich, gdyby Marks i Engels poslugiwali si¢ nimi
konsekwentnie.
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nie nazywane liberalnym wzglednie liberalami, jak np. liberalowie
niemieccy w latach czterdziestych. W innych wypadkach, gdy chodzi
o ugrupowania bardzo zblizone, lecz nazywane przewaznie lub czesto
inaczej, Marks i Engels postuguja si¢ nazwami , liberalizm” czy ,liberalne™
rzadziej, jak np. w odniesieniu do burzuazyjnych partii francuskich
czy nawet do angielskich wigéw. Swiadczy to o tym, ze do samego ter-
minu ,liberalizm” i nazw pochodnych twércy naukowego socjalizmu
nie przywigzywali wiekszego metodologicznego znaczenia, ze posiadaly
one dla nich przede wszystkim techniczne, a nie ogélniejsze metodo-
logiczne znaczenie.

Okolicznosé, iz w pracach Marksa i Engelsa terminy ,liberalizm”™
i pochodne nie pelnia powazniejszej roli — przynajmniej w zastoso-
waniu, o kiérym jest obecnie mowa — nie zwalnia od obowiazku frag-
mentarycznego chociazby przedstawienia ich pogladéw na kierunki
polityczne, ktére czesto nazywaja liberalnymi. Chodzi tu zwlaszcza
o oceny roli liberalnych partii i ugrupowan, wystgpujace w pracach
twércéw naukowego socjalizmu,

Przy lekturze wielu prac Marksa i Engelsa nasuwa si¢ wniosek, ze
rol¢ te oceniali oni bardzo ujemnie. Tak wiec Engels zarzuca liberal-
nej burzuazji angielskiej i liberalom — zwolennikom zniesienia cel zbo-
zowych — e zwlaszeza w 1842 r. wyzyskiwali oni robotnikéw w walce
z arystokracja o swoje cele, ze zdradzili ich w sposéb perfidny i okrutny?®.
Szereg zarzutéw pod adresem liberalnej burzuazji Engels formuluje
w innym miejscu Polozenie klasy robotniczej w Anglii®®. Marks stwierdza,
e liberalna burzuazja w czasie rewolucji 1848 roku w Niemczech odzna-
czala si¢ niezdecydowaniem, wahala si¢ miedzy ludem a rzadem, z kté-
rym za plecami ludu byla gotowa zawrzeé kompromis, Ze zdradzila
sprawe rewolucji. Przystapila do rewolucji dlatego, ze ja do tego popy-
chal lud. Liberalowie nie wierzyli w lud, nie mieli takze wiary w siebie.
Ich hasla w praktyce okazaly si¢ frazesami. Chcieli oni rozladowaé rewo-
lucyjne nastroje mas. Te cechy liberalnej burzuazji pruskiej, rézniace
ja od burzuazji francuskiej z 1789 r., ktéra reprezentowala caly naréd,
wynikaly stad, ze wrosla ona w stare pruskie spoleczeristwo feudalne

i nie mogla przeciw niemu wystapiéi’.

38 Engels, Polozenie klasy robotniczej w Anglii, s. 303—308.

3% Tamze, s. 355—380.

4 K. Marks, Buriuazja i kontrewolucja (artykut drugi), s. 64, 65. W tym artykule
Marks nie nazywa burzuazji ,liberalng”; termin ,liberalowie” wystepuje tam tylko

jeden raz.
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Te i tym podobne oceny liberalnej burzuazji i ruchéw liberalnych
w pracach Marksa i Engelsa wystepuja bardzo czesto!. Nie trudno na
tej podstawie wysnué wniosek, ze globalna ocena liberalnych ruchéw
burzuazji u twércéw naukowego socjalizmu byla negatywna. Wnio-
sek taki bylby jednak zbyt pochopny. Nalezy przede wszystkim zwré-
cié uwage na to, z czym wiaze si¢ ta ocena. Nie dotyczy ona celéw, ktére
stawialy sobie liberalne ruchy, celéw wyszczegélnionych w ich progra-
mach. Nie dotyczy wiec — w tej przynajmniej formie — liberalnych
idei, o ktorych ocenie bedzie jeszcze mowa dalej. Dotyczy praktyki tego
ruchu, roli, ktéra liberalowie peklnili w czasie rewolucji lub w momen-
tach znacznego politycznego napiecia, bedac ,trzecia silta” w stosunku
do zdecydowanej reakcji z jednej strony i robotniczych lub radykal-
nych demokratycznych ugrupowan z drugiej. Te role ,trzeciej sity”
w innych okoliczno$ciach historycznych spelniaé moga inne polityczne
ugrupowania i odpowiadajace im klasy. ,,A role, jaka wobec ludu ode-
grali niemieccy liberalni bourgeois w 1848 r. — pisali Marks i Engels
w 1850 r. — te tak zdradziecky role przejma w zblizajacej si¢ rewolu-
¢ji drobnomieszczanie demokratyczni, ktérzy zajmuja obecnie w opo-
zycji takie samo stanowisko, jakie zajmowali liberalni bourgeois przed
r. 1848742, Potepiajac liberalne partie Marks i Engels maja gléwnie na
mysli te cechy ich postepowania, ktére wynikaja z zajmowanego przez
nie stanowiska ,trzeciej sily”, trzeciego obozu miedzy dwoma gléwnymi
walczacymi ze soba obozami: skrystalizowanym obozem radykalno-
demokratycznym lub proletariackim z jednej a rzadzaca reakcja z dru-
giej strony*. Te pozycje ,trzeciej sily” w innych historycznych momen-
tach moga zajmowaé inne ugrupowania i klasy niz liberalowie — na

9 Por. Marks, Walki klasowe we Francji od 1848 do 1850; tenze, Osiemnasty bru-
maire’a Ludwika Bonaparte. Terminy ,liberalna burzuazja”, ,liberalowie” itp. w tych
pracach pojawiaja si¢ rzadko.

82 Marks, Engels, Apel Komitetu Centralnego do Zwiqzku Komunistéw, s. 101.

4 Takg pozycje liberalni wigowie zajmowaé beda, jak stwierdza Engels w 1842 r.,
wtedy gdy robotnicy zyskaja polityczng Swiadomosé, ktérej wyrazem jest energiczuie
dzialajgca partia. ,,W ten sposéb — pisze Engels — partia wigéw zostanie postawiona
w dwuznacznej sytuacji juste-milieu, jak tylko klasa robotnicza zacznie u$wiadamiaé
sie¢. A to zachodzi wlaénie w obecnym momencie. Radykalno-demokratyczne zasady
czartyzmu z kazdym dniem w coraz wickszym stopniu przenikaja do klasy robotniczej,
ktéra w coraz wigkszym stopniu uznaje je za wyraz swej zbiorowej $wiadomosci. Jed-
nakowoz w obecnym czasie partia ta znajduje si¢ zaledwie w procesie ksztaltowania
si¢ i stad nie moze wystapié z cala energia” (®. Durenswc, IHosuyus noaumu-
weckur napmuu, Mapkc, duHrennbc, ,,Counnennsa”, t. I, Moskwa 1955, s. 504,
508).
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przyklad demokratyczne ugrupowania drobnomieszezanskie, ktérych
Marks i Engels nie nazywaja nigdzie liberalnymi®.

Negatywna polityczna ocena ruchéw liberalnych, ocena wypowia-
dana czesto w stowach pelnych oburzenia i pogardy, stosuje si¢ wige
do roli liberalizmu jako politycznego ruchu w okredlonych, licznych
zreszta sytuacjach. Nalezy sobie w zwiazku z tym postawié pytanie,
jak Marks i Engels oceniali ten ruch globalnie z punktu widzenia reakcyj-
noéci i postepowosei. Wskazéwke w tym zakresie stanowi ogélna ocena
Engelsa politycznej dzialalnosei burzuazji w réznych krajach europej-
skich, m. in. w Niemezech. Ocene te sformulowal Engels w 1891 r. w zwia-
zku z krytyka programu gotajskiego, w ktérym za Lassalem stwierdza
si¢ m. in., ze wobec klasy robotniczej ,,wszystkie inne klasy stanowia
tylko jedng reakcyjna mase”%.

Stanowisko . to Marks i Engels poddawali krytyce kilkakrotnie®s.
W 1891 r. Engels w liscie do K. Kautskiego zwalcza je jeszcze raz, uza-
sadniajac swoje twierdzenia powolaniem si¢ na reformy, ktére doko-
nywali przedstawiciele liberalnej burzuazji i liberalne, a czasem nawet
konserwatywne rzady w Niemeczech (lacznie z Prusami), we Francji
i w Anglii. Reformy te, stanowiace w wigkszoéci wypadkéw rzeczywi-
sty cel dazeh liberaléw i liberalnych partii, Engels ocenia pozytywnie
réwniez ze wizgledu na ich skutki dla ruchu robotniczego. W zwiazku
z tym protestuje on, aby tych, ktérzy przyczynili si¢ do przeprowadze-
nia tych reform zalicza¢ do ,,jednej reakcyjnej masy”%?, do obozu reakcji.

# We Francji drobnomieszczanstwo zajmowalo pod pewnymi wzgledami taka
pozycje juz w 1848—1849 r., kiedy wystapil jako samodzielna sila proletariat. Por.
Marks, Walki klasowe we Francji i Osiemnasty brumaire’a..., ,,Dziela wybrane”, t. 1,
s. 153, 154, 179, 180, 182—185, 255—258, 270, 271 i in. Przed wystapieniem prole-
tariatu pozycje .trzeciej sily”, trzeciego obozu miedzy radykalnymi demokratami
a absolutnymi lub zblizonymi do absolutnych rzadami, zajmowali przewaznie w chwi-
lach rewolucyjnego napiecia liberalowie.

4 Cyt. K. Marks, Krytyka programu gotajskiego, Marks, Engels, ,,Dziela wybrane”,
t. II, s. 16. .

4 Por. Marks, Engels, Dziela wybrane, t. I, s. 5—35.

47 Marks, Engels, Listy wybrane, List Engelsa do Kautskiego z 14 X 1891,
8. 564—566. Za ,,jedna reakcyjna mase” mozna, zdaniem Engelsa, uwazaé rézne burzu-
azyjne ugrupowania tylko w czasie socjalistycznej rewolucji lub w bardzo zaawanso-
wanym stadium kapitalistycznego rozwoju, kiedy nastapi ostateczna polaryzacja w bur-
suazyjnym spoleczenstwie. Twierdzenie o ,jednej reakcyjnej masie” moze byé wedlug
Engelsa czasami uzyteczne w agitacji, nie nalezy go jednak naduzywaé, jak to bylo
dotychczas (por. tamze, List Engelsa do A. Bebla, s. 387). W zwiazku z taka ocena ruchéw
burzuazyjnych pozostaje taktyka partii socjaldemokratycznych, kiéra Engels uwaza
za jedynie wlaéciwa. Nalezy, jego zdaniem, popieraé partie burzuazyjne ,,w walce o takie
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Omawiany list Engelsa zawiera jego ocene politycznej dzialalnoéci
burzuazji, w tym réwniez burzuazji liberalnej. Ocena ta zostala wydana
w latach dziewigédziesiatych XIX w., a wigc juz u schylku okresu kapi-
talizmu wolnokonkurencyjnego. Opierajac si¢ na innych wypowiedziach
twércéw naukowego socjalizmu o liberalnych ruchach z lat wezeéniej-
szych Lenin stal na stanowisku, ze oceniali oni te ruchy jako umiarko-
wanie postepowe?s,

Pozytywna w zasadzie ocena Marksa 1 Engelsa liberalizmu jako
ruchu politycznego z punktu widzenia jego postepowosci jest ocena
globalng i odnosi si¢ do gléwnych krajéw Europy zachodniej, $rodko-
wej (Niemcy lacznie z Prusami) i poludniowej (Wlochy) w okresie kapi-
talizmu wolnokonkurencyjnego. Nie przesadza ona oceny dzialalno-
éci liberalnych ugrupowan w tych i innych krajach w réznych konkret-
nych historycznych momentach, ktéra moze byé inna. Charakter tej
ogdlnej oceny sprawia jednak, ze nie mozna mechanicznie przenosié do-
konanych przez Marksa i Engelsa ujemnych ocen roli ruchéw liberalnych
w rewolucyjnych sytuacjach na calesé ruchéw liberalnych w XIX w.
lub na ruchy liberalne w poszezegéinych krajach i historycznych mo-
mentach, zwlaszcza jesli weZimie si¢ pod uwage, Ze owe ujemne oceny
posiadaja czgsto charakter aktualnych ocen nie tylko politycznych, lecz
i moralnych, co nie moze byé réwnoznaczne z ocena postegpowosci.

Warto jeszcze dodaé, ze oméwione dotychezas oceny Marksa i Engelsa
dotycza roli politycznej liberalizmu i liberalnej burzuazji wlaczajac
réowniez polityke ekonomiczna. Nie dotycza historyeznej roli buriuazji
i burzua jako organizatoréw kapitalistycznej produkeji zar6wno w kra-
jach przodujacych, jak i zacofanych w koloniach. Role te Marks i Engels
w odniesieniu do okresu, w ktérym zyli, wielokrotnie oceniaja jako
postepowa ze wzgledu na to, ze dzialalnoéé burzuazji przygotowuje
grunt dla spolecznej rewolucji*®. Nie dotycza takzie dzialalnosci burzu-
azji w réinych dziedzinach kultury, m.in. w rozwoju nauki, ktéra to

zdobycze, ktére czy to posrednio sg pozyteczne dla proletariatu, czy tez stanowia krok
naprzéd w kierunku rozwoju ekonomicznego lub walczg o osiagnigcie swobdd polityez-
nych” (tamze, List Engelsa do G. Triera, s. 541, i List Engelsa do F. Turatiego,
s. 607—612).

48 Por. W. I. Lenin, Pod obcg banderg, ,Dzieta”, t. XXI, Warszawa 1951, s. 137,
139, 145.

4 Por. Marks, Engels, Manifest komunistyczny; Engels, Przedmowa do Wojny
Chlopskiej w INiemczech; Marks, Brytyjskie panowanie w Indiach; Engels, Rozwéj
socjalizmu od utopii do nauki (Marks, Engels, ,,Dziela wybrane”, t. I, s. 27—30, 611,
324, 325; t. II, s. 126, 127, oraz K. Marks, Kapital, t. I, Warszawa 1951, s. 336—543);
Marks, Engels, Listy wybrane, Listy Marksa do Engelsa z 8 X 1858, s. 140, 141.
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dzialalno$é znajdowala swoje teoretyczne i ideologiczne uzasadnienie
w $wiatopogladzie liberalnym i ktéra Engels ocenia bardzo pozytyw-
nie??,

Terminami ,liberalizm™, ,liberalny” Marks i Engels posluguja sie
nie tylko wtedy, gdy méwia o politycznych kierunkach i ugrupowa-
niach. Uzywaja ich réwniez woéwczas, gdy wspominaja o programie
tych ugrupowar, o liberalnych pogladach w polityce. Gloszenie czy
wyznawanie tych pogladéw stanowile zreszta podstawe do nazywa-
nia konkretnych ugrupowan czy klas liberalnymi. Méwiac o liberali-
zmie w tym znaczeniu Marks i Engels ‘mieli na myéli przede wszystkim
idee, ktore wchodzily w skiad liberalizmu politycznego, chodzilo wige
gléwnie, jak mozna sadzié na podstawie pobieznej analizy, o hasla
tzw. swobéd obywatelskich: wolnosci osobistej, wolnoéci prasy, zgroma-
dzen, o postulat odpowiedzialnodci rzadu przed parlamentem itp. Marks
uwazal za charakterystyczne dla liberalizmu lat czterdziestych réw-
niez antyklerykalizm i wolnomy$lnoéés!.

Co w zapatrywaniach Marksa i Engelsa nasliberalizm jako na kom-
pleks politycznych idei wydaje si¢ najbardziej charakterystyczne?
Warto przede wszystkim zwrécié uwage na to, ze zrédlo idei liberal-
nych Marks widzial w dorobku buriuazyjnej mysli XVIII w. i trakto-
wal je jako spuscizne tego stulecia. Tak wigc pisze on, Ze jakobinizm
i liberalizm z kofica XVIII w. staly si¢ obecnie, tj. w latach czterdzie-

5 Por. m.in. Engels, Rozwéj socjalizmu od utopii do nauki, s. 93, 94. Wspominajgc
o pogladach Marksa i Engelsa na role burzuazji w rozwoju nauki warto zwrécié uwage
na ich stosunek do wspélczesnej im nauki burzuazyjnej, ktérej ideologiczna podstawe
stanowil przewaznie liberalizm intelektualny. Wskazujgc na kazdym kroku na ograni-
czenia, bledy i zafalszowania tej nauki Marks i Engels $ledzili jej rozwéj z wyjatkowa
wprost uwaga i starali sie wyzyskiwaé wszystkie jej osiagnigcia. Wysoko cenili uczci-
woéé intelektualna i niezalezno$é umyshu uczonyech (por. m. in. przedmowy Marksa
i Engelsa do I tomu Kapitalu; K. Marx, Theorien iiber den Mehrwert, t. 11, Berlin 1923,
cz. 1, s. 312, 313; F. Engels, Ludwik Feuerbach i zmierzch klasycznej filozofii niemiec-
kiej, Marks i Engels, ,,Dzieta wybrane”, t. II, s. 382), Nalezy tu takze przypomnieé, ze
liberalng klasyczna ekonomie¢ uwaza sie powszechnie, za Leninem, za jedno ze Zrédel
marksizmu. Warto réowniez zaznaczyé, ze liberalna atmosfera kapitalistycznej Anglii
XIX wieku stanowila jeden z warunkéw, dzieki ktérym mogla rozwingé si¢ tworczosé
naukowa Marksa i Engelsa, skierowana przeciwko kapitalizmowi i ustrojowi klasowemu
w ogole.

51 Por. zwlaszcza Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 49; Marks, Osiem-
nasty brumaire’a..., s. 265—267. Dokladne wyszczegélnienie idei, ktére Marks i Engels
nazywali liberalnymi, wymagaloby przeprowadzenia gruntowniejszej analizy. Nalezy
tu zauwazyé, ze posluguja si¢ oni terminem ,liberalizm” w tym znaczeniu réwniez nie

zawsze konsekwentnie.
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stych XIX stulecia, czym$ w najwyzszym stopniu umiarkowanym?®2,
W innym miejscu Marks stwierdza, ze w konstytucji kadykskiej z r. 1812
w Hiszpanii ,,mozemy przesledzié [...] niewatpliwe oznaki kompromisu
miedzy liberalnymi ideami XVIII w. a ciemnymi tradycjami epoki kle-
rykalnej przemocy”5s,

Kwestii genezy historycznej idei liberalnych twércy naukowego
socjalizmu poswiecaja mniej uwagi niz kwestii spolecznych Zrédel tych
idei. Marks i Engels traktowali oczywiécie idee nazywane przez nich
liberalnymi jako idee burzuazyjne, zwlaszcza idee wielkiej burzuazji.
Nie ograniczali si¢ jednak tylko do tego stwierdzenia, jak to robi wielu
burzuazyjnych uczonych, a nawet do wykazywania, ze idee te odpo-
wiadaja interesom buriuazji. Marks i Engels stwierdzaja, ze idee libe-
ralne wynikaja ze stosunkéw buriuazyjnych, ktérych podstawe sta-
nowia kapitalistyczne stosunki w ekonomice, ze odzwierciedlaja one
te stosunki,

»W 1789 r, polityczna kwestia praw czlowieka mieécila w sobie spo-
leczna kwestie wolnej konkurencji” — stwierdza Marks®, ,Idee wol-
nosci sumienia 1 wyznania wyrazaly jedynie panowanie wolnej konku-
rencji w dziedzinie sumienia” — czytamy w Manifescie komunistycz-
nym%, ,Idea wolnoéci — pisze Marks — jest tylko wytworem stanu
rzeczy opierajacego si¢ na wolnej konkurencji” o,

W tych i w innych miejscach Marks i Engels wskazuja, ze liberalne
idee sa organicznie zwiazane z burzuazyjnym spoleczeristwem, jego
struktura i podstawowymi instytucjami. ,,Same wasze idee — zwra-
caja si¢ Marks i Engels w Manifescie komunistycznym do burzuazji majac
niewgtpliwie na mysli réwniez idee liberalne — sa wytworem burzua-
zyjnych stosunkéw produkcji i wlasnoéci, podobnie jak wasze prawo
jest tylko podniesiona do godnosci ustawy wola waszej klasy, wola, kté6-
rej tre$é okreslaja materialne warunki istnienia waszej klasy™5.

82 K. Marks, Przeméwienie w sprawie polskiej, s. 57.

3 K. Mapruc, Pesoarwyuonnan Henawus, ,,Countenun”, wyd. I, t. X, s. 754.

54 K. Marks, Przeméwienie w sprawie polskiej, s 58.

% Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 43. W pézniejszych wydaniach
stlowa ,,w dziedzinie sumienia” zostaly zastapione przez wyrazenie ,w dziedzinie wie-
dzy”, jak informuje przypis redakcyjny. Chodzi tu wiec zaréwno o hasla liberalizmu
religijnego, jak i intelektualnego, wlaczane zazwyczaj zreszta w ogdlnej formie do libe-
ralizmu politycznego. .

56 K. Marks, Mowa o zagadnieniu wolnego handlu, ,,Nedza filozofii”, Warszawa
1948, s. 244.

57 Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 40, 41.
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Obok stwierdzen dotyczacych zwiazku idei liberalnych ze struk-
tura burzuazyjnego spoleczeristwa i jego instytucjami w pracach Marksa
i Engelsa znajdujemy szereg uwag, ktére zawieraja krytyke tych idei.
Krytyka ta idzie w kilku kierunkach. Twércy naukowego socjalizmu
zwracaja przede wszystkim uwage na klasowy sens tych idei w warun-
kach kapitalistycznego ustroju. Nie sa to bynajmniej wieczne idealy
ludzkoéci, za jakie uwazali je przedstawiciele burzuazji®®. Wyrastajac
z okredlonego spolecznego podloza stuig one okreslonym celom. ,,Pano-
wie — stwierdza Marks — nie dajcie sobie imponowaé temu abstrak-
cyjnemu sléwku wolnoéé. Czyja wolnoéé? To slowo nie oznacza wol-
noéci poszczegolnych osobnikéw jednych wobec drugich. Oznacza ono
wolnoéé dla kapitalu, by mégt swobodnie uciskaé robotnika”s®. , Prak-
tycznym zastosowaniem prawa czlowieka do wolnosci — pisze Marks
w innym miejscu — jest prawo czlowieka do prywatnej wlasnogci”®,

Marks wskazuje nastgpnie na znaczne ograniczenia, ktérym podle-
gaja réine konkretne liberalne swobody w burzuazyjnym panstwie.
Liberalna partia wigéw ‘wyrzeka si¢ zasad liberalnych, gdy znajduje
sic u wladzy®. Hasla swobéd liberalnych znalazly wyraz w konsty-
tucji 1848 r. we Francji. Konstytucja ta otwierala jednoczeénie droge
do ograniczeii tych swobdd przez ustawy szczegélowe. ,,Przyjaciele
porzadku powolali pézniej te ustawy organiczne do Zycia i tak uregulo-
wali wszystkie owe swobody, Ze w korzystaniu z nich burzuazja nie
napotyka zadnych przeszkéd ze strony réwnych praw innych klas”.
W ten sposéb ,konstytucyjne istnienie wolnosci pozostawalo niena-
ruszone, nietkniete, choéby nawet jej realne istnienie bylo doszczet-
nie zniweczone” 62,

W krytyce liberalnych idei Marks i Engels zwracali, jak si¢ wydaje,
specjalna uwage na mozliwodé infiltracji hasel liberalnych do ruchu
robotniczego i demokratycznego. Z tego byé moze wzgledu stale pod-
kreélali oni, iz hasta i idee burzuazji, w tym takie hasla liberalne,
stanowia czesto zwykle frazesy pozbawione realnej, spolecznej tresei.

58 Tamze, s. 42, 43. Jak wiadomo, Marks i Engels krytykowali wszelkie idee, mig-
dzy innymi idee liberalne, jedli grzedstawiano je jako wyraz ponadczasowych idealéw
i prawd oderwanych od ich historycznego podloza.

5% Marks, Mowa o zagadnieniu wolnego handlu, s. 244. Por. takze Marks, Engels,
Manifest komunistyczny, s. 39.

¢ K.Mapuc, K espetickomy eonpocy, Mapkc, durennc ,Counnenun”,
wyd. II, t. I, s. 400.

6t K. Mapc, Bubopu % napmuu ¢ Aneauw, Mapre, dureasnc, ,Co-
yuuenua”, wyd. I, t. IX, s. 5.

62 Marks, Osiemnasty brumairé’a..., s. 240, 241.
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F. Mehring pisze o tym w nastepujacych slowych: ,,Za najtrywialniej-
sze politykierstwo uwazali Marks i Engels haslo »powszechnego zbrata-
nia ludéw«, ktére nie uwzgledniajac ani polozenia historycznego, ani stop-
nia rozwoju spolecznego ludéw nic wigcej nie chceialo, jak tylko czezego,
pustego zbratania. »Sprawiedliwo$é«, »ludzkodé«, »wolnoéé«, »brater-
stwo», »niepodleglodé« — byly to wedlug nich mniej lub bardziej moralne
frazesy, ktére wprawdzie brzmia bardzo pieknie, lecz w sprawach i zaga-
dnieniach polityeznych lub historycznych nic zgota nie dowodza. Ta
»mitologia nowoczesna« byla dla nich zawsze czym$ wstretnym” .
Te mitologie i frazesy Marks i Engels krytykowali u Prudbona, Lassale’a
i ich zwolennikéw, zarzucajac jednoczeénie temu ostatniemu, ze tkwig
w nim ,zarazki starego liberalizmu francuskiego”®.

Negatywny stosunek do wiecznych jakoby idealéw i hasel liberalizmu
nie oznaczal jednak, aby Marks® i Engels nie zwracali uwagi na ich
pozytywna role. Juz w Manifescie komunistycznym znajdujemy nega-
tywna ocene , prawdziwego socjalizmu® niemieckiego, ktéry rzucil tra-
dycyjna klatwe ,na liberalizm, na panstwo reprezentacyjne, na kon-
kurencje buriuazyjna, burzuazyjna wolno$é prasy, burzuazyjne prawo,
burzuazyjna wolnoéé i réwnoéé” %, Zwalczajac to wszystko pomagal on
wedlug Marksa i Engelsa absolutyzmowi. Uznanie postepowej roli bur-
zuazyjnych instytucji i urzadzed ze wzgledu na ich wartoéé dla ruchu
robotniczego szlo w parze z uznaniem postgpowej roli — postepowej
mimo ograniczen — odpowiadajgcych im idei i dazed. ,,Obludne i skryte
niewolnictwo — pisze Engels o wspélczesnym mu polozeniu proleta-
riatu — uznaje przynajmniej prawo do pozoréw wolnodci; korzy sie
przed milujaca wolnoéé opinia publiczna, a historyczny postep w sto- .

83 F. Mehring, Karol Marks. Historia jego zycia, Warszawa 1950, s. 164.

8 K. Marx, F. Engels, Briefwechsel, t. III, Berlin 1950, s. 23. Por. K. Marks,
Krytyka programu gotajskiego; Marks, Engels, ,Dzieta wybrane”, List do P. W.
Annenkowa, t. II, s. 428.

% Nalezy tu dodaé, ze Marks zanim doszed! do pogladéw komunistycznych, byt
zwolennikiem liberalnych hasel, przeciwstawiajacych si¢ absolutyzmowi i despotyzmowi.
»Rheinische Zeitung”, z ktéra Marks wspélpracowal, gdy pisal artykuly w obronie wol-
noéci prasy, byla gazeta liberalna. Samego Marksa w mlodzieficzym okresie jego dzia-
lalno$ci Lefebvre nazywa ,,postgpowym liberalem” (por. H. Lefebvre, Marks a idea wol-
nosct, Warszawa 1949, s. 59). Zwolennikiem liberalnego $wiatopogladu i liberalizmu
w polityce byl takze w pewnym okresie swego zycia W. Bielinski, nie méwiac juz o Her-
cenie. Byloby rzecza interesujaca zbadaé, czy wielu dzialaczy ruchu robotniczego i rady-
kalno-demokratycznego, zwlaszcza tych, ktérzy nie wywodzili si¢ z mas ludowych, prze-
chodzilo w swoim zyciu przez faze liberalizmu, jak go przezwyeciezali i jakq rolg ta faza
pelnila w ich rozwoju.

% Marks, Engels, Manifest komunistyczny, s. 49.
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sunku do dawnego niewolnictwa polega na tym, ze proklamowano przy-
najmniej zasad¢ wolnosci; uciskani zas postaraja si¢ juz o to, zeby zasada
ta zostala wprowadzona w zycie” %7,

W tym sensie Marks i Engels aprobuja niektére przynajmniej libe-
ralne postulaty., W tym sensie — rewolucyjnym, jak pisze Marks o hasle
wolnego handlu®®, opowiadaja sie oni zawsze za liberalnymi hastami
burzuazji, zwracajac jednoczesnie uwage na to, aby nie byly one uwa-
zane za wlasciwe postulaty klasy robotniczej i jej partii, aby ich reali-
zacje traktowaé zawsze jako $rodek do celu, a nie jako cel sam w sobie.
Mie¢dzy hastami i dazeniami burzuazji a haslami i dazeniami proleta-
riatu istnieje, zdaniem Marksa i Engelsa, zasadnicza odrebno$é, o kté-
re] nie moga zapominaé robotnicze partie. W zwigzku z tym Engels
potepia tych socjalistéw, ktérzy, jak angielscy fabianie, z leku przed
rewolucja ,,swéj socjalizm przedstawiaja [...] jako ostateczna, ale nie-
unikniona konsekwencje burzuazyjnego liberalizmu”®°,

Warunkowa i ograniczona aprobata postulatéw liberalizmu wynika
stad, ze Marks i Engels dostrzegali mozliwodci, ktére realizacja libe-
ralnych dazen stwarza dla klasy robotniczej i jej walki. Wiaze si¢ row-
niez z tym, ze niektére przynajmniej burzuazyjne hasla, m. in. wspo-
mniana w zacytowanym wyze] urywku z Polozenia klasy robotniczej
w Anglii Engelsa ,zasada wolnosci” — inaczej rozumiane przez lud
i robotnikéw niz przez buriuazje, mogly odegraé role czynnika mobi-
lizujacego ich do walki o spoleczne wyzwolenie .

87 Engels, Polozenie klasy robotniczej..., s. 254.

% Marks, Mowa o zagadnieniu wolnego handlu, s. 247.

% Marks, Engels, Listy wybrane, List Engelsa do F. A. Sorgego z 1811893,
s. 591.

7 Interesujacy przyklad innego niz wystepujace wéréd burzuazji rozumienia bur-
zuazyjnych hasel réwno$ci i braterstwa podaje Engels w liscie do Kautskiego (Marks,
Engels, Listy wybrane, s. 529, 530). W czasie rewolucji francuskiej, pisze Engels, ,,Bur-
zua byli jak zwykle zbyt tchérzliwi, aby bronié swych wlasnych intereséw {[...], od
czaséw Bastylii plebs musial spelniaé za nich calg robote {...] Rewolucja jest wige tylko
dzielem plebejuszy [...] Wszystko to byloby jednak niemozliwe, gdyby ci plebejusze
nie przypisywali rewolucyjnym zadaniom burzuazji takiego sensu, jakiego zadania te
nie miatly, gdyby nie wyciagali z hasel braterstwa i r6wnoéci skrajnych wnioskéw, ktére
stawialy hasla te na glowie, gdyz burzuazyjny sens tych hasel — doprowadzony do
skrajnosci — przeistaczal sie w swoje wlasne przeciwiefistwo [...] Ta plebejska réw-
noéé i braterstiwo mogly byé tylko marzeniem w tym czasie, kiedy szlo tylko o to, aby
wprowadzié wlaénie ich calkowite przeciwienstwo [...] jak zawsze — o ironio
historii — to plebejskie ujecie rewolucyjnych hasel bylo najpoteiniejsza diwignig
realizacji jego przeciwiestwa: burzuazyjnej réwnosci — w obliczu prawa i brater-
stwa — w wyzysku”.
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Omawiajac poglady Marksa i Engelsa na liberalizm i liberalne insty-
tucje niespos6b nie przedstawié jeszcze marksowskiej analizy stosunku
wielkiej burzuazji do tych idei i instytucji w momencie, kiedy jej nie-
podzielnym rzadom zagraza proletariat, analizy tak aktualnej dla péz-
niejszego okresu rozwoju kapitalizmu.

Moment taki Marks analizuje w pracy 18 brumaire’a Ludwika Bona-
parte. Chodzi o okres, kiedy po zebraniu si¢ Zgromadzenia Narodowego
rzadzi burzuazyjna ,partia porzadku”. Opozycje stanowi stronnictwo
drobnomieszczanskie, opierajace si¢ w swych antyrzadowych wystapie-
niach na proletariacie. Obawa przed powtérzeniem si¢ ,,dni czerwco-
wych” z r. 1848 jest ciagle zywa, tym bardziej ze proletariat wykazuje
znowu wigksza aktywno$é niz bezpoérednio po zgnieceniu powstania
1 ze aktywizuje si¢ opozycja drobnomieszczaniska, posiadajaca silng grupe
postéw w Zgromadzeniu. W tej sytuacji wielka burzuazja i jej polityczna
ekspozytura otwarcie pokazuja swoje reakcyjne oblicze. Marks przed-
stawia, jak przedstawiciele buriuazji — niegdy$ liberalowie — uchwa-
laja ustawy, ktére przecza ich liberalizmowi. ,Zdumienie ogarnia na
widok tego — pisze Marks — jak orleanisci, liberalni bourgeois, ci sta-
rzy apostolowie wolterianizmu i filozofii eklektywnej, powierzaja rzady
nad duchem francuskim swym odwiecznym wrogom jezuitom”7?!. Bur-
zuazja wyrzeka sie hasel liberalnych uznajac je za socjalistyczne. ,,Socja-
lizmem wuznano nawet burzuazyjny liberalizm — stwierdza Marks —
socjalizmem — o$wiate burzuazyjna, socjalizmem — buriuazyjng reforme
finanséw [...] Nie byl 1o tylko czczy frazes, moda, taktyka partyjna.
Burzuazja slusznie zdawala sobie sprawe z tego, ze wszelki orez ukuty
przez nia przeciwko feudalizmowi zwraca si¢ swym ostrzem przeciwko
niej samej, ze wszystkie wytworzone przez nia rodki o§wiaty buntowaly
si¢ przeciwko jej wlasnej cywilizacji, ze wszystkie stworzone przez nia
bogi odwrécily si¢ od niej” ™.

Stowa Marksa zapowiadaja proces, ktéry na szeroka skale zacho-
dzié¢ zaczal w okresie imperializmu, proces odwracania si¢ burzuazji
od liberalizmu jako ideologii. Marks wskazal przyczyny tego procesu
wykazujac, ze burzuazja odnosi si¢ z niechecia do liberalnych hasel
i stworzonych niegdy$ przez nia liberalnych instytucji, takich jak par-
lament, wolna prasa itp., wtedy gdy sa wykorzystywane przez proleta-
riat i sprzyjaja zagrozeniu jej niepodzielnych rzadéw.

Za podstawe dotychczasowej analizy sluzyly te wypowiedzi Marksa
i Engelsa, w ktérych badz bezposrednio méwia oni o liberalizmie, badz

7t Marks, Osiemnasty brumaire’a...., s. 265.
72 Tamze, s. 266.



192 J. LUTYNSKI

B ] Lame - =

o idealach, ktére, jak nalezy sadzié, sami zaliczyliby do idei liberalnych.
Chodzilo przy tym o idee odnoszace si¢ do stosunkéw politycznych
i polityki, poniewaz pojgcie liberalizmu w pracach Marksa i Engelsa jest
przede wszystkim pojeciem z tej wlasnie dziedziny zjawisk. Przede
wszystkim, lecz nie wylacznie. Niekiedy ,liberalizmem” nazywaja oni
réwniez zasady polityki gospodarczej oparte na ekonomii klasycznej %3,
»liberalnymi ekonomistami” — kontynuatoréw tej szkoly w ekonomii
w polowie XIX w.™ a ,liberalna” — sama ekonomie klasyczna w uje-
ciu jej zwolennikéw z tego i péiniejszego okresu?™. W pracach Marksa
i Engelsa znajduje wigc odzwierciedlenie ogélny proces rozszerzania
zakresu terminu ,liberalizm” na idee nie odnoszace si¢- bezposrednio
do dzialalnodei politycznej, lecz zwigzane z politycznymi liberalnymi
hastami. Z tej racji warto przedstawié¢ stosunek twércéw naukowego
socjalizmu do tych idei.

Analiza stosunku Marksa i Engelsa do liberalnej ekonomii, ktéra
zreszta nazywali oni najezeéciej, zwlaszcza w podstawowych dzielach
ekonomicznych, ekonomia klasyczna, wykracza poza zadania niniej-
szego szkicu. Warto wszakze zauwazyé, ze ich krytyka szkoly klasy-
cznej, a takze krytyka kapitalistycznego systemu produkeji, znajdu-
jacego w ekonomii klasycznej swoje teoretyczne uzasadnienie, godzi réw-
niez w podstawowe tezy liberalizmu w ogéle. ,,Cale ekonomiczne dzielo
Marksa — pisze H. Lefebvre — daje pozytywna, naukowa krytyke
ideologii liberalnej” "%, Gleboka analize znajduje zwlaszecza w pracach
twércéw naukowego socjalizmu przekonanie o tym, ze wolna gra sit
w zakresie stosunkéw ekonomicznych prowadzi do ogélnej pomyslno-
éci i harmonii. Marks i Engels wskazuja, ze nie harmonia i pomys$lnosé,
ale anarchia produkeji, kryzysy i coraz wigksze spietrzenie si¢ klaso-
wych przeciwiefistw stanowia wytwér swobodnej gry sit w kapitali-
stycznym spoleczeristwie, ze wolna konkurencja prowadzi do powsta-
nia monopoli, ktére poglebiaja jeszcze istniejace sprzeczno$ci.

Specjalne znaczenie dla krytyki podstawowych zalozed liberalizmu
jako $wiatopogladu posiadaja zwlaszcza niektére wypowiedzi Marksa
i Engelsa zawarte w ich pracach ekonomicznych. Nalezy do nich m.in.

s Por. K. Mapkc, Hpumuueckue samemru k cmamuw »Ilpyccarac, MapxKc,
JHTEeudbC, ,,CounHenun”, wyd. II, t. I, s. 434,

" Marks, Engels, Listy wybrane, List Marksa do redakcji ,,OTeuecTBenHLIE
ganucku” (listopad 1877), s. 415.

® . OHreasc, Habpocku k xpumuxe nosumuveckol sxonomun, Mapxc.
DHreasbc, ,,Counnenua”, wyd. I, t. I, s. 547.

76 H. Lefebvre, op. cit., 5. 49.
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nastepujacy ustep z Kapitalu Marksa: ,Sfera cyrkulacji, (czyli
wymiany towaréw, w ktérej granicach odbywaja si¢ sprzedaz i kupno
sily roboczej, jest rzeczywidcie prawdziwym rajem przyrodzonych
praw czlowieka. Panuje tu wylacznie Wolnoéé, Réwnoéé, Wla-
snoéé i Bentham. Wolno$é! Albowiem nabyweca i sprzedawca towaru,
np. sily roboczej, dzialaja tylko z wlasnej wolnej woli. Zawieraja
umowe jako wolne, réwne w prawach osoby. Umowa jest ostatecznym
wynikiem, w ktérym ich wole znajduja wspélny wyraz prawny. Réw-
noéé! Albowiem wystepuja jeden wobec drugiego wylacznie jako posia-
dacze towaréw i wymieniaja ekwiwalent na ekwiwalent. Wlasnos$é!
Albowiem kaidy rozporzadza tym tylko, co do niego nalezy. Bentham!
Albowiem kazdy z nich dba tylko o siebie. Jedyna sila, ktéra ich zbliza
i nawigzuje miedzy nimi stosunek, jest sila ich egoizmnu, ich wlasnej
korzysci, ich prywatnych intereséw. I wlaénie dlatego, ze kaidy dba
tylko o siebie i nikt nie troszezy sie o drugiego, wszyscy razem wskutek
przedustawnej harmonii rzeczy czy tez dzieki opiece pomyélnej
Opatrznosei spelniaja dzielo wzajemnej korzyéci, powszechnego pozytku,
powszechnego interesu”??,

Krytyke podstawowych zalozen liberalizmu jako pogladu na spo-
teczenistwo, czlowieka i zyecie spoleczne zawieraja nie tylko ekonomiczne
prace twércéw naukowego socjalizmu. Przytaczaliémy juz wypowie-
dzi Marksa stwierdzajace, e buriuazyjna wolno$é oznacza w prak-
tyce wolno$é dla kapitalisty, aby mégl wyzyskiwaé robotnika. Analo-
giczny sad o hadle wolnodci i drugim podstawowym postulacie libera-
lizmu — prawie do indywidualnoéci — znajdujemy w Manifescie komu-
nistycznym. ,,W spoleczeristwie burzuazyjnym — pisza Marks i Engels
— kapital posiada samodzielno$é i indywidualnoéé, podezas gdy dzia-
lajaca jednostka jest pozbawiona samodzielnosdci i indywidualnodei [...]
I zniesienie tego oto stosunku nazywa buriuazja zniesieniem indywi-
dualnodci i wolnoéci. I stusznie. Tylko Zze chodzi tu o zniesienie burzu-
azyjnej indywidualnodei, buriuazyjnej samodzielno$ci i buriuazyjnej
wolnosci” 8.

Filozoficzna analize i krytyke indywidualizmu, podstawowego sktad-
nika liberalnego swiatopogladu, oraz krytyke liberalnego pojmowa-
pia wolnoéci znajdujemy juz we wczesnych pismach Marksa. W 1844 r.
na podstawie analizy konstytucji z okresu rewolucji francuskiej docho-
dzi on do wniosku, ze wolnoéé, ktéra postulowali liberalni mysliciele,

7 Marks, Kapital, t. 1, s. 187.
% Marks, Engels, Manifest komunis#yczny, s. 39.
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to ,,wolnoéé czlowieka jako izolowanej, zamknigtej w sobie monady”,
ze burzuazyjne ,prawo czlowieka do wolnosci polega nie na laczeniu
czlowieka z czlowiekiem, lecz przeciwnie, na oddzielaniu czlowieka od
czlowieka. Jest ono prawem tego oddzielenia, prawem jednostki ogra-
niczonej do samej siebie, zamknietej w sobie [...] Ta wolnosé jedno-
stkowa, podobnie jak [...] [jej] wykorzystanie [tzn. prawo czlowieka
do wlasnosci] stanowi podstawe spoleczerstwa cywilnego. Stawia ona
kazdego czlowieka w takim polozeniu, w ktérym patrzy on na innego
czlowieka nie jako na urzeczywistnienie swojej wolnodei, lecz, na
odwrét, jako na jej kres”?.

Zebrane tutaj wypowiedzi Marksa i Engelsa na temat liberalizmu —
na pewno nie wszystkie, ktére nalezaloby uwzglednié — pozwalaja na
wyciagniecie wnioskéw w sprawach bedacych przedmiotem analizy
w niniejszym szkicu. Twércy naukowego socjalizmu nie postugiwali
si¢ jeszcze rozbudowana koncepcja liberalizmu jako $wiatopogladu.
Niemniej jednak wypowiadaja sie w najwazniejszych kwestiach, ktére
wysunal 1 ktére staral si¢ rozwigzaé liberalizm. Co wi¢cej — omawiaja
oni czesto lacznie poszczegdlne liberalne poglady, a nawet wskazuja
na ich wzajemny zwiazek, jak np. w wypadku hasel liberalizmu poli-
tycznego i podstawowych zalozei liberalizmu z jednej, a postulatami
liberalizmu ekonomicznego z drugiej strony®'. Nie jest to oczywiscie
przypadkowe. Twércy naukowego socjalizmu uwazali liberalizm ekoneo-
miczny za bezposredni teoretyczny wyraz praktyki gospodarczej bur-
zuazyjnego spoleczefistwa, a inne liberalne idee — za odbicie tej prak-
tyki w polityce czy spolecznej filozofii. Stad tez wszystkie te idee razem
wystepuja w ich pracach jako jedna caloéé stanowiaca nadbudowe ide-
ologiczng burzuazyjnego spoleczeristwa. Caloéci tej, ktorej Marks i Engels
przeciwstawili odrebny $wiatopoglad, $wiatopoglad naukowego socja-
lizmu?®!, nie nazywaja oni liberalizmem. Engels widzial jednak potrzebe
wyodrebnienia takiej calodei, co znalazlo wyraz w jego koncepcji ,,praw-
niczego $wiatopogladu”®2. ,Swiatopoglad prawniczy”, w ktérego sklad

” K. Mapke, K espeiickomy eonpocy, s. 400, 401.

8 Por. wypowiedzi zaopatrzone odnoénikami 54 i 35.

81 W pracach Marksa i Engelsa znajdujemy nie tylko krytyke liberalnych idei, lecz
i pozytywne rozwigzania niektérych spoleczno-filozoficznych probleméw postawionych
przez liberalizm. Oméwienie tych rozwigzan znajdujemy w cytowanej pracy Lefebvre’a
i w pracy R. Garaudy’ego, La libérié, Paryz 1955, cz. 2.

82 @. 9urennc, JOpuduweckui coyuaausm, Maprc, dHTeuasnc, ,,Coun-
nenus”, wyd. I, t. XVI, cz. 1, s. 295—298. Koncepcja ,prawniczego $wiatopo-
gladu” nie przyjela sie w marksistowskiej' nauce.
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wchodzily réwniez niektére liberalne idee, Engels przeciwstawia zaréwno
§wiatopogladowi spoleczeristwa feudalnego, jak i socjalizmowi.

Caloéé liberalnych pogladéw Marks i Engels poddawali krytyce,
ktora staraliSmy si¢ przedstawié, zwlaszcza w odniesieniu do hasel libe-
ralizmu politycznego. Nie znaczy to, ze nie pisali oni o pozytyw-
nej roli tych pogladéw w zakresie, w jakim przeciwstawialy si¢ one feuda-
lizmowi i absolutyzmowi. Nie znaczy takze, aby nie dostrzegali oni
tego, Ze czeSciowa nawet realizacja liberalnych hasel ulatwia klasie
robotniczej walke o jej wlasne idealy i Zze sformutowanie tych hasel i glo-
szenie ich przez burzuazje moze w pewnych wypadkach przyczynié sie
do rozbudzenia klasowej §wiadomoéci proletariatu, jak to dzieje sie
z haslem wolnosci.

LENIN O LIBERALIZMIE JAKO IDEOLOGII BURZUAZJI I O LIBERALNYCH
PARTIACH

Przystepujac do omoéwienia stosunku Lenina do koncepcji liberali-
zmu jako §wiatopogladu i w zwigzku z tym do idei liberalnych i ruchu
liberalnego nalezy zastrzec si¢ jeszcze raz, ze omdéwienie to posiada cha-
rakter szkicowy i niepelny. Bardziej wyczerpujaca analiza porusza-
nych tutaj zagadnieni powinna uwzglednié daleko wieksza ilo$é materiatu,
Przede wszystkim za$ powinna w szerszym zakresie zdaé sprawe z histo-
rycznego kontekstu poszczegélnych wypowiedzi Lenina. Kwestia ta
wydaje sie jeszcze bardziej istotna przy omawianiu pogladéw Lenina
niz przy omawianiu pogladéw Marksa i Engelsa. Lenin formulowal
bowiem swoje sady o liberalizmie przewainie w artykulach prasowych
pisanych pod katem potrzeb chwili w réinych historycznych sytua-
cjach, Niemal z reguly te artykuly posiadaja charakter polemiczny.
W zwiazku z tym dokonanie ich wyczerpujacej analizy mozliwe jest
tylko wtedy, gdy uwzgledni sie cala zlozono$é aktualnej sytuacji, w kté-
rej pisal Lenin, m. in. gdy uwzgledni si¢ réwniez to, co pisali autorzy,
7 ktérymi on polemizuje.

Obecne oméwienie nie spelnia wszystkich tych postulatéw. Nie-
mniej jednak wydaje si¢, Ze mozna na jego podstawie wysunaé kilka
wnioskéw, ktére nalezaloby wziaé pod uwage w bardziej dokladnej
analizie.

Dzialalnoéé pisarska Marksa i Engelsa przypada na okres, w kté-
rym pojecie liberalizmu jako obszernego kompleksu idei dotyczacych
réinych dziedzin zycia spolecznego dopiero si¢ formowalo. Inaczej przed-
stawia si¢ sprawa z dzialalnoscia pisarska Lenina. Czeié jego wypo-
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wiedzi odnoszacych si¢ do liberalizmu pochodzi z okresu, w ktérym oma-
wiane pojecie juz sie uformowalo. Nasuwa si¢ w zwiazku z tym kwe-
stia, czy wystepuje ono w jego pracach. OdpowiedZ na to pytanie posiada
duze znaczenie dla zagadnied rozpatrywanych w niniejszym szkicu. Jesh
Lenin méwiagc o ideologii buriuazji nie poslugiwal sie pojeciem libera-
lizmu jako obszernego kompleksu pogladéw odnoszacych sie do réi-
nych dziedzin zycia spolecznego, to mielibySmy prawo przypuszezaé,
ze stosunek jego do tego pojecia byl negatywny, tj. ze nie uwazal on
je za uzyteczne.

Powierzchowna analiza prac Lenina moze sugerowaé, ze przypuszcze-
nie takie jest sluszne. Lenin w przytlaczajacej wiekszosci swych wypo-
wiedzi na temat liberalizmu, ,liberalizmem” nazywa nie kompleks libe-
ralnych idei, lecz ruch polityczny, polityczne ugrupowania i partie. Na
tej zapewne podstawie wysuwano u nas wniosek, ze ,,terminu »liberalizm«
Lenin nie uzywal w sensie przyjetym na gruncie burzuazyjnej eko-
nomii czy tez w potocznie uzywanym znaczeniu ogélnikowo rozumia-
nych tzw, »dazen wolnosciowych«” 83,

Whniosek ten jest bledny. Fakt, ze w przytlaczajacej wigkszoSei swoich
prac i analiz Lenin uiywa terminu ,liberalizm” na oznaczenie poli-
tycznego ruchu i politycznych ugrupowain, jest latwy do wytlumacze-
nia. Dzialalno$é pisarska Lenina stanowila integralna czeéé jego dzia-
lalnodci politycznej. Z tej racji liberalizm interesowal go przede wszyst-
kim jako zjawisko polityczne, jako ruch polityczny oraz polityczne ugru-
powanie. Bardziej dokladna analiza prac Lenina wykazuje jednak, ze
nie bylo mu bynajmniej obce pojecie liberalizmu jako kompleksu pogla-
déw odnoszacych sig¢ do réinych dziedzin zycia spolecznego jako zja-
wiska z dziedziny ideologii buriuazyjnego spoleczefistwa. W jednym
ze swoich artykuléw pt. Reformizm w rosyjskiej socjaldemokracji wyra-
Znie pisze on o liberalizmie jako zwartym systemie pogladéw buriuazji
w okresie jej rozwoju. W artykule tym czytamy m.in.: ,Olbrzymi
postep kapitalizmu w ostatnich dziesigcioleciach i szybki wzrost ruchu
robotniczego we wszystkich cywilizowanych krajach przyniést wielki
zwrot w dotychczasowym stosunku burzuazji do proletariatu. Zamiast
otwartej, wynikajacej z zasad [npuHuunuansHoil] bezposredniej walki
ze wszystkimi podstawowymi twierdzeniami socjalizmu w imie zupel-
nej nienaruszalnoéci prywatnej wlasnodei i swobody konkurencji —

83 M. Janion, Jeszcze jedno nieporozumienie wokél liberalizmu, ,,Pamigtnik Lite-
racki”, t. XLV, z. 3, s. 116. Z wnioskiem tym zgadzaja si¢ zapewne inni autorzy, kté-
rzy pisali u nas o pogladach Lenina na liberalizm i nie przytaczali jego opinii na temat
liberalizmu jako systemu ekonomicznych i politycznych pogladéw.



POJECIE LIBERALIZMU 197

burzuazja Europy i Ameryki za pofrednictwem swoich ideologéw i poli-
tycznych dzialaczy coraz czesciej wystepuje z obrona tak zwanych
reform spolecznych przeciwko idei socjalizmu. Nie liberalizm przeciwko
socjalizmowi, lecz reformizm przeciwko socjalistycznej rewolucji — oto
formula wspélezesnej, »przodujacej«, wyksztalcanej burzuazji. Z punktu
widzenia wszech§wiatowego rozwoju socjalizmu w omawianym zwro-
cie nie mozna nie dostrzec wielkiego kroku naprzéd. Poczatkowo socja-
lizm walczyl o swoje istnienie, a naprzeciwko niego stala wierzaca w swoje
sity burzuazja, $mialo i otwarcie bronigca liberalizmu jako zwartego
systemu ekonomicznych i politycznych pogladéw. Socjalizm wzrést
w calym cywilizowanym $wiecie, wywalczyl sobie prawo do istnienia
i walezy teraz o wladze, a burzuazja, ktéra rozklada si¢ i widzi koniecz-
nosé swej zguby, wyteza wszystkie sily, aby za ceng polowicznych ustepstw
odsunaé te zgube i zachowaé wladze w nowych warunkach”®.

W przytoczonym wyjatku Lenin nie posluguje sie w okreéleniu libe-
ralizmu nazwa ,$wiatopoglad”. Przeciwstawia go jednak socjalizmowi,
ktéry stanowi ideologie i wiatopoglad klasy robotniczej. Traktuje libe-
ralizm jako system pogladéw, a wigc jako obszerny a do tego zwarty
kompleks idei. Rozwazania Lenina na temat liberalizmu zgodne sg
przy tym w swoich zasadniczych rysach z uwagami o liberalnym $wiato-
pogladzie i jego historycznych losach, ktére przedstawione zostaly
w pierwszej czeéci niniejszego szkicu. Zacytowany fragment dowodzi
wige, ze Lenin nazywal ,liberalizmem” te same idee, ktére maja na
myéli autorzy poslugujacy sie pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu,
i ze widzial w tych ideach historycznie uksztaltowana, zwarta caloéé. Poje-
cie liberalizmu jako zjawiska ideologicznego u Lenina nie rézni si¢ z inte-
resujacego nas w tej chwili punktu widzenia od pojecia liberalizmu,
ktére uformowalo si¢ w nauce i mysli spolecznej w koricu XIX wieku,
chociaz kladl on oczywiscie daleko wigkszy nacisk na klasowy sens libe-
ralnych idei niz uczeni buriuazyjni i inaczej je od nich ocenial.

Analiza historii burzuazyjnej ideologii nie znajdowala si¢ bynaj-
mniej w centrum uwagi Lenina i stad zapewne termin ,liberalizm”
w omawianym znaczeniu pojawia si¢ w jego pracach rzadko. Zadecy-
dowala o tym zreszta réwniez i inna okoliczno$é. Lenin podobnie jak
Marks i Engels uwazal, ze idee liberalne stanowily w wielu wypadkach

# B. U, JIeuuH, Pefopmusm ¢ pycckoii coyuan-demorpamuu, ,,Counnennn”,
wyd. IV. t. XVII, Moskwa 1948, s. 199. Artykul ten ukazal si¢ we wrzesniu 1911 r.
Por. réwniez W. I. Lenin, Marksizm i rewizjonizm, ,Marks, Engels, marksizm”,
Warszawa 1949, s. 212, 213. Lenin pisze tam o liberalizmie jako o do$é harmonijnym
systemie pogladéw.
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frazes, Ze nie reprezentuja one prawdziwych dazeid tych, ktérzy je glo-
sz3%, Nie sprzyjalo to podejmowaniu préb blizszej analizy tych idei.
Mimo to Lenin postuguje si¢ niejednokrotnie terminem ,liberalizm”
i nazwami pochodnymi na oznaczenie zjawisk ideologicznych. Tak wiec
pisze on o liberalnych teoriach®, o ekonomistach liberalnych itp.%

Rozrzucone uwagi i analizy Lenina na temat idei liberalnych —
czesto rozpatrywanych lacznie z innymi ideami burzuazyjnymi i stad
nazywanych tylko burzuazyjnymi — pozwalaja zorientowaé sie, jak
ocenial on rol¢ tych idei w réznych historycznych sytuacjach. Przede
wszystkim Lenin wskazuje na ,zwiazek pomi¢dzy [tymi] ideami spo-
lecznymi a rozwojem ekonomicznym”®. W tym sensie uwaza je za
postepowe dla wolnokonkurencyjnego okresu rozwoju kapitalizmu.
Wskazuje on, 7e idee te odzwierciedlaly interesy burzuazji i ze znajdo-
waly w nich wyraz postepowe przeobrazenia Rosji w kierunku kapi-
talizmu. Decydujacy krok w tym zakresie stanowila reforma z 1861 r.,
przy ktérej przeprowadzaniu, podobnie jak to byle w analogicznych
wypadkach na Zachodzie, powolywano si¢ na idee wolnosci i réwnoéci,
idee zwigzane z produkcja towarowa, z kapitalizmem?, Idee te byly
wige zgodne z kicrunkiem ogélnego postepu. Stad tez ,,uczniowie rosyj-
scy (i nie tylko rosyjscy) — pisze Lenin o uczniach Marksa, tj. o mark-
sistach z lat dziewieédziesiatych — uwazaja za rzecz konicczna popie-
raé, w interesie pracy, konsekwentnych burzua i konsekwentne idee
burzuazyjne przeciwko [...] pozostalodciom starych czaséw”®. Do
konsekwentnych przedstawicieli tych idei w latach szesédziesiatych
Lenin zaliczal m. in. publicyste Skaldina, ktérego za Engelsem nazywa
liberalnym konserwatysta i ktérego ,poglady i sposéb [...] argumento-
wania pod wieloma wzgledami sa powtérzeniem tez [...] [A. Smitha)
wielkiego ideologa postepowej buriuazji”®'. Lenin wige, podobnie jak

8% Por. W. 1. Lenin, Co to sq ,przyjaciele ludu” i jak oni wojujg przectiko socjal-
demokratom, ,Daziela”, t. I, Warszawa 1953, s. 304.

8 W. I. Lenin, Jakiego dziedzictwa si¢ wyrzekamy, ,Dziela”, t. II, s. 536.

87 W. 1. Lenin, Tresé ekonomiczna narodnictwa i jej krytyka 1w ksigice P. Struve
(Odzwierciedlenie marksizmu w literaturze buriuazyjnej), ,,Dziela”, t. I, s. 417. W innych
pracach wspomina Lenin o liberaluej polityce ekonomicznej (por. W. I. Lenin, Spis
chalupnikéw gubernii permskiej z roku 1894/1895 i ogélne zagadnienia przemystu chalup-
niczego, ,,Dazieta”, t. II, s, 471).

88 Lenin, Tresé ekonomiczna narodnictwa..., s. 548.

8 Tamze, s. 491. Por. takze Lenin, Co to sq ,przyjaciele ludu”..., s. 304, i in.

9 W. I. Lenin, Perly projektomanii narodnickiej, ,Dziela”, t. 11, s. 514.

°t W, I. Lenin, Jakiego dziedzictwa si¢ wyrzekamy, ,Dziela”, t. II, s. 537, 538.

Pozytywna w zasadzie ocena liberalnych idei nie oznacza oczywiscie, iz Lenin uwazal,
2e w danym historycznym momencie nie bylo idei bardziej postepowych od idei libe-
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i Marks, ocenia pozytywnie idee i hasla liberalne. Ocenia je pozytywnie
z punktu widzenia postepowego rozwoju spoleczeristwa w drugiej polo-
wie XIX w. Ocenia je pozytywnie takie i péiniej, poniewaz ich reali-
zacja korzystnie wplynelaby na rozwéj walki proletariatu. ,Niewat-
pliwie, urzeczywistnienie [...] zaréwno wolno$ci sumienia, jak wolno-
dci zrzeszen lub innej wolnosci — pisze Lenin w 1913 r. o zadaniach
wysuwanych przez liberalnych kupcéw w Rosji — oznaczaloby ogromna
zmiane na lepsze”?2. Ta pozytywna ocena liberalnych hasel nie ozna-
cza oczywiscie, aby Lenin, jak o tym bedzie mowa dalej, uwazal za
wlasciwa taktyke liberalnej partii kadetéw, ktérzy glosili te hasla i kto-
rzy na nich poprzestawali.

Taktyke te Lenin surowo potepia, sadzi on bowiem, Ze nie prowa-
dzi ona wcale do realizacji liberalnych hasel. W zwiazku z tym uwaza,
ze w ustach kadetéw i innych liberaléw staja sie one frazesem. Z pozy-
tywna oceng liberalnych hasel u Lenina nie laczy sie takie przekona-
nie, ze robotnicy moga ograniczaé si¢ do nich przy wysuwaniu swych
politycznyeh zadad. Ograniczenie si¢ do liberalnych i innych buriua-
zyjnych hasel Lenin potepial u mieriszewikéw?®. Ograniczanie to uwa-
zal za przejaw reformizmu®, ktéry w swej istocie stanowi liberalna
polityke robotnicza *.

Pozytywna z wieloma zastrzezeniami ocena liberalnych postulatéw
nie oznacza takzie, aby Lenin uwazal, iz gloszenie tych postulatéw na
okreslonym etapie rozwoju i w konkretnych historycznych sytuacjach
nie moglo posiadaé reakcyjnego charakteru. Taka konkretna sytuacje
Lenin rozpatruje w czasie rewolucji pazdziernikowej. W wydanym
w r. 1919 w formie broszury Przeméwieniu o oszukiwaniu ludu hastami
wolnosci i réwnosci®® Lenin wskazuje, ze panstwa biorac udzial w inter-
wencji wysuwaja w walce z socjalistyczna rewolucja postgpowe w swoim
czasie hasta burizuazyjne, m.in. haslo wolnoéci. Lenin poddaje anali-

ralnych. Oceniajac pozytywnie Skladina za najbardziej post¢powego dzialacza i ideologa
z lat sze$édziesigtych Lenin uwazal Czernyszewskiego i innych rewolucyjnych demo-
kratéw, do ktérych socjaldemokraci powinni nawiazywaé w swej dzialalnosei.

92 W. I. Lenin, Rosyjska buriuazja i rosyjski reformizm, ,Dziela”, t. XIX, s. 333.

9 Por. m.in. W. I. Lenin, Dwie takiyki socjaldemokracji w rewolucji rosyjskiej,
swDziela wybrane” t. I, Moskwa 1948, s. 584, 614--622.

% Por. Lenin, Rosyjska buriuazja i rosyjski reformizm.

9% Por. m.in. W, I. Lenin, O liberalnym i marksistowskim pojmowaniu walki kla-
sowej, ,,Dziela”, t. XIX; tenze, Buriuazja liberalna i likwidatorzy, tamze, oraz cyt. art.
Pegopmusm ¢ pycckols coyuan-0emoxpamuu.

8 W. I. Lenin, Przemdwienie o oszukiwaniu ludu haslami wolnosct i réwnosci,
Warszawa 1954.
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zie to haslo. Stwierdza, ze jego realizacja w jakiejkolwiek formie — np.
w formie wolnoéci zgromadzen — oznaczala ogromna zmiane na lepsze
w poréwnaniu z tym, co istnialo w Sredniowieczu, tj. w feudalnym pan-
stwie. ,,Przyznawali to wszyscy socjalidci, kiedy wykorzystali te wol-
noéé burzuazyjnego spoleczenstwa, aby nauczyé proletariat, jak zrzu-
cié¢ jarzmo kapitalizmu”®. Wolnosé, ktéra istnieje w panstwach bur-
zuazyjnych, jest jednak bardzo ograniczona. Korzystaé z niej moze
faktycznie tylko burzuazja, ktéra posiada odpowiednie materialne $rodki.
Fakt istnienia wlasnoéci prywatnej utrudnia — jeéli nie uniemozliwia —
robotnikom korzystanie z burzuazyjnych wolnoéci. Bez wyzwolenia
pracy od ucisku kapitalu buriuazyjne wolnoséci sa dla robotnikéw fikcja.
Wyzwolenie to jest tymczasem niemozliwe bez rewolucji i zniesienia
wolnodei dla burzuazji, dla wrogéw rewolucji. Stad tez gloszenie hasel
wolnoéci burzuazyjnych dla wszystkich w chwili, gdy sprawa na calym
éwiecie dojrzala do obalenia wiadzy kapitalu, jest szkodliwe dla sprawy
wyzwolenia robotnikéw, jest w istocie oszustwem. ,,Wszelka wolnosé —
pisze Lenin — jedli nie jest podporzadkowana interesom wyzwolenia
pracy od kapitalu, jest oszustwem”?,

Lenin potepia tych, ktérzy glosza hasla wolnoéei dla wszystkich w okre-
sie rewolucyjnej walki, a zwlaszcza tych, ktérzy w imie wolnosci wyste-
puja przeciwko rewolucyjnej wladzy. Nie wystepuje jednak bynajmniej
przeciwko samemu hastu wolnoéci. ,,Wolnoéé zgromadzen — pisze on —
c6z moze byé wyiszego, c6z mozie byé lepszego od tego stlowa? Czy do
pomyélenia jest rozwdj mas pracujacych i ich §wiadomosci bez wol-
noéci zgromadzen? Czy do pomyslenia sa podstawy czlowieczenistwa
bez wolnosci zgromadzer?”% W obecnym historycznym momencie
realizacja tego hasla nie jest jednak mozliwa. ,Dyktatura — pisze Lenin—
to slowo okrutne, ciezkie, krwawe, bolesne i takich sléw na wiatr sig
nie rzuca. Jedli socjalidci wystapili z takim hastem, to dlatego, ze wiedza,
iz inaczej niz w zacietej, nieublaganej walce klasa wyzyskiwaczy nie
podda si¢ i ze bedzie ona wszelkimi pigknymi slowami maskowala swoje
panowanie[...]Inaczej byé nie moze w oczach tego — pisze dalej Lenin —
kto przemyélal walke klasowa, kto jako tako konkretnie, jasno my$h
o stosunku robotnikéw, ktérzy powstali, do burzuazji, ktéra jest oba-

97 Tamze, s. 22.

% Tamsze, s, 23. Nalezy tu zauwazyé, ze zdecydowanie negatywna ocena mozliwo-
#ci korzystania przez proletariat ze swobéd politycznych w demokratycznych paistwach
burzuazyjnych, ocena zrozumiala zreszta w propagandowym przeméwieniu, nie wydaje
si¢ sluszna.

% Tamze.
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lona w jednym kraju, a nie jest obalona we wszystkich krajach i kiéra
wlaénie dlatego, ze nie jest obalona calkowicie, z tym wieksza wscieklo-
écig rzuca si¢ do walki” 1,

Analiza tekstéw prac Lenina prowadzi do wniosku, ze postlugiwal
si¢ on koncepcja liberalizmu jako rozbudowanego systemu pogladéw
odnoszacych si¢ do réznych dziedzin zycia, koncepcja wyksztalcona w spo-
teczeristwie burzuazyjnym, jego nauce i mysli sjolecznej. System ten,
podobnie jak i poszczegolne liberalne idee stanowiy wedlug Lenina wyraz
dazeh burzuazyjnych!®!. Polityczne idee liberalizmu uwaza on za poste-
powe przynajmniej w okresie walki o zniesieuic feudalnego ustroju
i jego przeiytkéw. Reakcyjny charakter posiada gloszenie tych idei
dopiero w czasie rewolucji socjalistycznej i dyktatury proletariatu.
Nie znaczy to jednak, ze od tego momentu wszystkie wolnoéciowe hasla
traca wszelki sens. Przeciwnie, Lenin uwazal realizacje przynajmniej
niektérych z tych hasel za konieczny i podstawowy warunek rozwoju
osobowodci ludzkiej takze w warunkach wladzy rad. Urzeczywistnienie
wolnoéciowych hasel musi byé jednak, jego zdaniem, odlozone do chwili,
kiedy burzuazja nie bedzie juz mogla zagrozié wladzy klasy robotniczej.

Pojecie liberalizmu jako burzuazyjnej ideologii nie jest oderwane
od innych znaczeh terminu ,liberalizm”, ktérymi posluguje si¢ Lenin.
Spoéréd tych znaczeri na plan pierwszy wysuwa si¢ pojecie liberalizmu
jako politycznego ugrupowania i ruchu'®®, 7Z pojeciem tym spotykamy
sic w olbrzymiej wigkszodci analiz Lenina poswieconych liberalizmowi.
Swoja uwage koncentruje on przede wszystkim na wspélczesnym mu
liberalizmie rosyjskim, od rewolucji 1905 r. gléwnie na partii kadetéw.

Przypatrzmy si¢ blizej wypowiedziom Lenina poéwieconym libe-
ralizmowi jako polityeznym ugrupowaniom.

»Na czym polega [...] istota [rosyjskiego liberalizmu] z punktu widze-
nia ekonomiki?” — zapytuje Lenin. I odpowiada: ,,W tym, ze liberalizm
jest partia burzuazji, ktéra boi si¢ ruchu mas chlopskich, a jeszcze bar-

100 Tamze,

101 Zwigzek idei liberalnych — a zwlaszcza dzialalnosci zmierzajacej faktycznie
do ich urzeczywistnienia — z burzuazja Lenin podkreélal bardzo czesto piszac np. o ,libe-
ralnej (czyli stuzacej burzuazji) dzialalnosci”, o poczynaniach nazwanych ,liberalnymi”
dlatego, ze ,wyzwola burzuazyjny system gospodarki od wszelkich krepujacych jg
$redniowiecznych ograniczen” (Lenin, Co to sg¢ ,prayjaciele ludu”..., s. 273). Za nie-
zrozumienie tego zwigzku Lenin krytykuje m.in. narodnikéw.

102 Inne znaczenia terminu ,liberalizm” i nazw od niego pochodnych, takie jak
w wyrazeniu ,liberalizm rzgdu” absolutnego, wystepujace u Lenina (Przesladowcy
giemstw i Hannibulowie rewolucji, ,,Dziela”, t. V, s. 39) nie posiadaja wigkszej donio-
sloéci dla przedstawiciela jego stanowiska i beda tutaj pominiete.
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dzie] — ruchu robotnikéw, poniewaihruch ten zdolny jest ograniczyé
(juz teraz, w najblizszej przyszlodci, bez zmiany calego kai)italistycznego
ustroju) rozmiary i formy jej [tj. burzuazji] ekonomicznych przy-
.wilejéw” 103 Na czym polega klasowa istota liberalizmu z punktu
widzenia polityki? Na leku przed ruchem tych samych spolecznych
elementéw, poniewaz ruch ten zdolny jest podwaziyé cenione przez bur-
zuazje polityczne przywileje. Liberalizm boi si¢ bardziej demokracji
niz reakeji” o

Liberalizm jako polityczna partia stanowi trzeci obéz w walce poli-
tycznej mas ludowych i proletariatu z jednej strony i czarnosecinnej
reakeji z drugiej, trzeci obéz, ktéry nie chce zdecydowanie zerwaé z feu-
dalizmem i jego pozostalodciami i ktéry dazy do polowicznych reform.
»Liberalowie odrézniaja si¢ od konserwatystéw (czarnosecificéw) tym,
Ze reprezentuja interesy burzuazji, dla ktérej konieczny jest postep
i coskolwiek uporzadkowany ustréj prawny, przestrzeganie praworzad-
" nosci, konstytucji, zabezpieczenie pewnej politycznej wolnosci.

Ale ta postepowa burzuazja jeszcze bardziej boi si¢ demokrac)i
i ruchu mas niz reakeji. Stad wieczna dazno$é liberaléw do ustepstw
w stosunku do starego, do zgody z nim, do obrony wielu podstawowych
zasad tego co stare. A to wszystko prowadzi do pelnej bezsilnoSei libe-
ralizmu, do jego nieémialosci, polowicznodei, wiecznych wahan 105,

Ostatnie zdania przytoczonego cytatu zawieraja juz bardziej szcze-
golowa charakterystyke liberalizmu. Skladaja si¢ na nia takie cechy,
jak polityczna bezsilnoéé, stale wahania, niezdecydowanie, polowicznosé,
skionnoéé do ustepstw w stosunku do reakecji, do absolutnego rzadu,
taktyka kompromisu, kompromisu z rzadem kosztem mas ludowych,
rozrost frazesu, ktéry mija si¢ z czynem, sklonno$é do klamstw i obludy,
tchorzliwoéé w walce polityeznej, dwulicowosé i legalizm. Dalej idace
zadania liberalizm wysuwa tylko pod naciskiem mas. Jego program
polityczny jest utopia, poniewaz carski absolutyzm ustapié moze tylko
pod wplywem rewolucyjnych wystapied. Stad tez liberalizm sam nigdy
nic nie osigga i jest pogardliwie traktowany przez reakcje. W stosunku
do ruchu mas odgrywa on role hamulca. Demoralizuje on masy i roz-

13 B, . dledauH, Beceda o ,,kademoedcmee, Couyumenns‘‘, t. XVIII,
s. 268. W przytoczonym cytacie Lenin méwi o burzuazji jako o klasowej bazie libe-
ralnych partii. Gdzie indziej obok buriuazji wymienia réwniez cze$é szlachty i bur-
Zuazyjna inteligencje (por. Lenin, Resyjska buriuazja i rosyjski reformizm, s. 331):
tenze Iucomo U. H. Creopyosy-Cmenanosy, ,,Counrenns*, t. XVI, s. 101.

14 Tennn, Beceda o ,,kademoedcmee’*, s. 269.

s B, U. ddennn, Kademn u demorxpamus, ,,Counnenus,,, t. XVIIL, s. 207.
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tadowuje ich energie, korzystajac jednoczeénie z wywalczonych przez
nie zdobyczy 18,

Méwige o liberalizmie Lenin w swych pracach, ktére ukazaly sie
po 1906 r., bardzo czesto kladzie nacisk na jeszcze jedna jego ceche, na
jego przeciwstawno$é w stosunku do demokratyzmu. Demokrata idzie
z masami i w pelni reprezentuje ich interesy. Inaczej ma si¢ rzecz z libe-
ralami. Boja si¢ oni mas, chociaz zgodnie ze swoimi klasowymi inte-
resami chca takich zmian, ktére leza réwniez w interesie mas, chca cze-
Sciowe] przynajmniej zmiany ustroju feudalnego, politycznych wol-
noéci itp.197 Przeciwstawno$é miedzy liberalizmem a demokratyzmem
u Lenina nie ma wigc charakteru absolutnego. Lenin widzial nie tylko
réznice, lecz i podobienistwa migdzy postawa polityczna liberaléw a demo-
kratéw, podobienistwa, ktére przy referowaniu pogladéw Lenina w tej
sprawie pomija calkowicie B. Baczko!%s, Naleiy takie zauwazyé, iz
Lenin uwazal, ze liberalowie takize moga byé demokratami, jesli zada-

106 Por. zwlaszcza obok prac cytowanych poprzednio: W. I. Lenin, Dwie taktyki
socjaldemokracji rewolucji rosyjskiej s. 551, 552, 594, 619; tenze, IIposemapuam
6opemea, 6ypucyasus kpademcs k eaacmu, ,,Counmnenna‘, t. IX, s. 153: tenze,
Yezo xzomam u wezo Goamca naww aubepasvhbie 6ypxmcya, s. 219, 220; tenze,
Kpecmovanckas pefopma u nposemapcru-specmoanckan pesosioyus, t. XVII, s. 96,
101; tenze. IIpunyunuasvnbie onpocy. usbupamesvnoil xamnarnuu, s. 368; tenze,
fToaumuueckue napmuu ¢ Poccuu, s. 34, 35; tenze [ee ymonuu, s. 326, 327;
tenze, Oddzielenie liberalizmu od demokracji, ,,Dziela”™, t. XIX, s. 56; tenze, Libe-
ralowie i demokraci w kwestit jezykéw, tamze, s. 363 i in.

17 Por. m. in. B. U. Jlenun, Kademw u Oemorpamus, ,,CoumHeHUA,
t. XVIII, s. 206, 207.

108 Por. B. Baczko, Wstgp do Towarzystwa Demokratycanego Polskiego, ,,Doku-
menty i pisma”, Warszawa 1954, s. XII; tenze, Poglady spoleczno-politycane i filoz-o
Sficzne Towarzystwa Demokratycznego Polskiego, Warszawa 1955, s. 45. B. Baczko charak-
teryzuje poglad Lenina na przeciwstawno$é miedzy liberalizmem a demokratyzmem
gléwnie przy pomocy cytatéw z artykulu Lenina Kademw w azpaprwiii eonpoc,
,,Counnenuna’, t. XVIII, s. 254, 255 opublikowanym w czasie walki przedwybor-
czej z liberalami w 1912 r. w gazecie ,,Newska Gwiazda”. W artykule tym, podobnie
jak i w innych pracach z tego okresu, cytowanych przeze mnie w tekécie, Lenin cha-
rakteryzuje postawe spoleczna i polityczna liberaléw i demokratéw piszac najpierw
o tym, co jest im wspélne, a nastepnie o tym, co ich od siebie wyodrebnia. B. Baczko
ogranicza si¢ tylko do zacytowania zdan, ktére méwia o réznicach stanowiska liberalow
i demokratéw, pomijajac zdania méwiace o ich cechach wspélnych. Z cytowanych uryw-
kéw B. Baczko usuwa nastgpnie i wykropkowywuje te fragmenty, ktére odnosza si¢
tylko do stosunkéw rosyjskich w poczatkach XX w., a nie moga si¢ odnosi¢ np. do sto-
sunkéw polskich w XIX w. Spreparowany w ten sposdb leninowski tekst zawiera rzeczy-
wiscie ogdlna charakterystyke absolutnie przeciwstawnych stanowisk — liberalizmu
i demokratyzmu.
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nia ich zgodne sa z interesami mas!%®. Z tego punktu widzenia histo-
ria liberalizmu rosyjskiego jest historia oddzielania si¢ jego od demokra-
cji i przechodzenia na stanowisko obrony reakcji'!®, Decydujace zna-
czenie w tym procesie posiadala rewolucja 1905 r., w czasie kiérej libe-
ralizm oddzielil si¢ ostatecznie od demokracji'll. Przeciwstawno$é mie-
dzy typowo liberalnym i konsekwentnie demokratycznym stanowi-
skiem obserwuje zreszta Lenin bardzo wezeénie, wskazujac na waha-
nia si¢ miedzy liberalizmem a demokratyzmem u Hercena'!2
Charakteryzujac w ten sposéb liberalizm Lenin ma na myséli przede
wszystkim liberalizm rosyjski z poczatkéw XX w., gléwnie partie kade-
téw. Czesto moéwi jednak réwniez o liberalizmie rosyjskim w ogéble,
a takie o liberalizmie innych krajéw w réznych okresach czasu, m. in.
o pruskim w 1848 r., o francuskim w 1791—1792, wspélczesnym Leni-
nowi angielskim, chifskim itp.11? Oczywiscie nie przypisuje on réinym

109 Por. np. W. I. Lenin, Kampania ziemstw a plan ,, Iskry”, ,Dziela”, t. VII, s. 539,
540, tenze, Dwie taktyki ..., s. 578.

o B, U. Jlenann, Kapvepa, ,,Counnenua‘‘, t. XVIII, s. 251,

1l Por, m. in. B. . Jlenun, O ,,Bexazx, ,,Counnenna‘, t. XVI, s 112,
114; tenze, Dwie taktyki..., s. 619. Na znaczna réznice migdzy stanowiskiem konsek-
wentnych demokratéw i liberaléw Lenin zwracal uwage juz wczeéniej. W 1894 pisal
on, ze kapital zawsze, a ,,szczegblniej u nas w Rosji, sklonny jest poswiecié swéj demo-
kratyzm, zawieraé sojusz z reakcjonistami, by zdusié robotnik6w, by silniej zahamowaé
narodziny ruchu robotniczego” (Co to sq ,,przyjaciele ludu™..., s. 312). Za politycznych
reprezentantéw kapitalu, tj. burzuazji, Lenin uwazal liberaléw. Jeszcze w 1904 r., a nawet
pézuiej Lenin uzywa jednak zamiennie terminéw ,liberalny” i ,,demokratyczny”, pisze
o ,,demokracji liberalnej” (por. m. in. tenze, Kampania ziemstw a plan ,,Iskry”, s. 539,
540; tenze, ITo6eda Kadememea w sadawu paboueil napmuu, ,,Counnenusa, t. X,
s. 206, 234). Od 1906 r. Lenin przestaje nazywaé kadetéw demokratami.

12 W, I. Lenin, Pamigci Hercena, ,Dziela wybrane”, t. I, s. 754. Koncepcja
przeciwstawienia demokratyzmu i liberalizmu wigze si¢ u Lenina z przekonaniem o ist-
nieniu dwéch tendencji w ruchu antyabsolutystycznym w Rosji — tendencji liberal-
nej 1 demokratycznej (czasem Lenin odnosi te tendencje tylko do ruchu narodnickiego).
Tendencja liberalna zwiazana jest z pruska droga rozwoju demokratyczne — z ame-
rykaniska. Tendencje te zarysowaly si¢ w 1861 r., nastgpnie odgraniczaly sie od siebie,
by w rewolucji 1905 r. znaleZé wyraz w przeciwstawnych obozach politycznych, libe-
ralnym i demokratycznym (por. tenze, ITo noeody wbuses, ,,Counnenns”, t. XVII,
6. 87; tenze, Hpecmbanckas peffopma 4 nposemapcri-KpecmMbARCKAA PEBORIOYUSR,
8. 96—98; tenze, Jubepasuam u Jemorpamuas, s. 512, 514). Stanowisko Lenina
w kwestil przeciwstawnoéci migdzy liberalizmem a demokratyzmem zarysowane jest
szkicowo w kilku artykulach. Wymaga ono dokladniejszej analizy, zwlaszcza ze, jak sig
wydaje, nie zawsze jest jednolite. .

12 Por. m.in. B. . Jleuun, Oyenra Mapxca mencoynapodnwm aubepa-
auamom, ,,Counnenua”, t. XIII, s. 452—456; tenze, Bubops 4 onosuyus, tamze
t. XVIII, s. 116; tenze, Jemoxpamus w napodrnuxecmeo ¢ Kumae, tamze, s. 411,
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liberalnym partiom i liberalnej burzuazji zawsze wszystkich cech, o kté-
rych byla poprzednio mowa. Nie mogla odznaczaé si¢ nimi np. libe-
ralna burzuazja angielska zwlaszcza wtedy, gdy w okresie pelnego roz-
woju kapitalizmu, kiedy przezytki feudalne odgrywaly minimalna role,
byta ona u wiladzy!4,

Najczeéciej jednak méwiac o liberalizmie jako partii politycznej
Lenin nawigzuje do wspomnianych wyzej cech. Pisze o tym, ze libe-
ralowie reprezentuja burzuazje, ktéra bardziej boi si¢ rewolucji niz
feudalnej reakcji, ze sa niezdecydowani, nieszczerzy i kompromisowi
w swych wystapieniach przeciwko absolutyzmowi itp. Powstaje stad
zagadnienie istotne dla problematyki niniejszego szkicu: czy Lenin uwa-
zal cechy, o ktérych mowa, za takie wlasciwoéci, ktére bierze sie¢ za pod-
stawe przy wyrdznianiu liberalnych partii, podstawe przy nazywaniu
ich ,liberalnymi”? Czy tez nalezy przyjaé, ze omawiane cechy traktowatl
on tylko jako cechy wazne, najwazniejsze dla liberalizmu (jako partii
i stanowiska politycznego) w niektérych krajach i okresach czasu, lecz
nie jako wlaéciwoéci bedace podstawa do nazywania jakiego$ konkret-
nego ugrupowania czy politycznego stanowiska ,liberalnym”?

OdpowiedZ na te pytania nie jest latwa, zwlaszcza jedli si¢ wezmie
pod uwage nieostro§é znaczenia terminéw ,liberalizm” i ,liberalny”,
latwa do zaobserwowania przy analizie Leninowskich tgkstéw. Nie-
ktére wypowiedzi Lenina, m. in. wypowiedzi zawarte w artykule Pamigci
Hercena, dopuszczaja mozliwosé interpretacji, zgodnie z ktéra Lenin
nazywal liberalnym stanowisko odznaczajace si¢ wymienionymi poprze-
dnio cechami, zwlaszcza stanowisko przeciwstawne w stosunku do demo-
kratyzmu,

Interpretacja taka nie jest jednak przy analizie tych tekstéw jedy-
nie mozliwa. Mozliwa jest réwniez interpretacja inna, ktéra jedynie da
si¢ zastosowaé w analizie znacznie liczniejszych innych tekstéw. Inter-
pretacja ta zaklada pozytywna odpowiedZ na drugie z postawionych
pytad. Zgodnie z ta interpretacja Lenin nazywa ,liberalnymi” par-

oraz tenze. Zdemaskowanie oportunistéw angielskich, s. 269—271 i Liberatowie a kwestia
rolna w Anglii, s. 455—458, ,Dziela” t. XIX; tenze, Liberalowie angielscy a Irlandia,
wDzicta”, t. XX. s. 149—151 i in.

114 Por. m. in. to, co Lenin pisze o burzuazji angielskiej i francuskiej w przeciw-
stawieniu do pruskiej i rosyjskiej w art. O cmapbx HO Geuno HoEWT UCMU~
waz, ,,Counmuenusn”, t. XVIII, s. 182. W niektérych artykulach Lenin wskazuje
na daleko idgce podobiedstwo miedzy liberalami zachodnio-europejskimi i rosyj-
skimi, s3 to jednak, jak si¢ wydaje, artykuly o specjalnym, agitacyjnym przezna-
czeniu. Stanowisko Lenina w tej sprawie moze byé zreszta interpretowane rozmaicie.
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tie, ktére w swym programie nawigzywaly w jaki§ sposéb do liberal-
nych idei, do wolnosciowych postulatéw, ktére najczesciej nazywaly
si¢ 1 byly nazywane ,liberalnymi”.

Za taka interpretacja stanowiska Lenina przemawia przede wszyst-
kim fakt, ze posluguje sie on nazwa ,liberalizm” i nazwami pochodnymi
zar6wno na oznaczenie kompleksu wolnosciowych idei i hasel, jak i na
oznaczenie partii, ktore glosily te hasla i idee. Na korzy$é tej interpre-
tacji éwiadezy réwniez te, ze nazywa on ,liberalnymi” réwniez partie
zachodnio-europejskie, ktére nie mogly odznaczaé sie cechami uznanymi
przez niego za najwazniejsze dla liberalizmu rosyjskiego. Przemawia
za ta interpretacja réwniez okoliczno$é, ze niektére przynajmniej cechy
znamienne dla liberalizmu w Rosji (i w wielu innych krajach) uznaje
on za charakterystyczne dla ugrupowan i kierunkéw, ktérych nie nazywa
liberalnymi. Tak wigc Lenin uwaza polowicznoéé, brak zdecydowania
i dwulicowo$é za cechy charakterystyczne dla drobnomieszezanistwal'd,
podobnie jak Marks i Engels. Lenin nie nazywa réwniez liberalnymi
takich ugrupowan burzuazyjnych, jak polska Narodowa Demokracja,
ktéra uczestniczac w Dumie pelnila w stosunku do rzadu i rewolucji
rosyjskich liberaléw!1¢, a takze do rewolucji w Polsce stanowila ,trzeci
ob6z” miedzy rezimem carskim i jege zwolennikami a obozem rewo-
lucji, lecz ktérej ideologia byla odr¢bna od liberalizmu jako ideologii
i $wiatopogladu.

Te fakty uzasadniaja przekonanie, ze Lenin nie nazywal liberalnym
kazdego burzuazyjnego ugrupowania, ktére stalo na stanowisku polo-
wicznych reform, ktére balo si¢ rewolucyjnego ruchu mas bardziej niz
absolutystycznej reakeji i gotowe bylo zawrze¢ kompromis z rzadem.
Cechy te uwazal on za najbardziej istotne przy analizie liberalnych
ugrupowan politycznych w Rosji i w innych krajach w okreslonych
historyeznych sytuacjach. Liberalnymi nazywal natomiast te i inne
ugrupowania dlatego, ze nawiazywaly one do liberalizmu jako ideologii,
ze glosily liberalne hasta i postulaty. .

Jak latwo mozna zauwaiyé, Lenin zwraca uwage na cechy ugrupo-
wan liberalnych podobne do tych, o ktérych pisali Marks i Engels. Podo-
bieristwo to prowadzi do przekonania, wyrazonego juz poprzednio przy
omawianiu pogladéw Marksa i Engelsa. Zgodnie z tym przekonaniem

115 Por. m. in. Lenin, Spis chalupnikéw guberni permskiej..., s. 479, prace po$wie-
cone narodnictwu, oraz tenze, 3naucnue ewbopos ¢ Ilemepbypee, ,,Counnenusn”,
t. XII, s. 81.

116 Por. B. 1. Jleuun, Bubopwr 6 Jymy u maxmura pyccroil coyuaa-demo-
rpamuu, ,,Coundennsn”, t. XII, s. 169, 177. ’
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jednego ze irgdel wlasciwosei liberalnych ugrupowan, o ktérych pisza
klasycy marksizmu-leninizmu, nalezy doszukiwaé sie w pozycji tych
ugrupowan w danym ukladzie sit klasowych i polityeznych, w ich pozycji
»trzeciej sily”, trzeciego obozu miedzy reakcja feudalng z jednej a rewo-
lucyjnym proletariatem lub chlopstwem z drugiej strony. Myél te mozna
rozwingé zwracajac uwage na to, co silnie podkresla Lenin. Liberalizmn
jako ,trzecia sila” reprezentowal warstwe posiadajaca, ktéra lekala sig
utraty ekonomicznych, a nawet niektérych politycznych przywilejéw
w rewolucyjnych wstrzgsach.

Jak Lenin ocenial liberalizm jako ugrupowanie i stanowisko poli-
tyczne z punktu widzenia postgpowosci i reakcyjnosci? Podobnie jak
Marks i Engels Lenin wyraza si¢ czesto bardzo ujemnie o liberalizmie
i liberalach. Czg¢sto te ujemne oceny podyktowane sa réwniez wzgle-
dami moralnymi, jak np. niektére oceny w artykule Pamieci Hercena.
Bardzo czesto ujemne oceny liberaléw wypowiadane sa w trakcie pole-
miki z nimi lub z przedstawicielami reformizmu w ruchu robotniczym,
ktéry Lenin uwazal za agenture liberalizmu w tym ruchu!'’. Niektére
artykuly, w ktérych Lenin pigtnuje liberaléw, m.in. artykuly pisane
w okresie przedwyborczym w r. 1912, posiadaja wybitnie agitacyjny
charakter.

Te wszystkie okolicznoéci nalezy mieé na uwadze w analizie wypo-
wiedzi Lenina poswieconych ocenie liberalizmu. Szukajac ocen, ktére
bezposrednio odnosza si¢ do kwestii postegpowoéci lub reakeyjnosei,
nalezy najpierw wspomnieé¢ o globalnej ocenie politycznej roli libera-
lizmu w krajach Europy zachodniej z Niemcami wlacznie. W pracy
Pod obcq banderq Lenin powolujac sie na Marksa i Engelsa ocenia ogélnie
ruchy burzuazyjne conajmniej do okresu Komuny jako umiarkowanie
postepowe. Ruchy te w tym czasie, zdaniem Lenina, wysuwaly si¢ na
czolo historycznego procesu. Do burzuazyjno-postepowych ruchéw zali-
cza on zaréwno ruchy ,liberalnie skromne”, jak i ,,demokratycznie
burzliwe”. Te ostatnie w niektérych krajach (np. we Wloszech w 1859 r.)
uwaza on nawet za rewolucyjne. Umiarkowany charakter postepo-
woéci burzuazji i liberalizmu wynika stad, Ze nie wszedzie doprowa-
dzily one do calkowitego zniesienia feudalizmu!!s, Zaznaczyé nalezy, ze

17 Por. W. I. Lenin, O liberalnym i marksistowskim poj niu walki kl
»Dziela”, t. XIX s. 104—109, i szereg innych artykuléw o oportunizmie.
118 W. I. Lenin, Pod obcg banderq, ,,Dziela”, t. XXI, s. 137, 139, 145; tenze, Socja-

lizm a wojna, tamsze, s. 323—325, oraz tenze, Hayuonasaubepaaw, ,,Counnenna”,
t. XVIIL, s, 411—413.

.
s
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chodzi tu o ogélng ocene. W konkretnych sytuacjach ocena ta mogla
wygladaé nieco inaczej. Tak wiec Lenin pisze o kontrrewolucyjnych
nastrojach burzuazji we Francji w latach 1791—179311%, o kontrre-
wolucyjnoéei burzuazji francuskiej w r. 1848 i pruskiej w latach 1848—
1849 itp. 120

Liberalna buriuazje rosyjska Lenin eczesto przeciwstawia burzuazji
zachodniej z okreséw jej rewolucyjnych zrywéw. Wiaze si¢ to z tym, ze
stwierdzal on zasadnicza odmienno$é faktycznych celéw, ku ktérym
zmierzala burzuazja rosyjska i rewolucyjna burzuazja niektérych kra-
jow zachodnich, zwlaszeza francuska i angielska. Ta ostatnia, jego zda-
niem, zniosla feudalizm calkowicie i na tej drodze uzyskala panowanie.
Burzuazja rosyjska, ktéra podobnie jak tamta poslugiwala si¢ wolno-
$ciowymi hastami, chciala ten cel osiagnaé na drodze kompromisu z feu-
dalizmem. Stad Lenin uwaza, ze w malym stopniu wyrazala ona rzeczy-
wiste interesy mas, ktérych celem, jego zdaniem, byla pelna demo-
kratyzacja stosunkéw w okresie kapitalizmu, demokratyzacja osiagnie-
ta na jedynie slusznej rewolucyjnej, a nie ewolucyjnej drodze!2l.

Mimo to Lenin nie nazywa liberalnej burzuazji i liberalizmu w Rosji
reakcyjnymi, przynajmniej do rewolucji r. 1905. W 1904 r. stwierdza
on wreez, ze liberalizm rosyjski, tj. grupa OcBoGomnmenne, zawiazek
partii kadetéw, jest najmniej postegpowy ze wszystkich antyfeudal-
nych politycznych ugrupowai i odpowiadajacych im warstw bur-
7uazji, jest jednak postepowy, ,gdyz inaczej nie mozna by bylo méwié
o liberalizmie”!22, Lenin stoi wigc na stanowisku postepowosci libe-
ralizmu w omawianym okresie, oczywiscie postepowosci ograniczonej,
ktéra nie przestaje byé jednak postepowoscia.

W czasie rewolucji lat 1905—1907 i pézniej Lenin méwi wielokrot-
nie o tym, ze liberalizm stal si¢ kontrrewolucyjny. W r. 1907 pisze on
o reakecyjnosci kadetéw (liberalow) ze wzgledu na ich stosunek do rewo-
lucji i do mas ludowych. Ocena Lenina zmienia si¢ w latach pézniejszych,
w okresie porewolucyjnym. W r. 1912 stwierdza on, ze dla liberalnej
burzuazji konieczny jest postep i nazywa ja burzuazja postepowa. W tym
samym okresie Lenin stwierdza, ze ,laczenie liberaléw i prawicoweéw

w B, 1. Jenus, ITpunyunuasshsle eonpocti u3bupamenbHoli KAMnanuw,
,»,Counnenusn’™, t. XVII, s. 411—413. '

120 Por, W. L. Lenin, Pamigci Hercena, ,,Dziela wybrane”, t. II, s. 754. .

121 B, U. Tenuu, Yeeo xzomam u uezo 6oamesn nawu aubepasvibie 6ypncya,
wCounnenna”, t. IX, s. 219, 220; tenze, O cmapbiz MO 6e¥HO HOGLLT UCMUHAL,
8. 152, 153.

122 W, 1. Lenin, Krok naprzéd, dwa kroki wstecz, ,,Dziela wybrane”, t. I, s. 458.



w jednp polityczne pojecie reakcyjnego bloku stanowi »glupia teorig«
o jednej reakcyjnej masie” 123,

W zwiazku z takim stanowiskiem w stosunku do liberalnej burzu-
azji i taka jej ocena pozostaje taktyka, ktéra Lenin uwazal za jedynie
wlaciwa w stosunku do rosyjskiej burzuazji i jej politycznej ekspo-
zytury — liberalizmu. Taktyka ta byla rézna w réznych okresach czasu,
zalezna od tego, czy i w jakim stopniu liberalizm i réine jego odlamy
stanowily opozycyjna sile w stosunku do absolutyzmu. Poczatkowo
chodzilo Leninowi o to, aby partia socjaldemokratyczna ,rozruszala”
liberaléw krytykujac ich wahania i polowiczno$é. Lenin z aprobata
odnosit sie do wysilkéw liberaléw stworzenia nielegalnej partii i staral
si¢ im w tym poméc. Liberalna burzuazja w tym okresie jest sojuszni-
kiem proletariatu, ,sojusznikiem warunkowym, problematyecznym, nie-
pewnym i polowicznym”!%, Gdy od 1905 r. rézne grupy liberalnej bur-
zuazji odchodza kolejno od rewolucji — stosunek socjaldemokracji do
nich zmienia sie. I po rewolucji jednak moziliwe sa wspélne wystapie-
nia socjaldemokratéw i liberaléw. Wspélne wystapienia nie oznaczaja
jednak podporzadkowania. Socjaldemokraci, zdaniem Lenina, musza
zawsze zachowaé w stosunku do liberaléw calkowita samodzielnoéé,
maja oni wysuwaé swoje wlasne hasla i zadania. Co wigcej — wlasnie
proletariat winien byé przywédea rewolucji burzuazyjno-demokratycz-
nej, a nie burzuazja, ktéra faktycznie do rewolucji nie dazy, ktéra chce
jedynie wyzyskaé ruch mas i pozbawié go rewolucyjnego charakteru.
To wlasnie stwarza od poczatku potrzebe ciaglej krytyki liberalnej
burzuazji i demaskowania jej istotnych zamierzed przed masamil®.

123 B, U. Jlenun, O zapaxmepe w snavenuw nawen nosemuku ¢ aubepa-
aamu, ,,Counnenunsn”, t. XVIII, s. 108. Nalezy tu przypomnieé, ze teori¢ te zwalczali
réwniez Marks i Engels. Engels uwazal, Ze moze ona czasem odegraé dodatnig rolg
w agitacji. Za ugrupowanie reakcyjne Lenin uznaje liberaléw-kadetéw w artykule
Bamemru nybauyucma, ,,Counusenna”, t. XIII, s. 51, 57, 58.

124 T,enin, Kampania ziemstw a plan ,Iskry”, s. 536—537. Por. tenze; Co robié,
»Dziela wybrane”, t. I, s. 247, 248; tenze, Przesladowcy ziemstw..., s. 81; tenize,
Hepa & napaamenmapusn, ,,Counnenusn‘, t. IX, s. 251.

12 Por. m. in. B. . Jlenun, Hepa ¢ napaamenmapusy, ,,CounmHenus”,
t. IX, s. 251, 252; tenze, O zaparxmepe U 3nauenUU HAWEH NOAEMUKU C aube-
paaamu, ,,Counnennsn”, t. XVIII, s. 106--111. W artykule tym, napisanym w 1912r.,
Lenin stwierdza, ze w wyborach do Dumy ,,porozumienie z liberalami przeciwko pra-
wicowcom jest dopuszczalne. Buriuazyjny monarchiczny liberalizm przy calej jego
polowicznosci jest bowiem zupelnie czym$ innym niz panszezyZniana reakcja. Nie
wyzyskanie tej rézmicy stanowiloby bardzo kiepska robotniczg polityke” (s. 109). Mowa
iu o porozumieniach w okre§lonych sytuacjach, a nie o bloku wyborczym obejmu-
jacym caly kraj.

trzeglad Socjologicany 14



210 J. LUTYNSKI

O liberalizmie rosyjskim z poprzednich okreséw ILenin pisal nieje-
dnokrotnie z oburzeniem, ironig i pogarda. Wskazywal na nieskutecznoéé
walki liberaléw z rzadem carskim, na niekonsekwencje w ich postepo-
waniu. Zaznaczal, ze zZrédiem tej walki byl konflikt miedzy klasami posia-
dajacymi, konflikt nie posiadajacy podstawowego znaczenia. Oburzal
si¢ na to, ze niektérzy liberalowie stawiali na réwni rewolucjonistéw
i rzad carski. Podkreélal rozbieznoéé miedzy ideami gloszonymi przez
liberaléw a ich rzeczywistymi dazeniami. Wskazywal, zZe realizacja
dazerr liberaléw do przeprowadzenia reformy chlopskiej z wykupem
prowadzila do ograbienia chtopéw i przedluzala ich cierpienia. Dopro-
wadzila do tego faktycznie pafiszczyiniana reforma z 1. 1861, stanowiaca
»nedzny kompromis migdzy interesami liberaléw a interesami obszar-
nikéw [...] kompromis oszukujacy chlopéw mirazem dobrobytu i wol-
noéci, w rzeczywistosci za$ rujnujacy chlopéw i wydajacy ich na laske
i nielaske obszarnikéw” 126,

Niemniej jednak Lenin nie pisze nigdzie w znanych mi tekstach, ze libe-
ralowie z lat wezeéniejszych sy reakcjonistami i nawet postepowym nazy-
wa liberalne spoleczenistwo rosyjskie, ktére w 1881 r. zaczelo ,gorzko
oplakiwaé”12? powrét reakcji. Trzeba jeszcze dodaé, ze Lenin traktowal
liberalizm do rewolucji 1905 r. jake cze§é rosyjskiego ruchu wyzwo-
leficzego, czesé stanowiaca w tym ruchu chwiejne, niezdecydowane
skrzydlo. Elementy liberalne stanowily wazny skladnik ruchu wyzwo-
leficzego w okresie 1884--1890, ktéry w jednej ze swych prac Lenin
nazywa okresem raznoczynskim lub burizuazyjno-liberalnym 28,

Stanowisko Lenina w kwestii postepowosci rosyjskiego liberalizmu
moze wydawaé sie zaskakujace ze wzgledu na zdecydowanie ostry ton
wickszosci jego wypowiedzi o liberalach. Staje si¢ ono zrozumiale, gdy
zdamy sobie sprawe z faktu, Ze ostra i negatywna ocena moralna, a nawet
dorazna polityczna--zwlaszcza sformulowana w pracach o aktualnym i agi-
tacyjnym znaczeniu — nie jest réwnoznaczna z uznaniem danych zja-
wisk za reakcyjne!?®, U Lenina te rézne oceny i punkty widzenia nie

126 J,enin, Co to sq ,przyjaciele ludu”..., s. 301, 302.

127 Lenin, Przesladowcy ziemstw..., s. 55 (w przekladzie polskim slowo ,.spole-
czefistwo” zastapiono slowem ,kola”). Lenin nie uiywa tutaj okreélenia ,liberalne”,
ma jednak niewatpliwie na mysli nie cale spoleczenistwo rosyjskie, lecz jego liberalng czeéé.

128 W, I. Lenin, Rola stanéw i klas w ruchu wyzwoleiczym, ,,Dziela”, t. XIX, s. 235,
236. W artykule pt. Z przeszlosci prasy robotnicznej Lenin nazywa okres od r. 1861 do
do r. 1895 w historii ruchu wyzwoleficzego okresem burzuazyjno-demokratycznym
(»Dziela”, t. IX, s. 253—255).

12¢ Qczywiécie chodzi tu o dorazng ocene poszczegdlnych polityeznych posunigé,
taktyki itp., a nie o ogélna ocene politycznej roli danego ugrupowania w jakim$ diuz-
szym okresie czasu.
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pokrywaja si¢ ze soba. Nalezy takze zauwazyé, ze Lenin wyréznial
w poczatkach XIX w. w Rosji nie dwa, lecz trzy polityczne obozy: pra-
wicowy, liberalny i demokratyczny z jego rewolucyjnym skrzydlem?13°,
Za reakcyjny uwazal tylko pierwszy z tych obozéw, drugiemu liberal-
nemu nie odmawial miana umiarkowanie postgpowego przed rewolucja
1905—1907 roku, a nawet pézniej, chociaz potepial jego polityczna
lini¢ i wskazywal na to, ze konflikt miedzy nim a obozem reakeji nie
odzwierciedla podstawowego klasowego konfliktu epoki.

Zastanawiajac si¢ nad kwestia oceny postgpowosci liberalizmu w pra-
cach Lenina trzeba, jak si¢ wydaje, wziaé pod uwage jeszcze jedna oko-
liczno$é. Byé moze, ze uznajac liberalizm za postepowy Lenin mial na
mysli nie tylko sfer¢ dzialalnoéei politycznej liberaléw. Chodzié mu
moglo réwniez o ich dzialalnoéé w zakresie rozwoju techniki oraz o dzia-
lalnoéé ekonomiczna i spoleczna. Na to, ze Lenin uwzglednial w ocenie
postepowosci réwniez i te sfery dzialalno$ci, wskazuje znana jego wypo-
wiedz na temat zakresu postepowosci legalnej pracy w réznych dzie-
dzinach zycia w warunkach carskiego absolutyzmu przed r. 1905. Lenin
pisze na ten temat m. in.: ,,Ani troche nie watpimy, ze réwniez w warun-
kach samowladztwa jest mozliwa dzialalnoéé legalna posuwajaca naprzéd
postep rosyjski: w pewnych wypadkach dosé szybko posuwajaca postep
techniczny, w nielicznych wypadkach nader nieznacznie — postep spo-
leczny, a w zupelnie wyjatkowych wypadkach i w zupelnie miniaturo-
wych rozmiarach — postep polityczny. Mozna dyskutowaé, jak wielki
i do jakiego stopnia mozliwy jest 6w miniaturowy postep, w jakiej
mierze poszczegélne wypadki takiego postgpu sa w stanie paralizowaé
t¢ masowa demoralizacj¢ polityczng ludzkodci, ktéra wszedzie i stale
powoduje samowladztwo,,13,

130 Lenin (Beceda o ,,kademoedcmee’, s. 268, 269) krytykuje liberaléw réwniez
za ich przekonanie o istnieniu tylko dwéch obozéw politycznych w Rosji — antykon-
stylucyjnego i prokonstytucyjnego. W zwigzku z pogladem bolszewikéw o istnieniu
trzech politycznych obozéw pozostaje fakt, iz w rezolucjach SDPRR zawsze osobno
analizuje si¢ stanowisko reakcji, a osobno liberaléw. Por. KIICC ¢ pewenusazr cwves-
doe, rkongepenyuu u naenymos IJ. K. 1898—1925, Moskwa 1953, s. 49, 82, 83,
112, 158, 159, 164, 165. Trzy zasadnicze polityczne obozy Lenin wyréznié takze
w Niemczech bezposrednio przed I wojna §wiatowa. Liberaléw zalicza do obozu znaj-
dujacego si¢ w centrum miedzy reakcja a socjaldemokracjg (por. Jl e Hu i, Hogeliwue
dannwie 0 napmuax ¢ I'epmanuu, ,,Counnennn”, t. XIX, s. 238 —-241).

131 Lenin, Przesladowcy ziemstw..., s. 68. Omawiajac przytoczony przed chwilg
w tekécie wyjatek z pracy Lenina M. Janion nieslusznie odnosi wyrazenie ,,miniatu-
rowy postep” do dzialalno$ci w zakresie ,,sui generis postepu technicznego” w czasopis-
miennictwie. Wyrazenie ,,miniaturowy postep” odnosi si¢ tylko do dzialalnosci polity-
cznej, na co wskazuje treéé ostatniego zdania Lenina, nie zacytowanego do koiica przes
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Jak widaé, Lenin w ocenie postepowosci uwzglednial nie tylko poli-
tyczny punkt widzenia i wtedy gdy ocenial liberalizm rosyjski jako
umiarkowanie postepowy, mial zapewne na uwadze réwniez znacze-
nie dzialalnodei liberaléw dla rozwoju technicznego, gospodarczego,
kulturalnego itp. Przypuszczenie to potwierdza w pewnym zakresie
fakt, ze Lenin podkreslal donioslo$é rozwoju w réinych dziedzinach zycia
dla rozwoju w zakresie ideologii i polityeznych stosunkéw. Wskazywat
on m, in. na zalezno$é wzrostu demokratycznej tendencji w ruchu narod-
nickim, tendencji ocenianej bardzo pozytywnie, od ekonomicznej ewo-
lucji kraju i caloksztaltu ,spotecznych, prawnych i kulturowych warun-
kéw”132, Warto takze w tym miejscu zwréeié uwage na to, ze Lenin
nie lekcewazyl bynajmniej réinych form dzialalnodci w dziedzinie roz-
powszechniania kultury. Stawial np. za wzér dzialalnoéci ofwiatowej
w Rosji dzialalnoéé biblioteki nowojorskiej, podkredlal, ze ksiazki w niej
dostepne sa dla wszystkich, m. in. dla dzieci, Ze pracuje ona sprawnie
z technicznego punktu widzenia (szybkosé dostarczania ksiazki czy-
telnikowi, terenowe odddzialy biblioteki, wypozyczanie do domu itp.)!33.

Oceniajac pozytywnie legalng dzialalnoéé spoleczno-kulturalna Lenin
zwracal oczywidcie uwage, ze dla ruchu rewolucyjnego dzialalno$é ta —
np. w zakresie zawodowych organizacji robotniczych — moze mieé nie
tylko dodatnie, lecz i ujemne skutki!®!, Podkreélal on takie stale, ze
w warunkach rosyjskich tylko rewolucyjna droga stanowi wlasciwa
droge w politycznej walce i prowadzi do zniesienia absolutyzmu, ktéry
stoi na przeszkodzie rozwoju kraju pod kazdym wzgledem 13,

POJECIE LIBERALIZMU JAKO SWIATOPOGLADU I IDEOLOGII W PRACACH
DZIALACZY RADYKALNEGO MARKSISTOWSKIEGO RUCHU ROBOTNICZEGO
I W MARKSISTOWSKIE] NAUCE

W pracach Marksa, Engelsa i Lenina znajdujemy wiele uwag i ana-
liz poswieconych nie tylko liberalnym partiom i ugrupowaniom i zaj-
mowanemu przez nie stanowisku, lecz réwniez liberalnym ideom, libe-

M. Janion (Jeszcze jedno nieporozumienie..., s. 117). O ile chodzi o dzialalnoéé eko-
nomiczng, ktéra przyczyniala si¢ bezposrednio do rozwoju kapitalizmu, to nie ulega
watpliwoéci, ze Lenin ocenial ja jako postepowa. (Por. W. I. Lenin, Rozwéj kapitalizmu
w Rosji, ,,Dziela”, t. I11, s. 606, 607). Nie lekcewazyl on bynajmniej takze dzialalno$ci
kulturalnej, o czym dalej w tekscie.

132 B, !, Teund, ITo nosody wbuses, ,,Counnenns”, t. XVII, s. 89,

133 W, 1. Lenin, Co mozna zrobié dla oswiaty ludowej, ,Dziela”, t. XIX, s. 275—277.

13 Por. Lenin, Przesladowcy ziemstw..., s. 69, przypis.

13 Por, tamze, cz. V i VI, oraz Beceda o ,,xademoedcmee*, s. 269.
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ralizmowi jako $wiatopogladowi i ideologii burzuazji. Lenin, ktéry iyl
w okresie, kiedy pojecie liberalizmu jako obszernego kompleksu idei
juz uformowalo si¢, posluguje sie tym pojeciem, gdy pisze o ideologi-
cznych przemianach burzuazji, chociaz najczesécie] méwiac o liberalizmie
ma na mysli liberalne ugrupowania i partie.

Podobne stanowisko w kwestii pojecia liberalizmu spotykamy w pra-
cach innych teoretykéw i dzialaczy radykalnego marksistowskiego
ruchu robotniczego. Stalin interesowal si¢ liberalizmem przede wszyst-
kim jako partig burzuazji. Jego poglady w tej sprawie zblizone sa do
pogladéw Lenina. Spotykamy jednak w jego pracach i wypowiedzi,
ktére wyraznie wskazuja, ze liberalizm stanowi dla niego réwniez ide-
ologie, obszerny kompleks pogladéw. W pracy Anarchizm czy socjalizm
Stalin przeciwstawia liberalizm jako ideologi¢ socjalizmowi. Zwraca
przy tym uwage, ze liberalizm nie jest jednolity, lecz ,dzieli si¢ on na
rozmaite kierunki, odpowiednio do rozmaitych warstw burzuazji” 38,
O liberalizmie i ideach liberalnych Stalin méwil tez w przemdwieniu na
XIX Zjeidzie KPZR. ,Dawniej — czytamy w tekécie przeméwienia —
burzuazja pozwalala sobie na uprawianie liberalizmu, bronila swobéd
burzuazyjno-demokratycznych i przez to stwarzala sobie popularnosé
wéréd ludu. Obecnie z liberalizmu nie pozostalo ani $ladu. Nie ma juz
tak zwanej wolnosci jednostek — prawa jednostki przyznawane sa obe-
cnie tylko tym, ktérzy posiadaja kapital, a wszyscy obywatele uwa-
Zani sa za surowy material ludzki zdatny jedynie do wyzysku. Zdeptana
zostala zasada réwnosci praw i narodéw, zastgpiono ja zasada pelni
praw wyzyskujacej mniejszoéci i pozbawienia wszelkich praw wyzyski-
wanej wiekszoéci obywateli. Sztandar swobéd burzuazyjno-demokra-
tycznych wyrzucony zostal za burte. Sadze, ze sztandar ten wypadnie
podnie§é wam, przedstawicielom partii komunistycznych i demokra-
tycznych, i podnie$é go naprzéd, jezeli chcecie skupié wokol siebie wie-
kszoé¢ narodu”1%7,

Jak widaé, w pracach Stalina wystepuje pojecie liberalizmu jako
obszernego kompleksu pogladéw stanowiacych wyraz zapatrywai i inte-
reséw burzuazji w okresie rozwoju i rozkwitu kapitalizmu. Liberalizm

16§ W, Stalin, Dziela, t. I, Warszawa 1949 s, 304.

137 Przeméwienie towarzysza Stalina na XIX Zjeidzie Komunistycznej Partii Zwigzku
Radzieckiego, ,,Nowe Drogi”, numer specjalny, poswiecony XIX Zjazdowi KPZR, War-
szawa, pazdziernik 1952, s. 5. W przytoczonym wyjatku termin ,liberalizm* oznacza
przede wszystkim okreSlony system praktyki politycznej, praktyki, ktérej zreszta wiele
panstw burzuazyjnych bynajmniej sie nie wyrzeklo. System ten zwigzany jest najéci-
slej z liberalizmem jako ideologia, stanowi realizacje jego zasad.
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w tym ujeciu przeciwstawiony jest socjalizmowi, ideologii i §wiatopo-
gladowi klasy robotniczej. Wypowiedz Stalina na XIX Zjezdzie KPZR
wskazuje na role politycznych hasel liberalizmu we wspélczesnej fazie
przemian kapitalistycznego spoleczeristwa. Hasla te, zwalczane przez
faszyzm, a popularne niejednokrotnie wsréd szerokich mas, zyskuja
obecnie na aktualnodci jako narzedzie walki partii komunistycznych.
Opierajac sie na tej wypowiedzi Stalina mozna wnosié, iz sadzil on, ze
w krajach kapitalistycznych gloszenie hasel liberalnych w walce z faszy-
zmem i jego odmianami odgrywa obecnie postgpowa rolel®,
Zacytowany fragment z przeméwienia Stalina interesujacy jest row-
niez z innego punktu widzenia. Przeméwienie to skierowane bylo do
przedstawicieli partii komunistyeznych i robotniczych krajéw kapi-
talistycznych, Termin liberalizm” pojawia si¢ w nim nieprzypadkowo.
Termin ten w znaczeniu ogélu pogladéw zawierajacych obrone swobéd
burzuazyjnych, écifle zwigzany z pojeciem liberalizmu jako $wiato-
pogladu, stanowi nie tylko utarty termin w nauce i teoretycznej refleksji,
lecz 1 w praktycznej dzialalnosei partii komunistyeznych i robotniczych,
Partie te posluguja si¢ nim od dawna w wydawnictwach propagando-
wych i agitacyjnych, wiazac z nim sens uksztaltowany przez przemiany
zycia politycznego calego burzuazyjnego spoleczeristwa w XIX w.
Pojecie liberalizmu jako obszernego kompleksu burzuazyjnych pogla-
déw wystepuje w pracach wielu pisarzy marksistowskich. Przykladowo
wymienié mozna tutaj napisang w 1923 r. prace J. Marchlewskiego
Etapy rozwoju kapitalizmu w Polsce. Marchlewski pisze w niej o ideologii
mieszezafiskiego liberalizmu, ktéra wraz z pozytywizmem najbardziej
odpowiadala polskiej burzuazji po 1863 r. Stwierdza on réwniez, ze
mieszczanski liberalizm, rewolucyjny w poczatkach XIX w., w ostatnim
éwieréwieczu tego stulecia przeksztaleil sie juz w czeza frazeologig™13%.
Pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu wystepuje réwniez w mark-
sistowskiej historii myéli ekonomicznej — i to nie tylko jako pojecie
liberalizmu gospodarczego. ,,Dzielo Smitha — czytamy we wstepie do
polskiego wydania Bogactwa narodéw — apelujace do rozumu ludzkiego
stawalo si¢ ewangelia liberalizmu, naukowym uzasadnieniem »wolnoéci
138 W praytoczonym cytacie z przeméwienia Stalina chodzi o to, aby niektére poli-
tyczne postulaty liberalizmu podjete byly przez partie komunistyczne. Nalezy jedno:
czeénie zauwazyé, ze wspdlczesne ugrupowania buriuazyjne w krajach takich, jak np.
Stany Zjednoczone, ugrupowania, ktére kontynuujy demokratyczne tendencje tkwigce
w liberalizmie i czesto nazywane sa liberalnymi, traktowane sa przez partie komuni-
styczne jako postgpowe.

189 J, Marchlewski, Ftepy rozwoju kapitalizmu w Polsce, ,Pisma wybrane”, t. I,
Warszawa 1952, s. 144. Cytowana praca napisana zostala w jezyku rosyjskim.
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jednostki«, wyznaniem wiary dla tych wszystkich, ktérzy w przedsie-
biorczoéci jednostki pobudzonej »zdrowym egoizmem«, w swobodnej
konkurencji, w zniesieniu przegréd stanowych i cechowych, w niczym
nie skregpowanej wlasnodci prywatnej widzieli najpelniejsza rekojmie
bogacenia si¢ spoleczeristwa i wszystkich jego czlonkow™ 40,

Ogélne, z koniecznodci szkicowe oméwienie zasad liberalizmu jako
politycznego kierunku oraz ideologii i §wiatopogladu znajdujemy w kolej-
nych wydaniach Wielkiej radzieckiej encyklopedii. ,,Termin liberalizm —
czytamy w I wydaniu tej encyklopedii — zostal stworzony [...] na ozna-
czenie systemu pogladéw wyznawanych przez zwolennikéw umiarko-
wanej, cenzusowej konstytucji i konstytucyjnych wolnoéci. W ciagu
przeszlo stuletniej historii tego terminu tre$é, ktéra z nim laczono, stop-
niowo rozszerzala sie [...] Z jedynie naukowego punktu widzenia mark-
sizmu-leninizmu liberalizm w okresie swego rozkwitu byl polityczna
praktyka i bardziej lub mniej zwartym systemem ekonomicznych i poli-
tycznych pogladéw postepowej buriuazji w warunkach zwycigstwa
i umocnienia kapitalizmu w najbardziej przodujacych krajach, prze-
ciwstawiajacej jawnie swéj liberalizm feudalizmowi i socjalizmowi” 4,

W nowym wydaniu Wielkiej radzieckiej encyklopedii w artykule o libe-
ralizmie czytamy m. in., Ze jest on: ,burzuazyjnym politycznym i ide-
ologicznym kierunkiem oraz systemem ekonomicznych i politycznych
pogladéw w XIX i poczatkach XX wieku™ 42,

W obydwu artykulach wymienia si¢ poszczegolne liberalne hasla
i wskazuje na ich role w kapitalistycznym spoleczeiistwie z punktu
widzenia mas pracujacych. Zasadnicza tre$é artykuléw stanowi analiza
dzialalnodei partii liberalnych w réinych krajach. W analizie wyko-
rzystuje sie w szerokim zakresie wypowiedzi Lenina, Mmarksa, Engelsa
i Stalina na temat liberalizmu jako zjawiska ideologicznego i poli-
tycznego, na temat stosunku liberalizmu do ruchéw demokratyczno-
burzuazyjnych itp. Ocena liberalnych ruchéw w II wydaniu Encyklo-
pedii jest bardzo surowa.

10 S, Zurawicki, Przedmowa do pracy A. Smith, Badania nad naturg i przyczy-
nami bogactwa narodéw, Warszawa 1954, s. XLII, XLIII.

W Boavwas cosemckas snyuraonedus, wyd. I, t. XXXVI, Moskwa 1938,
s. 237. W cytowanym artykule zwalcza si¢ tych burzuazyjnych historykéw myéli spo-
lecznej, ktérzy ,,utozsamiaja go [liberalizm] z walka o wolnoéé w ogéle w ciagu calej
historii ludzkoéci lub w kazdym wypadku sprowadzaja do niego cala wielowiekowa walke
przeciwko absolutyzmowi, feudalnym ograniczeniom i przywilejom, koscielnej nieto-
lerancji, tyranii itp.”

12 Boavwas cosemexasn anyuraonedus, wyd. II, t. XXV, Moskwa 1954, s. 70;
Por. tamze art. Bypyasus, t. VI, s. 314.
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Spoéréd marksistowskich prac monograficznych, w ktérych wyste-
puje pojecie liberalizmu jako $wiatopogladu, warto wspomnieé jesz-
cze cytowang juz prace H. Lefebvre’a Marks a idea wolnoscil®® oraz
ksiazke M. A. Alpatowa o politycznych ideach francuskiej burzuazyj-
nej historiografiil*t. H. Lefebvre charakteryzuje: stosunek Marksa do
liberalnej koncepecji wolnoéci i Marksowska krytyke liberalnych hasel'#s.
Alpatow przedstawia m. in., jak francuscy historycy i mysliciele dru-
giej polowy XIX w. sklaniajac si¢ ku reakcji porzucali teoretyczne sta-
nowisko historykéw z okresu Restauracji i pozbywali si¢ resztek libe-
ralizmu wywodzacego sie z idei rewolucji 1789 r. 118

Omawianym pojeciem liberalizmu szeroko poslugiwano sie u nas
w latach 1949—1952. Swiatopoglad buriuazyjnego liberalizmu prze-
ciwstawiano woéwczas $wiatopogladowi marksistowskiemu, wskazywano
m. in., Ze liberalizm stanowil ideologiczna podstawe nauki polskiej
w okresie przedwojennym?!4”.

POJECIE LIBERALIZMU JAKO SWIATOPOGLADU I IDEOLOGII I PROBY
SFORMULOWANIA INNEGO POJECIA LIBERALIZMU

Przytoczone przyklady $wiadcza o tym, ze pojecie liberalizmu jako
ideologii i éwiatopogladu bylo i jest szeroko rozpowszechnione w mark-
sistowskiej nauce. Nie jest ono jednak w niej pojeciem jedynym. W osta-
tnich latach podjeto u nas prébe sformulowania koncepcji liberalizmu,

143 H. Lefebvre, Marks a idea wolnosci, Warszawa 1949.

4 M. A. AnnaTos, IHoaumuuecrue udeu Gpanyyscrkoii 6ypuscyasnoli uemo-
puozpagpuu XI X eexa, Moskwa 1949.

145 Lefebvre, op. cit., s. 46—72 i in. W pracach uczonych marksistowskich
lub zblizonych do marksizmu, w =zachodniej Europie 1 w Ameryce, pojecie
liberalizmu jako $wiatopogladu odgrywa zazwyczaj duza role. Por. m.in. R. Barkley,
The Theory of the Elite and the Mythology of Power, ,Science and Society”, t. XIX, nr 2.
Praca ta ukazala sie w przekladzie polskim w: ,,Przeklady Mys$li Filozoficznej”, War-
szawa 1955, nr 4.

46 AnmaTos, op.cit,s. 173—179. Alpatow uwaza liberalizm we Francji za poste-
powy w poczatkach XIX wieku i w pierwszej jego polowie do pojawienia si¢ marksizmu.
W drugiej polowie XIX stulecia liberalizm wystepuje wedlug niego w jednym froncie
z reakcja, od kiérej jest nieco bardziej postepowy. W zwigzku z tym Alpatow sadazi,
ze historycy-liberalowie w tym ostatnim okresie stanowili jeden obéz z historykami-
reakcjonistami, mimo ze nie zgadzali si¢ z nimi w niektérych kwestiach. Inaczej nato-
miast Alpatow ocenia liberalnych historykéw rosyjskich w latach siedemdziesiatych
i osiemdziesiatych XIX wieku (Karejew, Luczickij, Kowalewskij, Winogradow i in.).
Uwaza ich za postepowych, chociaz zarzuca im burzuazyjne ograniczenie (tamze. s. 381
in)

147 Por. Od redakcji, ,My$l Filozoficzna”, 1952, nr 2, s. 336.
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w ktoérej liberalizmem nazywa si¢ nie $wiatopoglad czy ogél wolnoécio-
wych idei, lecz stanowisko spoleczno-polityczne odpowiadajace pruskiej
drodze rozwoju kapitalizmu. Koncepcja ta wystepuje réwniez w niekté-
rych pracach radzieckich. U nas znalazla zastosowanie gléwnie w bada-
niach myéli spolecznej i politycznej w Polsce pierwszej polowy XIX w.
Ma byé ona jednak koncepcja ogdlna, co podkreslaja przynajmniej
niektérzy jej zwolennicy*,

Punktem wyjscia préb zmierzajacych do sformulowania tej kon-
cepeji jest koncepcja pruskiej drogi rozwoju, pojetej na ogdél jako droga
rozwoju kapitalizmu nie tylko w rolnictwie, lecz rozwoju kapitalizmu
w ogéle. Drodze tej odpowiadaé ma okreslone stanowisko spoleczno-
polityczne — liberalizm. Mialo ono wyrazaé dazenia czeéci szlachty
zainteresowanej w burzuazyjnych przeobrazeniach oraz interesy nie
rewolucyjnej burzuazji. Klasy te zgadzaly si¢ na kapitalistyczne prze-
obrazenia. Nie chcialy one jednak, aby te przeobrazenia dokonaly sie
na rewolucyjnej, amerykanskiej drodze, ktéra odpowiadala interesom
mas ludowych i ktérej polityczny 1 ideologiczny wyraz stanowil demo-
kratyzm, a zwlaszeza rewolucyjny demokratyzm. Klasy posiadajace
chcialy zachowaé swoje przywileje wiazace si¢ z feudalizmem, chcialy
zachowaé silne przezytki tego ustroju, m.in. obszarniczy folwark.

Obok liberalizmu i stanowiska demokratycznego wyrdinia si¢ jesz-
cze jedno stanowisko—arystokratyczno-konserwatywne. Reprezentuje
ono interesy i dazenia tej czedci feudaléw, ktéra chee zachowaé w calo-
ci istniejacy feudalno-panszezyiniany porzadek. Miedzy liberalizmem
a stanowiskiem feudalnej reakcji nie ma jednak zasadniczych réznie.
Obydwa stanowiska wyrazaja bowiem interesy klas posiadajacych,
interesy w istocie swojej wspélne.

Liberalizm jest wigc stanowiskiem spoleczno-politycznym, odpo-
wiadajacym pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu i wyrazajacym inte-
resy i dazenia czeéci feudaléw i burzuazji, wehodzacych ze soba w sojusz
wymierzony przeciwko masom ludowym. Stanowisko to odznacza sig
szeregiem wlasciwoéci. Przede wszystkim cechuje je reformizm. Pod
naciskiem mas ludowych i z leku przed nimi zwolennicy liberalizmu
zgadzaja si¢ na przeprowadzenie umiarkowanych reform spolecznych,
np. zamiany panszczyzny na czynsze. Reformy te maja byé jednak prze-
prowadzane odgérnie przez warstwy posiadajace i absolutne paristwo.
Maja byé one przeprowadzane kosztem mas ludowych, tak, aby war-
stwy posiadajace nic na tym nie stracily, aby przy sposobnosei

48 Por. B. Baczko, Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu, ,MySl Filozoficzna®,
1954, nr 4, s. 220.



218 J. LUTYKSKI

reform mogly jeszeze raz wyzyskaé masy. Liberalizm, jest nastepnie sta-
nowiskiem solidarystycznym. Liberalowie daza do oslabienia i zatarcia
walki klas. W tym celu wysuwaja oni czgsto popularne i ogélnikowe
hasla wolnoéciowe, hasta postepu i, w krajach znajdujacych si¢ pod
panowaniem obcym, hasla niepodleglodciowe, hasta jednosci narodu we
wspdlnej walce. Hasla te, zapozyczone czg¢éciowo z programu obozu
demokratycznego, sa jednak w ich ustach tylko frazesem, sa misty-
fikacja. Wysuwanie ich stanowi chwyt taktyczny, majacy umozliwié
przejecie kierownictwa nad ruchem demokratycznym i niepodleglo-
$ciowym w celu roztadowania rewolucyjnego napigcia i niedopuszcze-
nia do podstawowych przeobrazen spolecznych. Z tej racji liberalizm
stanowi szkodliwa dywersje w tym ruchu. Jest to dywersja szczegélnie
niebezpieczna. Czgéé dzialaczy demokratycznych ulega bowiem liberal-
nym zludzeniom co do mozliwoéci wprowadzenia zmian spolecznych
i politycznych droga odgérnych reform i odchodzi tym samym od rewo-
lucji i od mas.

W krajach znajdujacych sie pod obcym panowaniem dywersje umo-
zliwia zwlaszcza niepodleglosciowy frazes liberaléw. Frazes ten maskuje
szkodliwy solidaryzm .i nacjonalizm liberalnego stanowiska, pozycje
zdrady narodowej i ugode z zaborcami. Faktyczna dzialalnoéé libe-
raléw sprowadza sie¢ do tego, ze apeluja oni do klas posiadajacych i rza-
déw oraz do dzialalnoéci umiarkowanej i reformistycznej. W Polsce jest
to m. in. dzialalno$é organicznikowska. Liberalowie w zasadzie ograni-
czaja si¢ do dzialalnodci legalnej.

Stanowisko liberalizmu moze byé stanowiskiem okreslonej partii
czy obozu politycznego. Reprezentowane jest ono jednak nawet wtedy,
gdy partia liberalna nie istnieje. Wystepuje ono w formie tendencji
w ugrupowaniach arystokratycznych i demokratycznych. W tych osta-
tnich, jak byla o tym mowa, pelni dywersyjna role.

Filozoficzny — czy tez wedlug niektérych sformulowan — ideolo-
giczny odpowiednik liberalizmu nawet w jednym historycznym okresie
moglo stanowié réine doktryny i kierunki filozoficzne, a nawet spole-
czno-filozoficzne. Tak wiec w Polsce w latach trzydziestych i czterdzie-
stych odpowiednik ten stanowia zaréwno tzw. filozofia narodowa, jak
filozofia zdrowego rozsadku i empiryzm Wiszniewskiego oraz tenden-
cje pozytywistyczne. Laczy te kierunki jednolite w zasadzie liberalne
stanowisko spoleczne i polityczne.

Do istotnych ryséw proponowanej koncepc_]l nalezy ocena libera-
lizmu z punktu widzenia postepowosci. Ocena ta nie jest jednolita u wszy-
stkich autor6w. Przewaza jednak tendencja, aby liberalizm uwazaé za
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kierunek z istoty swej reakcyjny, malo rézniacy sie od stanowiska feu-
dalnej reakcji, a przy tym bardziej od niego niebezpieczny ze wzgledu na
dywersyjna role liberalizmu w ruchu demokratycznym. Dzialalnoéé
liberaléw tylko w pewnych warunkach i w niektérych dziedzinach zycia
(np. w dziedzinie techniki) przynie$é moze miniaturowe, pozytywne rezul-
taty. Te miniaturowe rezultaty sa jednak nieproporcjonalnie male
w zestawieniu ze szkodliwymi skutkami politycznej dzialalnosei libera-
t6w. Ocena tej dziatalnodci z gory przesadza ich ogélna ocene, ktéra musi
byé negatywna. W poréwnaniu ze skrajna reakcja liberalowie sa oczy-
wiscie wzglednie postepowi, w sumie jednak — w Polsce przynajmniej
od lat trzydziestych XIX w., kiedy istnial juz ruch demokratyczny
i rewolucyjny — liberalizm jest zjawiskiem reakcyjnym. Jako polity-
czne ugrupowanie nalezy do obozu reakcji, w ktérym odgrywa zreszta
dominujaca role.

Negatywna ocena liberalizmu wiaze si¢ z tym, ze w warunkach abso-
lutyzmu minimalre znaczenie przypisuje si¢ wszelkiej dzialalnoéci legal-
nej oraz z tym, ze liberalizm traktuje si¢ jako stanowisko przeciwstawne
w stosunku do demokratyzmu reprezentujacego interesy mas ludowych
i jedynie postepowego. Prawdziwy i niezafalszowany postep demokraci
reprezentuja zreszta tylko wtedy, gdy wolni sa od wszelkich liberal-
nych zludzen co do mozliwoéci wprowadzenia naprawde postepowych
zmian na nierewolucyjnej drodze, a wigc — w Polsce od lat trzydzie-
stych XIX w. — gdy staja si¢ rewolucyjnymi demokratami.

Negatywna ocena liberalizmu z punktu widzenia postepowosci czy
reakcyjnoéci wiaze sie SciSle z negatywna oceng moralng. Stanowisko
liberalizmu i postepowanie liberaléw jest godne potepienia i pogardy,
jest tchérzliwe, podstepne, mistyfikatorskie. W wielu wypadkach libe-
ralowie odznaczaja sie szczegdlnie wyrafinowana podloscia, obiektywnie
cechuje ich obojetno$é w stosunku do loséw wlasnego narodu, wrogosé
w stosunku do cierpiacych mas ludowych i lek przed nimi. Liberalo-
wie odznaczaja sie z reguly takie brakiem godnosci i dumy narodowej,
plaszcza sie przed zaborcami i znizaja si¢ czesto do présb i blagan.

Autorzy, ktérzy posluguja si¢ omawiang koncepcja liberalizmu,
uwazaja, Ze wraz z zawarta w niej ocena opiera si¢ ona na pracach kla-
sykéw marksizmu-leninizmu, zwlaszcza na pracach Lenina, i traktuja
ja jako koncepcje Leninowska. Lenin wedlug nich przedstawil ogélna
charakterystyke liberalizmu odnoszaca si¢ do wielu krajow i szczegé-
lowo zajmowal si¢ liberalizmem w Rosji. W analizie liberalizmu w Polsce
nalezy jak najszerzej wyzyskiwaé dorobek Lenina w tym zakresie. Nalezy
zwlaszcza pamigtaé o wskazéwce Lenina, aby $ciéle odgraniczaé libe-

.
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ralizm od demokratyzmu, traktujac te przeciwstawne stanowiska jako
wyraz sprzecznych intereséw klas®9,

Zreferowana tutaj koncepcja liberalizmu nasuwa szereg refleksji
1 zastrzezen réznego rodzaju. Pewne z nich nie wiaza si¢ bezposérednio
z problematyka niniejszego szkicu i stad zostana pominigte w dalszych
rozwazaniach, ktére dotyczyé beda zwlaszcza dwoich kwestii: 1. Zaga-
dnienie stosunku proponowanej koncepcji liberalizmu do pojecia libe-
relizmu jako $wiatopogladu i jako liberalnych ugrupowarn; 2. Kwestia

149 Charakterystyke proponowanej koncepcji liberalizmu opieram gléwnie na naste-
pujacych pracach: B. Baczko, Polska postgpowa przedmarksistowska mysl spoleczna
XIX wieku, ,My$l Filozoficzna”, 1953, nr 2, s. 264—268, 271 —273; tenze, Wisigp do:
Towarzystwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma, Warszawa 1954, s. XI—
X1V, XIX, XX, XXXVII, XLIIT, XLIX; tenze, Walka Towarzystwa Demokra-
tycznego Polskiego z Watykanem i reakcyjng ideologiq katolicke, ,Materialy i Studia”,
t. I, Warszawa 1954; tenze, Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu, ,,Mysl Filozoficzna™,
1954, nr 4; tenze, Pogledy spoleczno-polityczne i filozoficane Towarzystwa Demokratycs-
nego Polskiego, Warszawa 1955, s. 44—49, 115, 116; A. Sladkowska, Pogledy filo-
zoficzne Edwarda Dembowskiego, ,,My$l Filozoficzna”, 1952; taz, nr 2, s. 122, 125, 127,
128; taz, Zagadnienie ateizmu w pogladach filozof icznych FEdwarda Dembowskiego, ,,Mate-
rialy i Studia”, t. I, s. 129; taz, Polska filozofia polowy XIX wieku a klasyczna filo-
zofia niemiecka, ,,My$l Filozoficzna”, 1954, nr 4, s. 107, 108; taz, Pogledy spoleczno-poli-
tyczne i filozoficane Edwarda Dembowskiego, Warszawa 1955, s. 37—45; M. Janion,
Jeszcze jedno nieporozumienie...; N. Assorodobraj, W sprawie kryterium postepowosci
w historii historiografii, ,Kwartalnik Historyczny” 1953, nr 4. Por. takze sprawozdania
z referatéw i wypowiedzi C. Bobinskiej, B. Baczki, N. Assorodobraj, W. Kuli
w czasie sesji zakopiafiskiej w: J. Wojnar, Konferencja w sprawie kryterium postepo-
wosci w historii, ,My$l Filozoficzna™ 1955, nr 2,1 J. Zurawicka, W sprawie oceny libe-
ralizmu i kryteriéw postgpowosci, ,,Kwartalnik Historyczny”, 1955, nr 3. W szkicu niniej-
szym chodzi przede wszystkim o ogdlna koncepcje liberalizmu, nie za$ o jej szczegolowe
zastosowanie w badaniach dziejéw Polski pierwszej polowy XIX wieku. Przedstawie-
nie tej ogélnej koncepcji w oparciu o wyzZej wymienione prace nie jest latwe, poniewaz
ich autorzy nie precyzuja dokladnie, ktére zjawiska uwazaja za charakterystyczne dla
liberalizmu w ogéle, a ktére za znamienne dla liberalizmu (w ich rozumieniu) w Polsce
czy Rosji. Nalezy takze dodaé, Ze poszczegélni autorzy nie sa ze sobg zgodni w nie-
ktérych kwestiach. Niezgodno$é pogladéw dotyczy zwlaszcza kwestii, kogo nalezy uwa-
zaé za liberaléw w Polsce 1 na emigracji po 1831 r. Jedni autorzy nazywajg ,liberal-
nym” obéz Czartoryskiego (por. zwlaszcza N. Assorodobraj, W sprawie kryterium
postgpowosci..., s. 160). Zgodnie z innym sformulowaniem liberalizm polski reprezen-
tuje wéwczas nie obéz Czarteryskiego, ktéry jest obozem konserwatywno-szlacheckim,
lecz Towarzystwo Demokratyczne Polskie i ,organicznicy” w kraju (por. wypowiedzi
C.Bobifiskie] na sesji zakopianskie]j zreferowane w sprawozdaniach z tej sesji: J. Woj-
nar, Konferencja w sprawie kryterium postepowosci, s. 227, i Zurawickiej, W sprawie
oceny liberalizmu. .., s. 194). Wedlug jeszcze innego, niejako kompromisowego stanowi-
ska, w Polsce w omawianym okresie nie bylo partii liberalnej, byly tylko liberalne ten-
dencje, silniejsze w obozie Czartoryskiego, stabsze w TDP (por. Baczko, Glos w dyskusji...,
s. 220, 221; tenze, Poglady spoleczno-polityczne..., s. 45, 46). Roznice pogladéw w tak
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konsekwencji, ktéra pociaga za soba zastosowanie tej koncepcji w bada-
niach ze wzgledu na jej odrebnosé od tego pojecial®e,

Autorzy, ktérzy prébuja wprowadzié omawiana koncepcje, calko-
wicie pomijaja w swych rozwazaniach zagadnienie stosunku jej do poje-
cia liberalizmu jako ideologii i $§wiatopogladu. Pisza o liberalizmie na
ogoél tak, jak gdyby on zupelnie nie istnial. Odcinaja si¢ jednoczeénie od
§ci§le zwiazanych z nim innych znaczen terminu ,liberalizm”, od poje-
cia liberalizmu ekonomicznego oraz od pojecia liberalizmu w sensie glo-
szenia hasel wolnos$ciowych, ktére uwazaja za nieokreslone i nieuzyte-

podstawowych kwestiach nie $wiadcza bynajmniej o walorach omawianej koncepcji
Wliberalizmn”. Zrédiem tych réznic jest niewatpliwie fakt, ze przy jej sformulowaniu
oparto si¢ przede wszystkim na nieslusznie zinterpretowanych — jak o tym bedzie
mowa za chwile — opiniach Lenina dotyczacych gléwnie liberalizmu rosyjskiego w XX w.,
a dopiero potem prébowano zastosowaé ja w badaniach odmiennych warunkéw polskich
w pierwszej polowie XIX w.

150 Marginesowo warto wskazaé¢ na niektére zastrzezemia, nie wiazace si¢ bezpo-
$rednio z problematyka niniejszego szkicu. Poslugiwanie si¢ omawiang koncepcja
liberalizmu prowadzi do réznego rodzaju uproszczen. Wynikaja one stad, ze sta-
nowisko spoleczno-polityczne, za jakie uwaza si¢ liberalizm, stanowi punkt wyjscia
przy klasyfikacji, charakterystyce i ocenie pogladéw w réznorodnych kwestiach, mie-
dzy innymi pogladéw spoleczno-filozoficznych, naukowych itp. Kategori¢ liberalnych
mysélicieli wyréznia sie ze wzgledu na to, ze zajmowali oni zblizone w ogélnych zary-
sach stanowisko spoleczno-polityczne, np. w kwestii szlacheckiego folwarku, rewolucji
itp. To stanowi nastepnie podstawe ogélnej charakterystyki i oceny ich dzialalno$ci
i dorobku w réznych dziedzinach: filozofii, my$li spolecznej, nauki itp., oceny w zasa-
dzie jednolitej i negatywnej. Taki sposéb postgpowania otwiera droge do wszelkiego
rodzaju uproszczeh. Nalezq do nich: 1. Laczenie w jedna grupe bardzo réznych pogla-
dow spoleczno-filozoficznych, naukowych itp. (np. pogladéw Libelta i Goluchowskiego);
2. Uproszezenia w charakterystyce zapatrywan réznych ,liberalnych” mysélicieli, ogra-
niczajacej si¢ niekiedy tylko do przedstawienia ich opinii spoleczno-politycznych, trak-
towanych zawsze jako najbardziej istotne dla danego myéliciela; 3. Rezygnacja z analizy
spolecznej roli pogladéw spoleczno-filozoficznych, naukowych i innych, w zwlaszcza
ich roli w przemianach filozofii, w rozwoju nauki i innych dziedzin kultury ze wzgledu
na to, ze ogélna ocena roli danego myséliciela zawiera si¢ juz w jego okreéleniu jako ,,libe-
rala”. Zalozeniem omawianego sposobu postepowania jest przekonanie, Ze spoleczno-
polityezne stanowisko danego myséliciela przesadza automatycznie charakter innych
jego pogladéw i ich role oraz ze mozna sformulowaé ocene dorobku mysliciela czy dzia-
lacza biorac pod uwage tylko jego spoleczno-polityczne stanowisko.

Zastrzezenia nasuwa i to, ze liberalizm traktowany jest przez nicktérych badaczy
jako coé z natury ujemnego, godnego pogardy i potepienia. Znajduje to wyraz m.in.
w sformulowaniu, iz jest on stanowiskiem z istoty swojej reakeyjnym, w tym, ze naz-
wa ,liberalny” bywa uzywana jako epitet o ujemnym znaczeniu. Fakty te stanowia prze-
jaw swoistego, niestety do$é rozpowszechnionego, sposobu analizy spolecznej rzeczywi-
stoéci, sposobu polegajacego na rozpatrywaniu réznorednych spolecznych zjawisk (wyda-
rzeii, postaci, pogladéw) tak, jak gdvby jedne z nich byly dobre, a inne zle, jak gdyby jedne
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czne'®, Mozna stad wnosié, ze pojecie liberalizmu jako spoleczno-poli-
tycznego stanowiska, odpowiadajacego pruskiej drodze rozwoju, trak-
tuja oni jako odrebne od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu i uwa-
zaja, Ze to ostatnie, podobnie jak pojecie liberalizmu jako ogélu wolno-
§ciowych politycznych hasel, powinno ustapié miejsca formulowanemu
przez nich pojeciu.

Zasadnicza odrebno$é pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu od
pojecia liberalizmu, ktére usiluje sie wprowadzié, jest niewatpliwa.
W pierwszym wypadku chodzi o system okreslonych idei dotyczgcych
réznych dziedzin zycia spolecznego, o rozbudowana ideologie i $wia-
topoglad. W drugim, o stanowisko spoleczno-polityczne w kilku kwe-
stiach, ktére uwaza si¢ za najwazniejsze i faktycznie za jedynie wazne
w okresie przejicia od feudalizmu do kapitalizmu. Zagadnienie pogla-
déw spoleczno-filozoficznych, ekonomicznych, a nawet politycznych,
jeshi nie dotycza one tych kwestii, odchodzi na plan dalszy. Z ,liberaliz-
mem” w sensie spoleczno-politycznego stanowiska moga sie laczyé réine
ze wzgledu na swa treéé poglady. Moga to byé réwniez poglady charak-
terystyczne dla liberalizmu jako ideologii i $wiatopogladu. Nie one jed-
nak stanowia podstawe przy zaliczaniu danego mysliciela do ,liberalow”.
Wolnoéciowe hasla nie sg organicznie zwiazane z ,liberalizmem” skoro
»liberalami” moga byé tacy mysliciele, jak np. Goluchowski, ktéry
z gbry zaslugiwaly na aprobate badacza, a inne na jego potepienie. Konsekwencje tai:i_eg-o
stanowiska sa réznorodne. Nalezy do nich tendencja do upodobniania do siebie pod
wszelkimi wzgledami zjawisk uznanych za dobre lub, odwrotnie, za zle oraz tendencja
do pomijania w opisie zjawisk ,,dobrych” tych cech, ktére moga byé uznane za ujemne,
wzglednie do traktowania ich jako niewaznych lub przypadkowych. Analogiczna pro-
cedure¢ stosuje sig¢ w wypadku zjawisk ocenionych ujemnie i ich cech dedatnich. Spo-
tykamy sie tez z tendencja do pomijania w opisie zjawisk ocenianych réznie ich cech
wspélnych lub do pomniejszania znaczenia takich cech. Tak wigc czesto unika si¢ cyto-
wania wypowiedzi ,dobrych” dzialaczy i mysélicieli, ktére zawieraja pozytywna ocene
ludzi ocenionych ujemnie. Przedstawia sie niejednokrotnie rzeczywisto$é tak, jak gdyby
mi¢dzy ludZmi, ktérych badacz ocenia réznie, nie bylo zadnych przyjaznych kontak-
téw 1 zwiazkéw, jak gdyby ,Zli” myéliciele nie mogli przyczynié si¢ w sposéb pozytywny
do formulowania si¢ pogladéw myslicieli ,,dobrych” itp. Niekiedy nawet nie dostrzega sie
zaleznoéei przyczynowych miedzy zjawiskami ocenionymi odmiennie. Jednym slowem,
izoluje sic od siebie w rézny sposéb zjawiska ,dobre” od ,zlych” i laczy sie ze
soba zjawiska, ktére ocenia sie jednakowo. Szkodliwe skutki takiego schematycz-
nego sposobu przedstawiania rzeczywistoSci s3 oczywiste. Jasne jest réwniez, ze
postugiwanie si¢ takimi pojeciami, jak omawiane pojecie ,liberalizmu”, stanowi
zaréwno przejaw tego sposobu postepowania, jak i przyczynia si¢ do rozpowszechnia-
nia tego sposobu.

151 Por. B. Baczko, Polska postepowa przedmarksistowska mysl spoleczna..., s. 264,
Przypis.
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bynajmniej hasel wolnoéciowych nie glosili®2, Autorzy proponujacy
wprowadzenie koncepcji ,liberalizmu” jako spoleczno-politycznego sta-
nowiska nie przywiazuja zreszta w ogéle do analizy pogladéw w kwestii
wolnosdci itp. wielkiego znaczenia, poniewaz uwazaja je z géry za fra-
zes 1 mistyfikacje. ,

Pojecie ,liberalizmu” jako stanowiska spoleczno-politycznego, odpo-
wiadajacego pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu, jest zasadniczo rézne
od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu. Réine jest réwniez od poje-
cia liberalizmu ekonomicznego i pojecia liberalizmu jako ogélu wolno-
éciowych hasel i postulatéw w zakresie polityki. W konsekwencji jest
ono réwniez odrgbne od pojecia liberalizmu jako politycznego ruchu
i ugrupowan, wysuwajacych hasla swobéd obywatelskich itp., chociaz
oczywiscie liberalne ugrupowania w wielu krajach i historyeznych sytu-
acjach mogly zajmowaé spoleczno-polityczne stanowisko, nazywane
»liberalnym”.

Z faktem istnienia tych réznic wiaze si¢ szereg konsekwencji, ktére
pociaga za soba poslugiwanie sie w badaniach z zakresu historii myéli
spolecznej pojeciem ,liberalizmu” jako spoleczno-politycznego stano-
wiska, konsekwencji niekorzystnych, a nawet szkodliwych.

Rozpocznijmy od konsekwencji najmniej moze waznej, lecz jedno-
czesnie najbardziej rzucajacej sie w oczy. Pojecia liberalizmu i jako
§wiatopogladu, i jako liberalnych ugrupowan, gloszacych liberalne hasla,
stanowia rezultat i podsumowanie dlugiej ewolucji znaczeniowej terminu
»liberalizm” i nazw od niego pochodnych. Podsumowanie dlatego, ze
najwazniejsze ze znaczen tych terminéw wystepujacych w XIX wieku,
mieszcza si¢ w pojeciu liberalizmu badz jako $wiatopogladu, badz jako
politycznych ugrupowan i ruchéw. Z tej racji badacz poslugujacy sie
tymi pojeciami rzadko natrafia na zasadnicze trudnodci przy interpre-
tacji tekstéw z XIX wieku, w ktérych spotykamy si¢ z omawianymi
terminami. .

Trudnodci te wystepuja prawie zawsze, gdy w interpretacji tych
tekstéw prébuje sie zastosowaé pojecie ,liberalizmu” jako spoleczno-
politycznego stanowiska, odpowiadajacego pruskiej drodze rozwoju.
Wystarczy w tym celu zastanowié si¢ nad cytowanym artykulem Co
znaczq wyobraienia liberalne. Wystarczy nawet zastanowié sie przez

12 Por, Sladkowska, Pogledy filozoficzne Edwarda Dembowskiego, s. 127, 128.
Autorka cytuje z programu kursu wykladéw Goluchowskiego sformulowania, ktére
éwiadcza, podobnie zreszta jak i calesé programu, o zgola nieliberalnych zapatrywa-
niach tego myéliciela. Por. tekst programu, zamieszczony w Archiwum do badania historii
filozofii w Polsce, t. V, Krakéw 1933, s. 44, 45.
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chwile nad cytatami z prac myslicieli polowy XIX wieku, przytacza-
nymi przez autoréw postugujacych sie¢ proponowana koncepcja ,libera-
lizmu”. O Trentowskim dowiadujemy si¢ z kilku artykuléw, ze byl czo-
lowym przedstawicielem polskiego liberalizmu, poniewaz lekal si¢ demo-
kratycznych i rewolucyjnych przeobrazen. Jednoczeénie w jednym z arty-
kuléw znajdujemy fragmenty jego wypowiedzi gloszacej, iz podej-
muje si¢ on ,dowiesé¢ »wszystkiego, nawet dziewictwa Marii«, by wyko-
rzenié wéréd mlodziezy zgubny »patriotyzm i liberalizm«”!%3. Przy-
toczona przez autorke artykulu wypowiedz Trentowskiego jest latwo
zrozumiala dla tego, kto posluguje si¢ pojeciem liberalizmu jako $wia-
topogladu czy ogdélu wolnosciowych hasel. W zestawieniu z pogladem
gloszacym, ie Trentowski byl liberalem, staje sie pozbawiona sensu bez
dodatkowych wyjasnien.

Z analogiczna sytuacja spotkaé si¢ mozna bardzo czesto. Nie jest
to tymczasem sytuacja korzystna, zwlaszcza w pracy pedagogicznej.
Latwo w takiej sytuacji o szkodliwe nieporozumienia, jak o tym $wiad-
czy ,wesolo smutna historyjka” przytoczona przez S. Skwarczynska.
s»Studentka nie chee wykrztusié zdania Wiktora Hugo, ze »romantyzm
to liberalizm, a klasycyzm to feudalizm«, poczeiwa, nie chee skompro-
mitowaé profesora, od ktérego zaslyszala, a moze i Wiktora Hugo, o kté-
rym »skadinad« wie, ze to byl pisarz postepowy” 15

Odrebnosé pojecia ,liberalizmu” jako stanowiska odpowiadajacego
pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu od pojecia liberalizmu jake $wiato-
pogladu i od innych $ciéle zwiazanych z nim znaczen terminu ,libera-
lizm” pociaga za soba réwniez inne konsekwencje. Wbrew pozorom
postugiwanie sie tym pojeciem nie ulatwia, lecz utrudnia przedstawie-
nie i analize pogladéw na liberalizm Marksa, Engelsa i Lenina.

Marks, Engels i Lenin poslugiwali si¢ terminem ,liberalizm” w réz-
nych znaczeniach. Znaczenia te sa zgodne z sensem tych terminéw ogél-
nie przyjetym w okresie ich zycia i dzialalnodci. Stad tez wiaza sie badz
z pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu, badZ jako polityeznego ruchu
gloszacego wolnosciowe haslta. Lenin i inni wspélcze$ni mu i pézniejsi
dzialacze radykalnego ruchu robotniczego pisali m.in. o liberalizmie
jako ideologii i systemie pogladéw dotyczacych réinych dziedzin zycia

153 Slad kowska, Zagadnienie ateizmu w pogladach filozoficanych Fdwarda Dem-
bowskiego, s. 129. Wyrazy w wewnetrznym cudzyslowie stanowia cytat autorki z pracy
B. Trentow skiego, Wizerunki duszy narodowej, Paryz 1847, s. 29.

134 S, Skwarczynska, W sprawie uniwersyteckiego nauczania materializmu dia-
ektycznego 1 historycznego, ,Myél Filozoficzna”, 1955, nr 2, s. 116.
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spolecznego, systemie przeciwstawnym w stosunku do socjalizmu, ide-
ologii i Swiatopogladu klasy robotniczej. W pracach Marksa i Engelsa
znajdujemy szereg wypowiedzi na temat liberalnych idei. Wszystkie
te wypowiedzi latwo jest wziaé pod uwage, zrozumieé je i przedstawié
zawarte w nich mysli, gdy poslugujemy si¢ pojeciem liberalizmu jako
$wiatopogladu. Niemal wszystkie te wypowiedzi zostaly pomini¢te w pra-
cach, w ktérych spotykamy si¢ z proponowana koncepcja ,liberalizmu”,
poniewaz pod terminem ,liberalizm” rozumie sie, zgodnie z ta kon-
cepcja, nie okreslony $wiatopoglad czy ogél wolnoéciowych postulatéw,
lecz stanowisko odpowiadajace pruskiej drodze rozwoju kapitalizmu,
stanowisko, z ktérym owe idee i sw1atop0glad nie s3 bynajmniej zwia-
zane w spos6b konieczny.

Z odcigciem sie od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu czy ogétu
wolno$ciowych hasel zwiazad si¢ moze w czeéci réwniez fakt istnienia
znacznych réznic miedzy charakterystyka ,liberalizmu” zawarta w pro-
ponowanej jego koncepcji a pogladami Marksa, Engelsa i Lenina na
liberalne ugrupowania i partie. Ci ostatni nazywali liberalnymi takie
ugrupowania, ktére glosity wolnosciowe postulaty. Zwolennicy oma-
wianej koncepcji zaliczaja natomiast do ,liberaléw” réwniez tych, kté-
rzy nie zgadzali si¢ z tymi hastami. Stad tez w jednym i drugim wypadku
chodzi¢ moze o inne ugrupowania i osoby.

Z tych czy innych wzgledéw charakterystyka ,liberalizmu” i poglad
na liberalne ugrupowania zawarty w pracach Marksa, Engelsa i Lenina
réznia si¢ znacznie migdzy soba. Nie wdajac sie w bardziej szczegélowa
analiz¢ warto wymieni¢ najwazniejsze z tych réznic. Marks, Engels i Lenin
uwazali, ze ogdlnie rzecz biorac liberalne ruchy odgrywaly w XIX wieku
w przodujacych krajach Kuropy i w Rosji rol¢ umiarkowanie postepowa.
W programowej koncepcji ,liberalizm™ traktuje si¢ jako stanowisko
reakcyjne juz w pierwszej polowie XIX w. Wypowiedzi Marksa, Engelsa
i Lenina o liberalnych ugrupowaniach nie sa bynajmniej jednoznacznie
negatywne, podczas gdy w pracach autoréw, ktérzy sformulowali oma-
wiang koncepcje ,liberalizm” przedstawiany jest zawsze w czarnych
barwach. Tak wigc na przyklad Lenin w politycznej charakterysiyce
liberalizmu méwi o tym, ze liberalowie chca wprowadzié umiarkowane
reformy o postgpowym charakterze i kladzie nacisk na to, ze wahaja sig
oni stale migdzy reakcja a zwolennikami radykalnych przeobrazen.
Wedlug proponowanej koncepcji ,liberalizmu” ,liberalowie” faktycz-
nie wrogo ustosunkowuja si¢ do wszelkich zmian i zgadzaja si¢ na nie
tylko pod naciskiem mas. Na plan pierwszy w charakterystyce ,libera-

Przeglad Socjologiczuy 15
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lizmu” wysuwajg sie tu nie wahania i polowicznoéé liberaléw, lecz ich
$wiadomie dywersyjna rola w rewolucyjnym ruchul!®,

Proponowana koncepcja ,liberalizmu” nie jest bynajmniej kon-
cepcja Leninowska, za jaka uwazaja ja jej zwolennicy. Wiaze si¢ to
z tym, ze Lenin, podobnie jak Marks i Engels, nie nazywal ,liberaliz-
mem” stanowiska spoleczno-politycznego odpowiadajacego pruskiej dro-
dze rozwoju kapitalizmu, stanowiska okre$lonego jako liberalizm”™
przez zwolennikéw tej koncepcji. Poslugiwanie si¢ innym niz Marks,
Engels i Lenin pojeciem liberalizmu utrudnia, a w niektérych wypad-
kach uniemozliwia przedstawienie i zrozumienie ich pogladéw na libe-
ralizm. W rezultacie pojecie to utrudnia lub uniemozliwia wykorzysta-
nie ich dorobku w zakresie analizy liberalizmu. Uniemozliwia réwniez
wykorzystanie dorobku innych uczonych i myélicieli w tej dziedzinie,
poniewaz w badaniach nad myéla spoleczna posluguja sie oni przewa-
snie pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu. Postugiwanie si¢ propo-
nowanym pojeciem ,liberalizmu™ odcina wiec badaczy mysli spolecznej
od wynikéw dotychczasowej, niemarksistowskiej i, w znacznej mie-
rze, marksistowskiej refleksji nad liberalizmem, co oczywiécie nalezy
uznaé¢ za konsekwencje bardzo szkodliwa.

W dotychczasowej refleksji nad liberalizmem wazne miejsce przy-
pada refleksji nad liberalizmem gospodarczym, ktéra zajmuje sie gléw-
nje historia myéli ekonomicznej. Rezygnacja z pojecia liberalizmu gospo-

155 Réznice miedzy ocena postepowosei ,liberalizmu™ zawartej w proponowanej
jego koncepcji, a oceng liberalizmu wystepujaca w pracach Marksa, Engelsa i Lenina
w niektérych wypadkach moga byé rezultatem zastosowania odmiennych kryterigw
ocen. Nie wydaje si¢, aby Lenin oceniajgc liberalne partie wychodzil z zalozenia, ze
granice oddzielajaca zjawiska postepowe od reakcyjnych w danym historycznym okre-
sie wyznaczal front walki klasowej miedzy masami ludowymi a klasami posiadajacymi,
zalozenia formulowanego przez N. Assorodobraj (W sprawie kryterium postgpowosci...,
8. 186 i n.). Niezgodne z kryteriami oceny postgpowoéci, przyjetymi przez Lenina w oce-
nie np. Skaldina, wydaje si¢ réwniez przekonanie, Ze miara postepowosci w danym okre-
sie jest stanowisko spoleczno-polityczne najbardziej radykalne czy ,,dojrzale”. Przeko-
nanie to, formulowane m. in. na sesji zakopianskiej (por. sprawozdanie Zurawickiej,
op. cit., 8. 195), prowadzi czesto w praktyce do identyfikacji postgpowosci z stopniem
gblizenia do marksizmu. Niezgodny z kryteriami oceny postepowosci i reakeyjnoéei,
stosowanymi przez Marksa czy Engelsa, wydaje si¢ réwniez nastepujacy poglad B. Baczki
(Walka Towarzystwa Demokratycznego Polskiego..., s. 122). ,,Taka jest bowiem logika histo-
rii — pisze B. Baczko — Ze wszystko, co bylo w niej cenne i postgpowe, wiaze si¢ dzi$
nierozerwalnie z budownictwem nowego zycia, nowej Polski, realizujacej najszczytniej-
sze marzenia o wyzwoleniu narodowym i spolecznym narodu, gleboka wiare w jego
synéw w przyszloéé Polski, w zwycigstwo w naszym kraju naunki i rozumu nad ciem-
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darczego we wspolczesnej historii mys$li ekonomicznej wydaje sig
zaréwno szkodliwa, jak i niemozliwa. W konsekwencji wiec zastosowa-
nie w badaniach z zakresu mysli spolecznej proponowanej koncepcji
»liberalizmu” odcina t¢ dziedzing wiedzy od historii mysli ekonomi-
cznej w zakresie badain nad liberalizmem i utrudnia wspélprace tych
dwéch bliskich sobie galezi nauki.

Zastosowanie w badaniach z historii my$li spolecznej pojecia ,.libe-
ralizmu” jako spoleczno-politycznego stanowiska, pojecia odrebnego
od pojecia liberalizmu jako $wiatopogladu jest szkodliwe z innych jesz-
cze powodéw. Proponowana koncepcja ,liberalizmu” wiaze si¢ z poje-
ciem pruskiej drogi rozwoju. Czy w zwiazku z tym, w krajach, w ktérych
kapitalizm rozwijal si¢ na innej drodze, nie bylo liberalizmu? Czy tez
moze byl stanowiskiem odpowiadajacym innej drodze rozwoju, drodze
amerykanskiej? W takim wypadku jednak z terminem ,liberalizmm”
nie wiazalaby si¢ zadna ogélna treéé, bylby to termin, ktéry w jednych
wypadkach znaczylby zupelnie co innego niz w innych, co jest oczy-
widcie niedopuszczalne. Czy tez, byé moze, zwolennicy proponowanej
koncepeji uznaliby, ze tam, gdzie kapitalizm rozwinal si¢ na drodze
amerykarnskiej, ,liberalizm” byl stanowiskiem zwolennikéw jego roz-
woju na pruskiej drodze? Nawet gdy przyjmiemy taka wersje omawia-
nego pojecia ,liberalizmu”, nie usuniemy trudnodci, ktére nasuwa zasto-
sowanie tego pojecia w analizie historii myéli w niektérych krajach.
Sprébujemy na przyklad z tego punktu widzenia zajaé si¢ mysla spo-
leczng w Stanach Zjednoczonych, gdzie, jak wiadomo, liberalizm byl
i jest szczegélnie silny i gdzie przezytki feudalne nie wystepowaly,
przynajmniej w tych stanach, w ktérych ideologia liberalna miala naj-
silniejsze oparcie. Mozna co prawda rozszerzyé omawiane pojecie ,libe-
ralizmu” jeszcze bardziej i nazwaé ,liberalnym” kazde stanowisko
wtrzeciej sily”, stanowisko kazdej klasy i kazdego ugrupowania, ktére
zajmuja miejsce posrednie pomiedzy stanowiskiem najbardziej postepo-
wym i skrajna reakcja. W takim wypadku jednak pozbawilibyémy ter-
min ,liberalizm” wszelkiej konkretnej historycznej treéci, nawet jesh

noécia i obskurantyzmem, w zwycigstwo ludu polskiego nad wszystkimi cizmaymi
wstecznymi i antynarodowymi sitami” (Podkreélenie — J. L.]. Poglad ten, odgry-
wajacy duza role w pracach monograficznych, stanowi przyklad rzutowania wspélcze-
snych ideologicznych potrzeb i stosunkéw na stosunki daleko weze$niejsze. Zgoduie
z tym pogladem uwaza si¢ bowiem za postgpowe w przyszloéci tylko to, co zdaniem bada-
cza stanowi wzér do nasladowania w okresie budownictwa socjalizmu w Polsce — to,
czego przedstawienie posiada pozytywne znaczenie polityczno-wychowawcze w chwili
dzisiejszej.
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jego zastosowania ograniczy¢ do okresu przejScia miedzy feudalizmem
a kapitalizmem 5,

Autorzy, ktérzy proponuja wprowadzenie omawianego pojecia ,libe-
ralizmu” nie licza si¢ faktycznie z tym, ze liberalizm jest zjawiskiem,
ktérego wystepowanie nie ogranicza si¢ do krajéw polozonych na wschod
od Laby. Nie zwracaja oni réwniez uwagi na to, ze w analizie historii
mysli spotecznej i politycznej niektérych przynajmniej innych krajéw
ich koncepcja jest calkowicie nieprzydatna.

Okolicznos$é ta przyczynié sie moze do wytworzenia swoistej sytu-
acji w historii myshi spolecznej. Sytuacja ta polegalaby na tym, ze zna-
czna czeéé badaczy, zajmujacych si¢ myéla spoleczna w Polsce, poshu-
giwalaby si¢ pojeciem ,liberalizmu” jako stanowiska spoleczno-poli-
tycznego zwiazanego z droga pruska, podczas gdy badacze, interesu-
jacy si¢ dziejami zachodniej myéli spoltecznej, poshugiwaliby si¢ nadal
pojeciem liberalizmu jako $wiatopogladu czy ogélu wolnoéciowych
hascl.

Nie trudno wskazaé na wysoce szkodliwe skutki takiego stanu. Do
najwazniejszych z nich nalezaloby oderwanie dziejéow mysli spoleczne;j
1 politycznej Polski od dziejéw mysli spolecznej takich krajow, jak Fran-
cja czy Anglia. Uniemozliwiloby te w zakresie badan nad liberalizmem
przesledzenie zwigzkéw i oddzialywan miedzy myéla Polski i innych
krajow. Uniemozliwiloby prowadzenie badaii poréwnawczych i wysu-
wanie ogblnych wnioskéw, dotyczacych przemian ideologii w okresie roz-

1B W takim wypadku ,liberalnym” nalezaloby nazwaé migdzy innymi mieszczad:
stwo niemieckie w poczatkach XVI wieku. Engels, jak wiadomo, stwierdzal wyste-
powanie daleko idacych podobiefistw miedzy zachowaniem si¢ mieszczanstwa w Niem-
czech w czasie wojny chlopskiej w r. 1525 i liberalnej burzuazji w czasie rewolucji r. 1848.

Tendencja do pojmowania liberalizmu jako zjawiska, ktére moze wystgpowaé
w réznych okresach czasu, zjawiska w tym sensie ponadhistorycznego, wiaze si¢ m. in.
z tym, ze niektérzy autorzy utozsamiaja najwyrazniej ,liberalizm” z eklektyzmem
w rozumieniu E. Dembowskiego (por. zwlaszcza A. Sladkowska, Poglady spoleczno-
polityczne..., s. 221—226). Eklektyzm wedlug Dembowskiego jest zjawiskiem ponad-
historyeznym, nie zwiazanym z okreslona epoka, lecz z postepem w ogéle (por. E. Dem-
bowski, Kilka mysli o eklektyzmie, ,Rok”, t. IV, 1843: przedruk w ,,Wiosna Ludéw™
t. V, Warszawa 1953). Traktowanie liberalizmu jako zjawisko ponadhistorycznego cha-
rakterystyczne jest dla réznych autoréw z XIX i XX w. Budzi zdziwienie fakt, ze auto-
rzy poslugujaecy sie omawiana koncepcja liberalizmu™ nigdzie nie powoluja si¢ na
wspomniany juz artykul Liberalizm i liberalisci, zamieszezony w czesto cytowanym
przez nich ,Demokracie Polskim”. Stanowisko w kwestii pojecia liberalizmu repre-
zentowane w tym artykule przypomina ich wlasne stanowisko w niemniejszym sto-
pniu niz poglady Dembowskiego. W przeciwiefistwie za$ do ahistorycznego rozumienia
eklektyzmu przez Dembowskiego liberalizm w omawianym artykule traktowany
jest jako zjawisko historyczne.
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woju i rozkwitu kapitalizmu. Dzieje myéli spolecznej Polski zostalyby
wyrwane ze swego ogdlnoeuropejskiego i ogélnoswiatowego kontekstu.

Sytuacja, w ktérej w nauce historii mysli spolecznej Polski czy Rosji
postugiwano by si¢ odmiennym pojeciem liberalizmu niz w badaniach
nad myslg spoleczng krajéw zachodnich bylaby bardzo szkodliwa. Absur-
dalne byloby natomiast inne rozwiazanie — rezygnacja z pojecia libe-
ralizmu jako $wiatopogladu w analizie dziejéw myéli krajéw zachod-
nich. Absurdalne — gdy# oznaczaloby odrzucenie pojecia, ktéremu
w historycznej rzeczywistoéci odpowiada wzglednie zwarty, obszerny
kompleks pogladéw posiadajacych wyjatkowo wyrainy sens klasowy.
Oznaczaloby odrzucenie pojecia, ktére ulatwia wspoélprace wielu nauk
i ktore stanowi doskonaly punkt wyjscia dla historycznej syntezy réz-
nych zjawisk z zakresu historii myéli spolecznej, historii politycznej,
historii ustroju i historii kultury XIX stulecia. Rezygnacja z pojecia
liberalizmu jako $wiatopogladu bylaby wiec réwnoznaczna z odrzuce-
niem waznego narzedzia poznawczego, umozliwiajacego zrozumienie
myséli spolecznej i jej przemian w zwiazku z przeobrazeniami spolecznymi
i kulturalnymi w X1X stuleciu i z tej racji jest absolutnie niemozliwa.

Uwagi powyzsze odnosza si¢ glownie do badar nad dziejami mysli
i kultury przodujacych krajéw kapitalistycznych. Odnosza si¢ jednak
takze, choé moze w mniejszym stopniu, do badan dziejéw mysli i kul-
tury Polski. W analizie tych dziejéw rezygnacja z pojecia liberalizmu
jako swiatopogladu i ideologii wydaje si¢ réwniez bardzo szkodliwa.
Poslugujac si¢ tym pojeciem znajdziemy zapewne w Polsce w XIX
wieku mniej ,liberaléw” niz w wypadku poslugiwania sie proponowana
koncepcja ,liberalizmu”. W pojeciu liberalizmu jako $wiatopogladu
badacz nie znajduje gotowego interpretacyjnego schematu, ktéry umo-
zliwia wydawanie apodyktycznych ocen bez gruntownej analizy bada-
nych zjawisk. Pojecie to dostarcza takie na pewno mniej okazji do tego,
aby badacze uprawiali polityke w odleglej przeszlodci ,,szkodzgec zaré6wno
polityce, jak i nauce” %, mniej okazji do zastgpowania analizy cytatem
lub stereotypowym epitetem. Zmusza za to do badaid poré6wnawczych,
do analizy zwiazkéw miedzy mysla spoleczna réznych krajow. Umozliwia
rzeczowg krytyke pogladéw. Otwiera droge dla analizy spolecznej i poli-
tycznej roli poszezegélnych pogladéw, roli w wielu wypadkach odmienne

157 Artykul redakcyjny O nexomopux sonpocax ucmopuu pycckoit obuecméen-
noti muicau xonwya XVIII — nepsoti nosoeunwt XIX eexa, ,,Bonpocu ucropuu”,
nr 9, 1955, s. 4. W artykule poddano krytyce szereg prac radzieckich z zakresu historii
myéli spolecznej Rosji, miedzy innymi za uproszczenia w analizie liberalizmu.
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od tej, ktéra analogiczne poglady pelnilty w odmiennych sytuacjach w in-
nych krajach!®8, Ulatwia analiz¢ historycznych przemian réinych dzie-
dzin kultury, w ktérych to przemianach $wiatopoglad liberalny odgrywal
wszedzie w XIX wieku doniosla role. Umozliwia wskazanie tego, co
w historii mys$li spolecznej Polski i innych krajéw bylo wspélne, a co
stanowi o specyficznosci dziejow tej mysli w naszym kraju.

158 Por. m.in. S. Rychlinski, Liberalizm gospodarczy w Krélestwie Polskim po
1863 roku, ,Ekonomista”, t. II, 1930.



