Jozef Kadzielski

Zagadnienia teorii socjalistyczne]
rewolucji kulturalnej w
piSmiennictwie radzieckim

Przeglad Socjologiczny Sociological Review 11, 231-258

1957

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



JOZEF KADZIELSKI — EODZ

ZAGADNIENIA TEORII
SOCJALISTYCZNEJ REWOLUCJI KULTURALNEJ]
W PISMIENNICTWIE RADZIECKIM

Treéé: Wstep. — Ogélne okreslenie kultury. Kultura materialna i duchowa. Marksizm-
leninizm naukowa podstawa badan nad kulturg. — Narodziny kultury. Praca Zrédiem
kultury. — Klasowy charakter kultury. Typ kultury. Dwa nurty w kulturze spoleczenstw
klasowych. — Rola mas ludowych i inteligencji w rozwoju kultury w spoleczenstwie
klasowym. — Rewolucje kulturalne w przeszloéci a socjalistyczna rewolucja kulturalna. —
Swoistoéé kultury jako zjawiska spolecznego. Kultura socjalistyczna jako nowy, wyzszy
typ kultury. Cechy specyficzne socjalistycznej rewolucji kulturalnej w Zwigzku Ra-
dzieckim. — Zakoticzenie.

WSTEP

Obecne badania nad kultura w nauce radzieckiej postepuja dwoma
torami. Zwigksza si¢ systematycznie ilo§é prac monograficznych i synte-
tycznych przedstawiajacych rozwéj kultury w poszczegélnych krajach
i okresach historycznych. Do prac tego rodzaju nalezy studium N. Sido-
rowe] Narodziny kultury miejskiej we Francji' oraz wielotomowe wydaw-
nictwo Historia kultury dawnej Rusi?.

Z drugiej strony historycy radzieccy pracuja nad stworzeniem ogél-
nej, marksistowskiej teorii kultury. Prace te przewainie prowadzone
sa w zwiazku z badaniami nad wezszym problemem, nad problemem so-
cjalistycznej rewolucji kulturalnej. O wyborze tego problemu decydowaly
wzgledy spoleczne i polityczne, jak dazenie do zdebycia pewnej jasnoci
w sprawach dotyczacych budownictwa nowej, wyzszej, socjalistycznej,
kultury. Stad tez problem ten dotychczas jest dokladniej opracowany
w piSmiennictwie radzieckim niz inne problemy ogélnej teorii kultury.

* H. Cupngoposa, 3aponcdenue eopodecroti ryasmyps 60 Opanyuu, ,,Cpey
ume Bexa”, Moskwa 1951, nr 3, s. 159.
t Hemopus kyavmypw Opeenei Pycu, t. I—1I, Moskwa 1948—1951.
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Ponizej przedstawimy aktualny stan badahd nad opracowaniem teorii
socjalistycznej rewolucji kulturalnej w piSmiennictwie radzieckim,
przy czym oczywiscie wystapia réwniez niektére inne zagadnienia ogél-
nej teorii kultury.

Za punkt wyjscia analizy posluziag dwie prace dotyczgce socjalistycznej
rewolucji kulturalnej, ktére ukazaly sie ostatnio w Zwigzku Radzieckim:
praca G. G. Karpowa O kulturze radzieckiej i rewolucyi kulturalnej w ZSRR?®
i praca M. Kima Partia komunistyczna — organizator rewolucji kulturalnej
w ZSRR*. Obie te prace zawieraja do$é obszerne rozdzialy wprowadzajace,
w ktérych autorzy omawiaja zagadnienia teorii socjalistycznej rewolucji
kulturalnej w zwiazku z niektérymi zagadnieniami ogélnej teorii kul-
tury i na ich tle.

Przed przystapieniem do analizy pogladéw z zakresu teorii socjali-
stycznej rewolucji kulturalnej nalezy zaznaczyé, ze w odniesieniu do
tej kwestii w nauce radzieckiej, ktdra sie rozwija w drodze walki réz-
nych pogladéw, mimo jednosci ogélnofilozoficznych zaloien i metod ba-
dawczych, nie ma i byé nie moze jednolitego w szczegdlach stanowiska,
ale istnieja rézne interpretacje wydarzen i zjawisk historycznych; pewne
zagadnienia sa tez opracowane dokladniej, inne mniej dokladnie. Na
momenty te postaramy si¢ zwrécié uwage w trakcie omawiania réznych
zagadnied wchodzacych w zakres ,kulturologicznych” badain w Zwigzku
Radzieckim.

OGOLNE OKRESLENIE KULTURY — PODZIAL KULTURY NA MATERIALNA
I DUCHOWA — MARKSIZM-LENINIZM NAUKOWA PODSTAWA BADAN NAD
KULTURA

W pracach historykéw radzieckich pojecie kultury wystepuje w sze-
rokim i waskim tego slowa znaczeniu, tj. jako okreslenie zaréwno kul-
tury materialnej, jak i kultury duchowej badZ wylacznie jako okreslenie
kultury duchowej. G. G. Karpow pisze: ,,Kultura w szerokim tego slowa
znaczeniu to caloksztalt wartodci materialnych i duchowych, ktére sta-
nowia rezultat spoleczno-historycznej dziatalnoéci ludzi w procesie pracy”s.

»Kultura — pisze S. N. Kuczerska w artykule O cechach specyficz-
nych socjalistycznej kultury — to zjawisko historyczne, okreslone pozio-

3T.T. Kapnos, O cosemcroti xyavmype 4 kyavmypnot pesoaroyuu ¢ CCCP,
Moskwa 1954.

¢ M. Kum, Kommyrnucmuneckas napmui — opesanudamop kysbmyproll pego-
aoyuu 8 CCCP, Moskwa 1955.

s Kapmos, op. cit., s. 9.
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mem osiggnieé danego spoleczenistwa w dziedzinie produkeji materialnej
i duchowej”s.

»Przez kulture w szerokim tego slowa znaczeniu — czytamy w pracy
Materializm historyczny, wydanej ped redakcja Konstantinowa — re-
zumiemy caloksztalt débr lub wartodci stworzonych przez ludzko$é
w procesie spoleczno-historycznej praktyki, wyrazajacych stopieri opa-
nowania przez nia zywiolowych sit przyrody i spoleczenstwa™?.

W Krétkim stowniku filozoficznym spotykamy nastepujace okresle-
nie kultury: , Kultura — caloksztalt wartoéci materialnych i duchowych
stworzonych przez ludzko$é w procesie dzialalnosci praktycznej, w ciagu
historycznego rozwoju spoleczeristwa”8,

M. Kim w omawianej tu pracy pisze o kulturze: ,Kultura w sze-
rokim tego slowa znaczeniu stanowi caloksztalt wszystkich osiggnigé
w rozwoju materialnego i duchowego zZycia spoleczeristwa. Osiggnigcia
te sa rezultatem spoleczno-historycznej dzialalnoéci pokoler ludzkich™?.

Autor artykulu ,,Kultura” w Wielkiej encyklopedii radzieckiej postu-
guje si¢ pojeciem kultura w waskim znaczeniu. ,,Kultura — pisze — to
caloksztalt osiagnieé spoleczenstwa w dziedzinie oéwiaty, nauki, sztuki
i innych dziedzinach zycia duchowego; umiejetnoéé wykorzystania tych
osiggni¢é dla opanowania sil przyrody, dla wzrostu produkcji, dla roz-
wiazania dojrzewajacych zadai zycia spolecznego”?®.

Przedstawione powyzej okredlenia kultury maja niewatpliwie wiele
cech wspélnych. Autorzy podkreslaja w nich zgodnie, ze kultura stanowi
caloksztalt wartodci materialnych i duchowych badz tylko duchowych,
ktére wytworzone zostaly na przestrzeni dziejéw w procesie praktycznej
spoleczno-historycznej dzialalnoéei ludzi.

Zwracaja oni uwage na to, ze o poziomie kultury danego spoleczen-
stwa $wiadczy stopien opanowania zywiolowych sit przyrody i spoleczeri-
stwa. Czedé autoréw wyréznia w kulturze rézne jej dziedziny, jak o$wiata,
nauka, literatura, sztuka oraz odpowiadajace im instytucje. W Krétkim
slowniku filozoficznym czytamy: ,Kultura jest zjawiskiem spolecznym,
w ktérym wyraza si¢ osiagniety w danym etapie rozwoju spoleczeristwa

¢ C. H. KHyuepcrasn, 06 ocobennocmaz coyuarucmunecrkoll Kyasdbmypos,
»Bonpocs @uaocodpun’, 1953, nr 5, s. 4.

7 Ucmopuueckuii mumepuasusm, Moskwa 1954, s. 127. Przeklad polski: Mate-
rializm historyczny, Warszawa 1955, s. 163,

8 Kpamxui ggusocofickuii caosupsb, Moskwa 1954, s. 261. Przeklad polski: Krétki
slownik filozoficzny, Warszawa 1955, s. 309.

® Kuwm, op. cit., s. 8.

1 Boavwas Cosemexas Inyuraonedus, t. XXIV, s. 30.
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poziom w dziedzinie postepu technicznego, dodwiadczen produkeyjnych
i nawykéw pracy u ludzi, w dziedzinie o§wiaty i wychowania, w dziedzi-
nie nauki, literatury, sztuki i odpowiadajgcych im instytucji”il. Wy-
daje sig, ze czasem postugujac sie pojeciem kultura w waskim tego slowa
znaczeniu, tj. na okreélenie kultury duchowej, ujmuje si¢ je w sposéb
nie dos$é sprecyzowany co do cech specyficznych tej dziedziny.

Kwesti¢ stosunku dwéch dziedzin wyréinianych w kulturze naj-
obszerniej przedstawil M. Kim, ktéry pisze: , Kultura dzieli si¢ na ma-
terialng 1 duchowa. Caloksztalt wartoéci materialnych, ktére zostaly
stworzone w procesie pracy ludzkiej, stanowi materialna kultur¢ spo-
teczeristwa. Najwazniejszym elementem kultury materialnej sa narzedzia
pracy, technika. Kultura duchowa — to caloksztalt wszystkich wartosci
duchowych, ktére stworzyla ludzkoéé w procesie swojego rozwoju histo-
rycznego, to osiggniecia spoleczeristwa w dziedzinie oéwiaty, nauki,
sztuki” 2,

»Marksizmm—leninizm — pisze Kim — wykryl gleboki wzajemny zwia-
zek migdzy kultura materialna a duchowa. Ustalil on, ze kultura mate-
rialna ma okredlone znaczenie w kulturowym wzroscie spoleczerstwa,
iz kultura duchowa zalezy w swoim rozwoju od warunkéw material-
nego zycia spoleczeristwa. W zwigzku z tym duchowe osiagnigcia ludz-
koéci wywieraja wielki wplyw na kulturg materialng, na ulepszenie zy-
cia materialnego™13,

Podstawe teoretyczna marksistowskiej teorii kultury stanowi mate-
rializm dialektyczny i historyczny. W oparciu o jego zalozenia podej-
muja teoretycy radzieccy opracowanie marksistowskiej teorii kultury.
Wylaniaja si¢ przy tym trudnoéci polegajace, jak si¢ wydaje, na po-
trzebie okreslenia wzajemnego ustosunkowania réinych dziedzin zjawisk
spolecznych. Dotad nie okredlono jeszcze dokladnie, w jakim stosunku
pozostaja do siebie takie kategorie materializmu historycznego, jak sily
wytwércze i kultura materialna. Nie wyjasniono, w jaki sposéb rozwéj
kultury materialnej determinuje rozwéj kultury duchowej, nie wyja-
éniono, poza préba dokonana w pracy Materializm historyczny, stosunku
kategorii bazy i nadbudowy do pojecia kultury materialnej i ducho-
wej itd.

Brak precyzji w zakresie ustosunkowania réznych kategorii mate-
rializmu historycznego do badard kulturologicznych wytknal G. G. Kar-

1 Krétki stownik filozoficzny, s. 309—310.
2 Huwm, op. cit., s. 8.
12 Tamze, s. 9.
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powowi W. Berestniew, autor recenzji z jego pracy zamieszczonej na
tamach czasopisma ,,Kommynucr”. ,Autor — pisze on o Karpowie —
wprowadza ogélne okreslenie kultury jako caloksztaltu wartodci mate-
rialnych i duchowych. Wyjasniajac ogélne okreélenie kultury autor po-
pelnia szereg bledéw. Stwierdza on, ze kultura materialna ma wyraZnie
charakter spoleczny, rozwija si¢ w ramach danej formacji spoleczno-
ekonomicznej i nie tylko okre$la soba charakter danego ustroju spo-
lecznego, ale i sama doswiadcza wplywu tego ustroju”. Berestniew
pisze, Ze to stwierdzenie Karpowa przeczy podstawowemu zalozeniu
marksizmu-leninizmu, wedlug ktérego ,,nie kultura materialna, a sposéb
produkeji débr materialnych jest podstawowa sila w systemie warunkéw
materialnego zycia spoleczenstwa i okresla charakter ustroju spolecz-
nego, prawidlowosci jego rozwoju”4,

Podobnie jest z wyjasnieniem pojecia kultury duchowej. Czy pojecie
kultury duchowej w marksistowskiej teorii kultury winno byé ograni-
czone do tych wartodci, ktére wchodza do tradycji kultury socjalistycz-
nej, czy tez ma objaé wszelkie wartoéci, jak to wynika z ogélnych okre-
gledi kultury, nawet te, ktére zwalczane byly na przestrzeni dziejéw
przez przedstawicieli nurtu postepowego w kulturze. Przeciwko ogra-
niczeniu zakresu pojecia kultury duchowej do zjawisk wylacznie poste-
powych, jakie spotykamy w pracy Karpowa, wystapil W. Berestniew.
wAutor [Karpow — J. K.] — pisze on — slusznie zalicza do kultury
duchowej osiagniecia filozofii, nauki, sztuki i literatury, a takze moral-
noéé, prawo. Jednakze uwaza on, ze do kultury moze byé zaliczona tylko
marksistowska filozofia materialistyczna. Idealizm i religi¢ autor w tym
wypadku odrzuca [s. 11 i nast.]”.

»Wedlug mnie — pisze Berestniew — z tym [pogladem] nie mozna
si¢ pogodzié. Kultura—to pojecie konkretno-historyczne. W spoleczen-
stwie eksploatatorskim religia, filozofia idealistyczna, a takze moral-
noéé wyzyskiwaczy — to najwazniejsze sily ideologiczne, nieoddzielny
element panujacej kultury”!5,

Widzimy wigc, ze okreélenie i wyjasnienie pojecia kulutra nie jest
jeszcze w dostatecznym stopniu opracowane. Na fakt ten zwrécono
m. in. uwage w recenzji od redakcji czasopisma ,,Kommynuncr” pracy
Materializm historyczny, ktéra spotkala sie z szeroka dyskusja w Zwigzku
Radzieckim i krajach demokracji ludowej. W recenzji czytamy: ,,Za-

“B. Bepectnen, Kuuza o cosemckoii kyavbmype, ,,Kommynucr”’ 1954,
nr 17, s. 125.
1% Tamze, s. 126.
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gadnienie bardziej precyzyjnego okreslenia takich pojeé materializmu
historycznego, jak zycie domowe i kultura dawno dojrzalo”, jednak
w L literaturze filozoficznej kategorii tych dotycheczas nie wyjaéniono™?®

NARODZINY KULTURY — PRACA ZRODLEM KULTURY

»Kiedy 1 jak pojawila si¢ kultura? Zagadnienie to od dawna intere-
sowalo ludzi” — pisze G. G. Karpow na poczatku rozdzialu: Praca —
Zrédlem kultury. ,,W odpowiedzi na to pytanie — wyjasnia — sa dwie
przeciwstawne linie — idealistyczna i materialistyczna”!?. Nie bedziemy
tutaj referowaé przedstawionych przez Karpowa idealistycznych teorii kul-
tury ani teorii materialistycznych, ktére istnialy przed pojawieniem sig
materializmu historycznego; od razu zreferujemy to, co Karpow moéwi
na temat stanowiska marksistowskiego w badaniach nad pojawieniem
sie kultury.

»Marksizm — pisze Karpow — stal sie naukows ideologia proleta-
riatu, krytycznie przepracowal i uogélnil cala nagromadzona w tej dzie- -
dzinie wiedze, dajac konsekwentnie materialistyczne wyjasnienie pro-
blemu pochodzenia i Zrédel kultury”.

»Klasycy marksizmu ucza, ze kultura narodzila si¢ wraz z pojawie-
niem si¢ ludzkiego spoleczenstwa. Samo pojawienie sie czlowieka i ludz-
kiego spoleczerstwa z marksistowskiego punktu widzenia stanowi jeden
z wielkich skokéw w historii przyrody. Istota tego skoku polega na tym,
ze w miejsce rabunkowego wykorzystania daréw przyrody, charakte-
rystycznego dla zwierzat, stado wyzszych malp w okresie czwartorzedu
przeksztalca si¢ w pierwotne ludzkie stado, zaczyna wytwarzaé niezbedne:
mu $rodki do istnienia z pomoca sztucznych organéw — narzedzi pracy”.

»len skok ze zwierzecego polozenia w ludzkie nastapil dzieki pracy.
Historia spoleczeiistwa ludzkiego zaczyna si¢ od proceséw pracy”?8.
Engels pisal, iz mozna powiedzieé, ze praca stworzyla samego czlowieka.
Czlowiek zaczal dzialaé, tworzyé warunki materialne, ktére uwarunko-
waly rozwdj jego Swiadomosci.

»Marksizm-leninizm — pisze Karpow — uczy, ze rozwéj swiadomo-
éci poprzedzony byl rozwojem strony materialnej, rozwojem warunkéw
zewnetrznych [...] Na rozwéj mézgu, na rozwéj $wiadomosci ogromny

18 Yuebroe nocobue no UCmMopuvueckomy mamepiausmy, ,, Hommysucr”, 1954,
or 1, s. 122,

” Kapnos, op. cit., s. 14.

18 Tamze, s. 18.
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wplyw wywarlo uzywanie przez dalekich przodkéw czlowieka rézno-
rodnych przedmiotéw w charakterze narzedzi”.

»Roznorodne i nieprzerwane wykorzystywanie przedmiotéw znaj-
dowanych w naturze rozszerzalo wyobrazenia malpy czlekoksztalinej
o otaczajacym S$wiecie; pozwalalo okredlié podstawowe wlasciwoéei
fizyczne uzytkowanych przedmiotéw — twardoéé, kruchodé, ciezar itd.;
pozwalalo wyciagaé wnioski o przydatnoéci znajdowanych przedmio-
téw do réznego ich zastosowania. Dalszy rozwéj malpy czlekoksztaltnej
w rezultacie doboru naturalnego doprowadzit do przejicia do prostej
pierwotnej obrébki. Z wyksztalconych instynktowych form pracy po-
wstaly zasadnicze prymitywne formy dzialalnodci wladciwe dla czlo-
wieka”.

»Powstanie twérczej pracy ludzkiej, skierowanej na zmiane przed-
miotéw naturalnych z celem przystosowania ich dla potrzeb produkeyj-
nych — pisze Karpow — bylo skokiem, ktéry uwarunkowal wydzielenie
czlowieka ze $wiata zwierzat. Malpy uzywajace palki przeksztalcaly sie
w najdawniejszych ludzi wyrabiajacych narzedzia [...] Dalszy rozwdj
materialnej dzialalnosci w procesie pracy pociagnal za sobg przeksztal-
cenie najdawniejszego czlowieka we wspélczesny typ czlowieka™?®,

Karpow omawia w oparciu o znany mu material antropologiczny
i archeologiczny ksztaltowanie si¢ wspélczesnego typu czlowieka i kul-
tury, ktéra on tworzyl w okresie paleolitu. Wraz z wyksztalceniem sie
umiejetnosci wytwarzania narzedzi i powstaniem mowy artykulowanej —
pisze Karpow — rozszerzyl si¢ zakres stosunkéw spolecznych migdzy
ludZzmi. Zmienialy si¢ stosunki i zmieniali si¢ ludzie. Pierwotne stado
ludzkie przeksztalcalo sie powoli w ustré) wspélnoty pierwotnej, ktérego
kultura materialna i duchowa znajdowala si¢ juz na znacznym poziomie
rozwoju. '

Historycy kultury socjalistycznej, tacy jak Karpow, Kim i inni,
nie zastanawiaja sie, w przeciwienistwie do etnograféow i historykéw,
nad powstaniem réznych konkretnych kultur, zaleznie od $rodowiska
gospodarczo-kulturowego. W pracach ich brak przejécia od teoretycz-
nych rozwazan o kulturze w ogéle do badania powstania i rozwoju kul-
tur poszczegdlnych plemion, narodowosci i narodéw. W dotychczasowych
pracach historykéw kultury nie wystepuje problematyka rozmaitosci
kultur, ré6znych — jak méwia etnografowie — ,,typéw kultury”. Przez
»typ kultury” historycy i etnografowie rozumieja réine rzeczy. Histo-

¥ Tamze, s. 19.
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rycy przez ,typ kultury”, jak to powiemy dokladniej pézniej, rozu-
mieja panujaca na danym etapie rozwoju spoleczenstwa kulture. Etno-
grafowie natomiast, kiedy méwia o ,typie kultury” maja na uwadze
kulture okreélonego $rodowiska gospodarczo-kulturowego?®. Cechy ty-
powe wyrdznione sa na podstawie materialéw archeologicznych badi
etnograficznych.

Historykéw interesuje przede wszystkim problematyka Zrédel kul-
tury. ,,Zrédlem kultury — pisze Kim — jak i wszystkich osiagnieé czlo-
wieka jest praca. Dzieki swej pracy czlowiek oddzielil si¢ od swiata zwie-
rzat, a spoleczenstwo wyszlo ze stanu zoologicznego. W procesie pracy
czlowiek zmienial narzedzia pracy doprowadzajac do poziomu wspél-
czesnej techniki, uwielokrotnial swoje sily w walce z przyroda. W pro-
cesic pracy wytwarzajac dobra materialne czlowiek zmienial si¢ i du-
chowo, rozwijal swoja kulture duchowag”?!,

Czlowiek nie walczyt jednak z przyroda i nie ,,zmienial si¢ duchowo™
w izolacji, indywidualnie; wystepowal on zawsze jako czesé spoleczen-
stwa. ,,Wyobrazenia ludzi, ich idee, poglady, formy zycia, obrzedy, oby-
czaje, podania — pisze Karpow — od samego poczatku mialy charakter
spoleczny. Swiadomo$é, jak podkreélali K. Marks i F. Engels, jest od sa-
mego poczatku produktem spolecznym i pozostanie nim dotad, dokad
beda istnieé ludzie™?22.

Historyey i teoretycy kultury w malym stopniu zdolali dotad wy-
ja$nié w pracach ogélnych wiele probleméw, ktére w rozwoju kultury
mialy znaczenie istotne. Wymienié tutaj mozina chociazby problem
oddzielenia si¢ pracy umyslowej od pracy fizycznej i wynikajace z tego
konsekwencje dla rozwoju kultury w spoleczeristwach klasowych i w okre-
sie socjalizmu. Stad tez mozna wyprowadzié stosunkowb stabe zwiazki,
jakie istnieja w teorii kultury miedzy problemem narodzin kultury a pro-
blemem roli mas ludowych i inteligencji twérczej w rozwoju kultury
na przestrzeni dziejéw.

Karpow na ten temat pisze: ,,W ustroju spoleczeiistwa pierwotnego,
gdzie nie bylo klas, nie bylo jeszeze podzialu pracy na fizyczna i umy-
slowa, a twérczoéé duchowa istniala w nierozdzielnym zwiazku z ma-
terialng, twoérczoéé duchowa byla bezpoérednio wpleciona w proces wy-

2 Poréwnaj C. A. Toxkapes, ITpobaema smnozeneza ¢ amuoepaguu, ..Co-
BeTckaa Jdraorpadua’, 1949, nr 3; T. Wréblewski, Etnografia radziecka a zagad-
nienie etnogenezy w swietle prac Stalina o jezykoznawstwie, ,,Lud”, t. XL1, 1954, cz. 1,
s. 36, 65.

2 KuM, op. cit.,, s. 9.

2 Hapmos, op. cit., s. 24.
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twérczodci materialnej — wszyscy ludzie tworzac kulture materialna
jednoczesnie ksztaltowali podstawy kultury duchowej. Spoleczenstwo
klasowe odziedziczylo po tej epoce mitologie, pelna odgloséw pracy ludz-
kiej w walce z silami przyrody”.

»W spoleczenistwie klasowym ludowe masy pracujace staly sie przed-
miotem bezwzglednego ucisku. Udzialem ich stala sig cigzka praca fizyczna,
praca nie na siebie, a na pana, praca katorznicza, praca pod przymusem.
Osiagnigcia przodujace] mysli epoki byly niedostgpne dla ludu, byly
skierowane nie na ulzenie jego doli, lecz na dalszy wzrost przymusu i na
zwigkszenie wyzysku”.

»Ale i w tych warunkach -- pisze Karpow — masy ludowe bez
przerwy rozwijaly i wykorzystywaly sily wytwércze, przeksztalcaly
przyrode, rozwijaly tym samym my$él naukowa, stwarzaly podstawe
do rozwoju nauki, nagromadzenia przez czlowieka wiedzy o otaczaja-
cym go $wiecie” %3,

Karpow w powyiszych wypowiedziach utozsamia niewatpliwie dwie
sprawy: kwesti¢ tworzenia podstaw materialnych i duchowych pod
rozwéj kultury pisanej z samym tworzeniem réznych dziedzin kultury
pisanej. Wiadome jest bowiem, ze w spoleczeristwach klasowych oprécz
kultury pisanej istniala obszerna kultura nie pisana, obslugujaca w wielu
wypadkach prawie wylacznie szerokie masy ludowe. W oparciu o te nie
pisana kulturg w obrgbie kultury pisanej ksztaltowaly si¢ na przestrzeni
dziejéow rézne nurty. Dla historykéw wszystkich dziedzin kultury po-
zostaje do zbadania zagadnienie, jak w oparciu o kulture mas ludowych
ksztaltowala si¢ kultura pisana. Szczegélnie problem ten jest wazny
w badaniach nad socjalistyczna rewolucja kulturalna, ktéra w wielu wy-
padkach po raz pierwszy udostepnila masom ludowym najwybitniejsze
dziela kultury pisanej i sama, jak nigdy przedtem wzbogacila si¢ o wiel~
kie wartoéci kultury mas ludowych.

KLASOWY CHARAKTER KULTURY — TYP KULTURY

Kultura narodzita si¢ w okresie wspélnoty pierwotnej. Nie miala ona
wéwcezas charakteru klasowego. Dopiero zréznicowanie spoleczenstwa na
klasy, podzial pracy na fizyczna i umyslowa doprowadzil do tego, ze
kultura zaczela nabieraé charakteru klasowego. ,,W przedklasowym,
pierwotnym spoleczenstwie — pisze Karpow — $wiatopoglad i twér-

23 Tamze, s. 27.
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czo$é duchowa ludzi wlaczona byla bezpodrednio w dzialalno$é produk-
cyjna”

W spoleczenstwie pierwotnym kultura znajdowala si¢ na niezbyt
wysokim poziomie; istniejace stosunki rodowo-plemienne hamowaly
rozw6j kultury. Karpow pisze tak: ,,Ustréj rodowy ze wzgledu na roz-
wéj sit wytwérezych stal si¢ hamulcem na drodze rozwoju, skuwal on
rozwdj jednostki ludzkiej, zwiazanej petami stosunkéw rodowych, pod-
porzadkowanej zywiolowo ksztaltujacym sie obyczajom, zwyczajom,
tradycjom, ktére posiadaly sile niezmiennego prawa i kontrolowane
byly przez tradycyjny autorytet glowy patriarchalnej rodziny badz
wodza plemienia [...] Z przejéciem do spoleczenstwa klasowego powstal
i nastapil rozdzial pracy miedzy masami, pochlonigtymi prosta praca
fizyczng, a niewielu uprzywilejowanymi jednostkami, kierujacymi praca,
zajmujacymi sie handlem, dzialalnoécia panstwowa, sztukami i naukami.
Najprostsza i naturalnie wyrosla forma takiego podzialu pracy bylo nie-
wolnictwo [...] Przejscie do spoleczenistwa niewolniczego bylo krokiem
naprzéd na drodze rozwoju”,

Przejscie od ustroju bezklasowego, jakim byla wspélnota pierwotna,
do ustroju klasowego — niewolnictwa, mialo swoje konsekwencje w roz-
woju kultury.

»W spoleczenstwie klasowvm — pisze Karpow — istnieje panowa-
nie jednej klasy, posiadajgcej narzedzia i érodki produkcji, nad druga
klasa, nie posiadajaca narzedzi i Srodkéw produkeji”. Klasa, ktéra jest
panujaca w spoleczeristwie pod wzgledem ekonomicznym i politycz-
nym, jest takze panujgca pod wzgledem intelektualnym. ,Mysli klasy
panujacej sa panujacymi myslami spoleczedistwa” — pisze Karpow.
Te momenty, jego zdaniem, uwarunkowaly i to, ze na calej przestrzeni
historii spoleczeristwa klasowego niepodzielnie panujaca byla duchowa
kultura klas panujacych: panéw niewolnikéw, feudaléw, burzuazji.
»Kultura klas panujacych zawierala w sobie myéli tych klas przedsta-
wiajace, jak uczy marksizm-leninizm, koncepcje na temat ich panowania”,

»Tak wigc — czytamy dalej — kultura duchowa panéw niewolnikéw
zawierala w sobie panujaca w spoleczeiistwie starozytnym mysl o tym,
ze podzial spoleczeristwa na niewolnikéw i panéw niewolnikéw byl ko-
nieczny i pelnoprawny. Cala organizacja zycia paifistw niewolniczych
byla dostosowana do tego, azeby utrzymaé w posluszeiistwie setki ty-
sigcy niewolnikéw. Temu podstawowemu zadaniu podporzadkowana byla

2 Tamze, s. 53.
2 Tamze, s. 55.
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cala kultura niewolniczego paristwa. Moralnoéé, prawo, sztuka, litera-
tura, nauka, religia — wszystlko mialo na celu wychowywaé klase pa-
néw niewolnikéw, jak zolnierzy i rzadcéw, zdolnych nie tylko utrzymaé
w ulegloéci niewolnikéw, ktérych posiadali, ale i zdobyé nowych”?,

»W $redniowiecznym spoleczenstwie feudalnym podstawa -calego
zycia duchowego byla reakcyjna religijno-koscielna ideologia. Wszyst-
kie dziedziny kultury duchowej sprowadzono do zgodnosci z nauka Ko-
$ciota. I to nie przypadkowo. Najwyisze panowanie teologii we wszystkich
dziedzinach zycia umyslowego bylo uwarunkowane tym, ze Koéciol, we-
dlug wyrazenia F. Engelsa, byl »najwyzszym uogélnieniem i sankcja
ustroju feudalnegow<??,

Tak samo, zdaniem Karpowa, w spoleczeristwie kapitalistycznym
panujace w kulturze byly poglady klasy panujacej. ,,W spoleczerstwie
kapitalistycznym — pisze — cala burzuazyjna kultura — filozofia, sztuka
i literatura, nauka, moralnoéé, prawo, religia — zawieraja te podstawowa
mys$l ideologii burzuazyjnej, ze ustréj burzuazyjny i burzuazyjna demo-
kracja sa szczytem rozwoju spoleczenstwa, odpowiadajacym naturze
czlowieka i dlatego sa wieczne i niewzruszone”.

»Burzuazyjna kultura duchowa — podkresla Karpow — stanowila
uzasadnienie i obrone¢ panujacej roli klasy buriuazji, tak jak kultura
niewolnicza i feudalna stanowily uzasadnienie i obrone klasy pandw
niewolnikéw i klasy feudalow™28,

W badaniach nad kultura klas panujacych waing role¢ odgrywa
koncepcja bazy i nadbudowy. Stosujac ja w badaniach historycy
radzieccy wyodrebniaja, zaleznie od istnienia takiej czy innej bazy
i nadbudowy, réine nastepujace po sobie typy kultury?.

Koncepcja typu kultury jest w nauce radzieckiej powszechnie przy-
jeta. Karpow w cytowanej juz ksiaice pisze: ,,Poniewaz w historii zna-
nych jest pieé typéw stosunkéw produkcyjnych ludzi, pieé spoteczno-
ekonomicznych formacji, ktére istnialy jedna po drugiej (ustréj wspél-

3¢ Tamze, s. 60.

#? Tamze, s. 61.

28 Tamze, s. 62.

* Na marginesie mozna tutaj zaznaczyé, ze w dyskusjach, ktore si¢ tocza w nauce
polskiej na temat zalozenr metodologicznych, jakie winny byé stosowane w badaniach
nad historia czasopi$miennictwa jako okreslonej dziedziny kultury, doszlo w zwigzku
z problemem typu kultury do szeregu nieporozumieri. Z postulowanym w nauce ra-
dzieckiej ujeciem typu kultury nie zgodziliby si¢ niektérzy polscy dyskutanei, jak M.
Janion, Jeszcze jedno nieporozumienie wokél liberalizmu, ,,Pamigtnik Literacki, R. XLV,
1954, 2. 3, 5. 132; B. Baczko, Glos w dyskusji w sprawie liberalizmu, ,Myél Filozoficzna®,
1954, nr 4, s. 217—218.
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e

noty pierwotnej, niewolnicze, feudalne, kapitalistyczne i socjalistyczne
spoleczeristwo), mozemy moéwié o pigciu typach kultury ludzkiej,
ktére istnialy jeden po drugim”3,

N. Kim, autor najnowszej pracy o socjalistycznej rewolucji kulturalnej,
pisze na temat réznych na przestrzeni dziejow tredci w kulturze $wiato-
wej: ,,Z historycznego charakteru kultury, z zaleznosci jej od okredlo-
nego sposobu produkeji wynika, Ze w klasowo-antagonistycznym spo-
leczeristwie kultura niewatpliwie posiada charakter klasowy. Przy czym
w danym klasowym spoleczenstwie panujaca jest kultura, ktéra wyrazia
interesy klasy panujacej w ekonomice i polityce. W kazdym klasowo-
antagonistycznym spoleczeristwie panuje kultura wyzyskujacej mniej-
szodci, ktéra, epierajac sie na swej sile ekonomicznej i politycznej,
podporzadkowywuje swoim interesom wszystkie osiggniecia kultury,
przeksztalea je w narzedzie ucisku i wyzysku”.

»Kazdemu ustrojowi ekonomicznemu — pisze dalej — odpowiada okre-
élona kultura. Zmiana historycznych epok pociaga dlatego mnieuchion-
nie za soba i zmian¢ w ukladach kultury, w treéci kultury. Na przestrzeni
historii ludzkiego spoleczeristwa kultura bez przerwy zmieniala si¢ i roz-
wijala; w trakcie tego rozwoju jeden typ kultury zastepowany byt
przez drugi. Kultura spoleczeristwa pierwotnego, kultura niewolnicza,
kultura feudalna, kultura burznazyjna — takie byly podstawowe typy
kultury przedsocjalistycznych epok, ktére odpowiadaly okredlonym spo-
sobom produkcji i ktére nastepowaly jeden po drugim w procesie zmiany
formacji spoleczno-ekonomicznych. Kultura socjalistyczna stanowi wyz-
szy typ kultury; ona odpowiada wyzszemu, socjalistycznemu sposobowi
produkcji i wyraza materialne i duchowe potrzeby socjalizmu”3!,

Nalezy przy tym zaznaczyé, ze historycy radzieccy nie tylko wyréz-
niaja réine na przestrzeni dziejéw spoleczefistwa typy kultury, lecz takze
teoretycznie i praktycznie opracowywuja problemy zmian, jakim pod-
lega na przestrzeni swego istnienia okreslony typ kultury, Sledza jego
powstanie, rozwéj i upadek32,

Czy kultura panujaca byla jedyna kultura, jaka istniala w spoleczen-
stwie klasowym na danym etapie jego rozwoju? Odnoénie do tego za-
gadnienia zdania s3 wéréd historykéw podzielone. Wreez odmienne

% Hapuoas, op. cit, s. 24,

3t Huwm, op. cit., s. 10, 11.

33 Tamsze, s. 13; M. A. Alpatow (Idee polityczne francuskiej historiografii buriua-
zyjnej XIX wieku, Warszawa 1953) przedstawia przemiany, jakie nastgpily pod wply-
wem rozwoju ruchu robotniczego w jednej z dziedzin kultury — historiografii.
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stanowisko zajeli w tej sprawie Karpow i recenzent jego pracy W. W.
Berestniew.

Berestniew w swej recenzji poddal krytyce koncepcje kultury Karpowa,
polegajaca na rozciagniecin twierdzenia Lenina o dwéch kulturach w ob-
regbie narodu buriuazyjnego na wszystkie spoleczenstwa klasowe i do-
stosowaniu jej do jednego z podstawowych twierdzed materializmu
historycznego, do twierdzenia, ze w kazdym spoleczenistwie klasowym
istnieja dwie antagonistyczne klasy.

»Autor — pisze Berestniew o koncepcji Karpowa — popelnia blad,
starajac sie mechanicznie rozciagnaé leninowskie twierdzenie o dwéch
kulturach (proletariackiej i burzuazyjnej) w kazdym narodzie charakte-
ryzujace kultur¢ spoleczeristwa kapitalistycznego i na wszystkie inne
antagonistyczne formacje. W ksigzce méwi si¢ o kulturze chlopéw pan-
szczyznianych [s. 63], o kulturze niewolnikéw [s. 61, 62]”.

»Jezeli chodzi o dzialalnoéé chlopéw panszczyinianych — wyjaénia
dalej — to tu moze byé mowa tylko o elementach antypanszczyznianej
ludowej ideologii, odzwierciedlajacej warunki ich Zycia i przejawiajacej
sic na przyklad w twérczosci ludowej. Ale te elementy w warunkach
spoleczeristwa feudalnego nie moga wyrosnaé w samodzielna kulture
chlopéw panszczyznianych. Ten fakt, Ze ze $rodowiska chlopéw pan-
szczyznianych wyszli tacy dzialacze kultury, jak aktor M. S. Szczepkin
i poeta-demokrata T. G. Szewczenko, ktérzy w swojej tworczosci odzwier-
ciedlili mysli, nadzieje chlopéw, nie oznacza, ze byli oni twércami kul-
tury panszczyZnianych chiopéw; w ich dzialalnosci znalazly swéj wy-
raz elementy ludowej, demokratycznej ideologii. Chlopi parszczyzniani,
ktérzy uczestniczyli z woli feudaléw w tworzeniu najwiekszych débr
kulturalnych, przyczyniali sie do rozwoju feudalnej kultury, chociaz
wnosili do niej nowe cechy; to odnosi si¢ na przyklad do panszczyz-
nianych zespoléw teatralnych, wielu artystéw paiiszczyznianych itd.”.

»10 samo mozna powiedzieé i o dzialalnoéci niewolnikéw w zakresie
kultury. Niewolnicy w starozytnej Grecji i w starozytnym Rzymie nie
stworzyli i nie mogli stworzyé swojej wlasnej, niewolniczej kultury. Wy-
stepujac jako poeci, artysci, rzezbiarze itp. obslugiwali oni panéw nie-
wolnikéw, przyczyniali si¢ do rozwoju ich kultury. W ten sposéb zagad-
nienie klasowego charakteru kultury i roli mas ludowych w rozwoju
kultury trzeba rozpatrywaé konkretno-historycznie, badajac caloksztalt
warunkéw zycia spolecznego i walki klasowej” 33,

Problem istnienia w kazdym z ustrojéw klasowych dwéch antagoni-
stycznych nurtéw w kulturze wymaga niewatpliwie dalszych badan

33 BepecTHeB, op. cit., 8. 126.
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i teoretycznych uogélnien. Problem jest skomplikowany, co wystepuje
przy analizie roli mas ludowych i wybitnych twéreétv w rozwoju kul-
tury.

ROLA MAS LUDOWYCH I INTELIGENCJI TWORCZEJ W ROZWOJU KUALTURY
W SPOLECZENSTWACH KLASOWYCH

Historycy radzieccy za twérce kultury zaré6wno materialnej, jak
i duchowej uwazaja masy ludowe. Jowezuk w artykule pt. Leninizm
najwiekszym osiggnieciem rosyjskiej i Swiatowej kultury pisze na ten
temat: ,Marksizm-leninizm uwaza, ze kultura zaréwno materialna, jak
i duchowa jest rezultatem twérczodci ludu [...] Charakteryzujac kulture
ustrojéw spolecznych przeszlodci leninizm odréznia tych, ktérzy wytwa-
rzaja wartosci kulturalne, tzn. masy ludowe i mistrzéw kultury, wyra-
zajycych Zywotne potrzeby spoleczenistwa, narodu, od tych, ktérzy przy-
wlaszczaja sobie dobra kultury wytworzone przez lud, to znaczy od
wyzyskujacej, gornej warstwy spoleczenistwa”®. Historycy zgodnie
stwierdzaja, ze na poszczegdlnych etapach rozwoju spoleczenstwa zmie-
nia si¢ tre$é pojecia ,,masy ludowe”. Postuchajmy charakterystyki mas
ludowych danej przez B. Porszniewa w artykule pt. Zwigkszanie sie
roli mas ludowych w historii.

»Historycy burzuazyjni — pisze on — traktuja masy ludowe, lud,
nie jako kategorie klasowa, lecz wszedzie i zawsze jako kategorig etniczna,
rasowa, narodowa [...] Nawet u rosyjskich rewolucyjnych demokratéw
widoczne sa jeszeze tu i 6wdzie pozostalodei nieklasowego pojmowania
ludu™.

»Marksizm-leninizm - pisze dalej — przez pojecie masy ludowe ro-
zumie masy pracujace, bezposrednich wytwércé6w débr materialnych.
Masy te wraz ze swym doswiadczeniem produkcyjnym, swa wprawa
i wyrobieniem produkcyjnym sa jednym z najwazniejszych elementéw
sit wytwérczych spoleczeristwa. Na réznych szczeblach rozwoju produk-
cji masy pracujace stanowily rézne historycznie okreélone klasy spoleczne.
Pod wzgledem klasowym lud nie byl nigdy jednorodny, zawsze skladal
si¢ z réznych grup i warstw socjalnych, jednakze trzonem masy bez-
poérednich wytwércéw byli, wedlug oceny marksistowsko-leninowskiej,
w ustroju niewolniczym — niewolnicy, w feudalnym — poddani chlopi,

% M. Jowczuk, Leninizm — najwiekszym osiggnigciem rosyjskiej i Swiatowej kul-
tury, ,Zeszyty teoretyczno-polityeane”, 1954, nr 4, s. 23. Oczywiscie, nie ze wszystkimi
tezami autora zawartymi w artykule mozna sie¢ zgodzié. Wymienimy chociazby teze,
te jednym ze 7Zrédel leninizmu byla rosyjska mysl rewolucyjna polowy XIX w.
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a w kapitalistycznym — robotnicy najemni, proletariusze. W spoleczen-
stwie socjalistycznym do ludu nalezy klasa robotnicza, chlopstwo i inte-
ligencja™ 3,

Badajac przewazinie kulture spoleczeristw klasowych, wykrywajac
jej treéé spoleczno-polityczna historycy zapominaja niejednokrotnie
o tym, ze kultura w genezie ma charakter aklasowy, siggajacy tradycjami
do spoleczenistwa pierwotnego, gdzie wszyscy ludzie byli twércami i kon-
sumentami débr kulturowych. Dopiero od podzialu spoleczenstwa na klasy,
oddzielenia si¢ pracy umyslowej od pracy fizycznej, doszlo do tego, ze rola
mas ludowych i klas panujacych w rozwoju kultury na réznych etapach
rozwoju spoleczenistwa nie byla jednakowa.

W nauce radzieckiej podkreéla sie, iz rol¢ mas ludowych w rozwoju
kultury na poszczegélnych etapach rozwoju spoleczenstwa nalezy roz-
patrywaé w sposéb konkretno-historyczny, podobnie jak tresé pojecia
mas. Za brak konkretno-historycznego podejécia do roli mas ludowych
krytykowal Karpowa Berestniew. Owe w najogélniejszym znaczeniu
konkretno-historyczne podejécie do roli mas ludowych w rozwoju kul-
tury w poszczegélnych formacjach cechuje artykul B. Porszniewa, ktéry
éwiadezy jednoczesnie o wycofaniu si¢ autora ze swego poprzedniego
ahistorycznego stanowiska w ocenie hasel antyfeudalnych ruchéw chlop-
skich. Porszniew pisze: ,,Niewolnicy byli oderwani od swej ziemi ojczystej,
od swych rodzin i plemion, z ktérych pochodzili i wéréd ktérych wyro-
gli [...] méwiac réznymi jezykami i nalezac do réznych plemion, z tru-
dem mogli si¢ zlaczyé, aby staé si¢ wielka sila spoleczna”?. Rola ,,mas
ludowych” zwigkszyla si¢ z przejéciem od ustroju niewolniczego do ustroju
feudalnego. ,,Postepowosé feudalnego sposobu produkcji w poréwnaniu
z niewolniczym wyrazala si¢ — pisze B. Porszniew — po pierwsze w tym,
ze otwieral on wieksze mozliwosci rozwoju sit wytwérczych, a przede
wszystkim samych wytwércéw, mas pracujacych, po drugie za§ w tym,
ze spoleczenistwo feudalne jako caloéé dawalo znacznie szersze mozliwo-
éci walki klasowe] wyzyskiwanych z wyzyskiwaczami niz ustréj oparty
na niewolnictwie”??. Jeszcze bardziej zwiekszyla si¢ rola mas ludowych
w okresie kapitalizmu. ,,Kapitalistyczny sposéb produkeji z kolei otwo-
rzyl dalsze ogromne mozliwoéci rozwoju sit wytwérezych obejmujacych
nie tylko technike maszynowa, lecz réwniez same masy pracujace, pro-

3% B. Porszniew, Zwigkszenie sig roli mas ludowych w historii, ,,Zeszyty teoretyczno-
polityezne”, 1954, nr 5, s. 83.

3 Tamze, s. 83.

37 Tamze, s. 89,
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letariuszy, oraz dawal nowe mozliwodei walki klasowej wyzyskiwanyeh
z wyzyskiwaczami, nieporéwnanie szersze niz w spoleczenistwie feudal-
nym” 38,

Wraz ze zwigkszeniem si¢ roli ,,mas ludowych” w produkeji, w walce
klasowej, z wzrostem $wiadomo$ci wzrastal takze ich twérezy udzial
w tworzeniu kultury. Kwestia udzialu ,mas ludowych” w dziedzinie
kultury jest jednak skomplikowana. »Iworezo$é mas ludowych i ich roz-
woéj duchowy réwniez tylko droga okélna, posérednio, mogly wywieraé
wplyw na ideologi¢ i kulture panujaca w antagonistycznych spoleczei-
stwach klasowych” — pisze Porszniew®. , Niewolnicy, ktérych rece
wzniosly caly gmach bogatej materialnej kultury spoleczeristwa antycz-
nego, odzwierciedlajacej ich mistrzostwo, nie pozostawili pomnikéw swej
wlasnej kultury. Za ich wytwér ideologiczny mozna uwazaé tylko
drobne karty z historii pierwotnego chrzeécijaistwa. Elementy kultury
ludowej w epoce feudalnej sa znacznie wigksze. Bezposredni wytwércy
tworzyli tutaj nie tylko dziela sztuki wedle zapotrzebowai swych panéw,
lecz tworzyli réwniez swa wlasna literature ustna, swa muzyke, swe
obrazy artystyczne, swe idee religijne-herezje. Jednakze wszystkiego
tego nie mozna nawet w przyblizeniu poréwnaé z ta zdolnodcia do wy-
zwolenia sie z duchowego jarzma wyzyskiwaczy, jaka wykazal prole-
tariat, ze zdolnoécia przeciwstawiania ich kulturze i ideologii swej
wlasnej kultury i ideologii”4®.

Masy ludowe nie zawsze same tworzyly nowe dobra kulturowe. W wielu
wypadkach byly one jedynie sila spoleczna, ktérej interesy i dazenia
znajdowaly wyraz w my$éli spolecznej, literaturze i sztuce bedacych pro-
duktem dzialalnodci nie zwiazanych z nimi $ciéle jednostek. Sprawa to
znéw skomplikowana.

Zwiazek bowiem miedzy masami ludowymi a wybitnymi twércami
kultury w réznych jej dziedzinach nigdy prawie w spoleczenstwach kla-
sowych nie byl prosty i bezposredni. M. Nieczkina niewatpliwie stusz-
nie wysuwa w artykule pt. Lud — decydujqcq silg rozwoju historycznego
mysl, ze o roli wielkiego artysty, myéliciela ,,jako uczestnika w rozwoju
kultury nie decyduje jego pozycja spoleczna, lecz obiektywne znaczenie,
jakie ma dla procesu historycznego stworzona przezei wartoéé kultu-
ralna [...]. Wieley postepowi dzialacze na polu kultury - pisze ona —

38 Tamze, s. 89—90.
3 Tamze, s. 91.
4% Tamze, s. 92.
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odzwierciedlaja w swej twérczosci palace zadania historyczne, ktérych
rozwiazanie jest zyciowa koniecznoscia dla mas ludowych”%.

Jakkolwiek nie bez znaczenia jest i pochodzenie spoleczne, i przynalez-
no$é spoleczna przedstawiciela danej dziedziny kultury, na co klasycy
marksizmu-leninizmu zwracali niejednokrotnie uwage, to jednak zwigzek
migdzy interesami mas ludowych a dazeniami réznych twércow kultury
w wigkszoéci wypadkéw jest raczej posredni.

Ogniwem laczacym masy ludowe z przedstawicielami kultury jest,
jak pisze Nieczkina, zbieinos$é ich dazei z obiektywnym procesem roz-
wojowym spoleczenstwa.,

Migedzy przedstawicielami réznych dziedzin kultury a masami ludo-
wymi istnieja i istnialy zwiazki, ktore uksztaltowaly si¢ w sposéb histo-
ryczny. Aby wyjaénié ten problem, nie wystarczy ograniczaé si¢ do ba-
dania genezy réznych dziel, lecz trzeba iéé dalej, badaé, jaki one wywie-
raly wplyw na wspélczesnych, ezy 1 jak mobilizowaly ich do walki ze
znienawidzonym na danym etapie ustrojem spolecznym i politycznym.
Niezbednym warunkiem tego rodzaju badain jest niewatpliwie uéwiado-
mienie sobie réznic istniejacych miedzy réinymi dziedzinami twérczosei
kulturowej. Ludowoéé w réznych dziedzinach kultury wyraza si¢ bowiem
w nieco odmienny sposéb. W muzyce i w malarstwie oznacza ona nawia-
zywanie do folkloru. W literaturze tyle co opisywanie warunkéw
Zycia, celow i dazed mas ludowych.

Nie zawsze jednak wielkie dzielo kultury, wéwczas gdy powstawalo,
zwiazane bylo z masami ludowymi. Trudno byloby uzasadnié, ze np.
rzezba i architektura grecka ze wzgledu na swoja funkcje stuzyly masom
niewolniczym lub wyrazaly ich interesy. W $redniowieczu znaczna czgéé
najwybitniejszych artystéw pozostawala na uslugach Kosciola, stano-
wiacego jedna z instytucji feudalnego ucisku, w dobie Odrodzenia i §wiat-
tego absolutyzmu mecenat dworski odgrywal duza rol¢ w inspirowaniu
twérczosci artystycznej, trudno za$ powiedzieé, aby np. portrety kré-
16w, infantéw i infantek Velasqueza lub Rubensa wiazaly si¢ przez swa
funkcje z masami ludowymi. Podobne wytwory kulturalne stanowia
jednak wybitne dziela artystyczne i z biegiem wiekéw dostarczajac arty-
stycznych doznan stuza takie masom, tam gdzie masy zdolaly wywal-
czyé sobie prawo pelni korzystania z débr kultury. Nadal aktualny jest
problem przebadania tego, jak to si¢ dzieje, ze dzieta sztuki, literatury
itp. dostarczaja doznan éstetycznych ludziom w réznych epokach histo-

4 M. Nieczkina, Lud — decydujqcq silg rozwoju historycznego, ,,Zeszyty teoretyczno-
polityczne”, 1954, nr 7, s. 44.
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rycznych. ,Sztuka klasyczna — pisze Alpatow w artykule Zagadnienie
dziedzictwa artystycznego w badaniach radzieckiej nauki o sztuce — to nie
suma zebranych w muzeach zabytkéw ani suma informacyjnych wiado-
moscei o nich, to zywa, nieslabnaca sila, w naszych czasach sila szczegol-
nie aktywna. JesteSmy $§wiadkami tego, jak zapomniane i nie doceniane
przez wspoélczesnych arcydziela budza si¢ w naszych czasach do nowego
Zycia, zaczynaja przemawiaé do nas, podnosza nas na duchu, otwieraja
przed nami perspektywy, daja nam zastluzona rados$é”*2.

Inaczej przedstawia si¢ jeszcze problem ludowoéei, reprezentowania
mas ludowych w dziedzinie ideologii. Decyduje tutaj, jak zostalo wyzej
powiedziane, opowiedzenie sie po stronie ludu, dazenie do rozwigzania
sprzecznosei spolecznych zgodnie z kierunkiem rozwoju spoleczenstwa.
Problem ten w nauce radzieckiej ma juz powazina literature.

Na uwage z tego punktu widzenia zasluguje dzielo P. M. Bierkowa,
Historia rosyjskiego czasopismiennictwa XVIII wieku, w ktérym przed-
stawil on, jak na tle rozwoju stosunkéw ekonomicznych, politycznych
i kulturalnych w skali rosyjskiej i §wiatowej powstala za czaséw Piotra 1
potrzeba zalozenia czasopism informujgcych o najwazniejszych wyda-
rzeniach. Z inicjatywy cara powstalo pismo, ktére w tresci swej propa-
gowalo oficjalne poglady. W ciagu wieku w rozwoju czasopi$émiennictwa
w Rosji zaszla powazna zmiana. Na tle antyfeudalnego ruchu mas chlop-
skich nastapilo zréznicowanie wewngtrz klasy panujacej; czolowi jej przed-
stawiciele zaczeli wystepowaé na lamach redagowanych przez siebie
czasopism z krytyka ustroju panszczyinianego. W ten sposéb czaso-
piSmiennictwo w ciagu jednego wieku przeksztalcilo sie z organu rzado-
wego w orez walki z uciskiem i tyranig. Ideologia antyfeudalna znalazla
wyraz w wierszach i opowiadaniach zamieszczanych na lamach czasopism
satyrycznych Nowikowa, a w formie najdojrzalszej, w XVIII wieku,
wystapila w twérczosci Radiszczewa, co nie znaczy, iz byli oni powia-
zani z masami ludowymi®3,

Jeszéze wyrainiej problem ten wystepuje w artykule N. Druzynina
O periodyzacji historii stosunkéw kaputalistycznych w Rosji. Po roku 1790 —
pisze Druzynin — ,w przeciwienstwie do poprzedniego okresu [...] ruch
chlopski jest glownym, ale jui nie jedynym czynnikiem rozkltadajacym

42 Materialy do studiéw i dyskusji z zakresu teorii i historii sztuki, Warszawa 1955,
nr 1-2, 6. 24. 4

4 Por. [I. H. BeprxoB, Hcmopua pyccroti aocypuaaucmuru XVIII gexa.
MockBa 1952; takze K. Kadzielska, Badania nad historig czasopismiennictwa
w Zwiqzku Radzieckim, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych™ 1954, t. IV,
E6dZ 1955 s. 544 i n.
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formacj¢ feudalna. Rewolucyjne wystapienie Radiszczewa, ktére zbieglo
si¢ z francuska rewolucja buriuazyjna, zapoczatkowalo okres rewolu-
cjonizmu szlacheckiego”*. W Radiszczewa Podrézy z Petersburga do Mo-
skwy, w dzialalnoéci dekabrystéw i wydawanej przez nich literaturze
ruch rewolucyjny w Rosji ,uzyskal sztandar ideologiczny, ale ta po-
tezna sila éwiadomosci rewolucyjnej — pisze Druzynin — nie przenik-
nela do szerokich mas, nie zespolila si¢ z rughem chlopskim. Lenin pod-
kreélal, ze szlacheccy rewolucjonisci byli bardzo dalecy od ludu. Wy-
stgpujac abstrakcyjnie w obronie intereséw ludowych ci ludzie wywo-
dzacy sie ze szlachty byli obcy i wewnetrznie, i zewnetrznie walce chlop-
skiej; ucielesniajac kolejne potrzeby swoich czaséw nie mogli oni oprzeé
si¢ na ruchu masowym ani tez ruch masowy nie mégl podniesé sie do
poziomu ich $wiadomoéci” %,

W latach 1826—1861 w Rosji ,na podstawie ruchu chlopskiego po-
wstaja rewolucyjno-demokratyczne kétka postepowej inteligancji; wszyst-
kim tym kétkom -- pisze Druzynin — [...] podobnie jak najwiekszym
demokratom rewolucyjnym — Bieliiskiemu, Czernyszewskiemu i Dobro-
lubowi -- wlasciwa jest wspélna cecha: $wiadomosé. koniecznoéci rewo-
lucji ludowej i dazenie do zespolenia si¢ z ruchem mas ludowych”. W la-
tach tych ,i w ruchu chlopskim, i w pradach spolecznych postgpowej
inteligencji ujawnia si¢ dazenie do zespolenia zywiolowego i §wiadomego
elementu walki antyfeudalnej. Jednakze mozliwo$é takiego zespolenia
nie staje si¢ rzeczywistoécia: rozproszenie i niski poziom kultury mas
chlopskich, jak i slaboéé liczebna ideologéw demokracji burizuazyjnej
staje si¢ przeszkoda nie do przezwyecigzenia na drodze takiego zespolenia”4®,

Mimo ze szlacheckim rewolucjonistom i rewolucyjnym demokratom
nie udalo si¢ zespolié z réznych wzgledéw z zywiolowym ruchem chlop-
skim, stali si¢ oni literackimi przedstawicielami tego ruchu. Jak si¢ wiec
wydaje, zwiazek miedzy ich dzialalno$cia a zywiolowym ruchem mas
chlopskich nie byl bezposredni. Zwiagzek ten opieral si¢ na zalozeniu
zgodnosci zywiolowego ruchu chlopskiego i dzialalnodci rewolucyjnych
demokratéw z obiektywna koniecznoécia dalszego rozwoju narodu ro-
syjskiego. Oprécz tej strony obiektywnej w jednym i drugim ruchu, jak
pisze Druzynin, ksztaltowala si¢ strona subiektywna: dazenie do pota-
czenia swych sil w walce ze znienawidzonym ustrojem feudalnym poni-
zajacym ludzka godnoéé. Walce o te godnosé sprzyjala filozofia i litera-

# N. Druzynin, O periodyzacji historii stosunkéw kapitalistycznych, ,Zeszyty hi-
storyczne Nowych Drég”, 1950, nr 1, s. 154.

4 Tamze, s. 154—155.

46 Tamze, s. 155.
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tura, malarstwo, muzyka i teatr, rozwijajace sie w promieniach rewolu-
cyjnych dazen. W walce z kierunkiem elitarnym, feudalnym w tresei
klasowej, rozwijala si¢ kultura buriuazyjno-demokratyczna w Rosji.

Poeci i pisarze, muzycy i malarze, publicysci i uczeni rosyjscy w dzia-
talnodci swej opierali si¢ na osiggnieciach rosyjskiej 1 §wiatowej kultury.
Wykorzystywali takie instytucje organizujace rozwéj kultury, jak uni-
wersytety, muzea, teatry i czasopisma, do propagandy walki o nowy,
wyzszy ustréj spoleczny. W ten sposéb wytworzyli oni wspaniala tra-
dycje w kulturze rosyjskiej: przekazywali z pokolenia na pokolenie hasta
walki z caratem i ustrojem feudalno-kapitalistycznym, ktére podnidst
i rozwingl w nowych warunkach Lenin i zalozona przez niego partia.
Hasta rewolucji spolecznej w Rosji na przestrzeni XIX i poczatkéw
XX wieku staly sie, jak si¢ wydaje, istotnym skladnikiem rosyjskiej
kultury narodowej, podobnie jak w Polsce hasta walki o wyzwolenie
narodowe, a w Stanach Zjednoczonych hasta liberalno-demokratyczne,
wolnoéé slowa, zakladanie zwigzkéw i stowarzyszen, przestrzeganie za-
sad konstytucji itd.

Zasadniczej zmiany w rozwoju kultury dokonala w Rosji socjalistyczna
rewolucja kulturalna. W trakcie jej zmienita si¢ rola mas ludowych i in-
teligencji twérczej w rozwoju kultury, zmienily si¢ zwiazki laczace inte-
ligencje twércza z calym narodem: robotnikami, chlopami i inteligencja
pracujaca.

REWOLUCJE KULTURALNE W PRZESZEOSCI
A SOCJALISTYCZNA REWOLUCJA KULTURALNA}

Rewolucja kulturalna nie wystgpowala nigdy w dziejach jako zjawi-
sko samoistne, autonomiczne. Uczeni radzieccy jak najsilniej podkre-
élaja, Zze rewolucja kulturalna stanowi czes$é skladowa rewolucji w ogdle
niezaleznie od tego, czy dokonala si¢ ona przed, czy po rewolucji poli-
tycznej. Rewolucja kulturalna bowiem jest zawsze przygotowana przez
rozwédj stosunkéw ekonomicznych i politycznych, ktére stanowia jej
materialne podstawy. Z tego punktu widzenia uczeni radzieccy pisza
o socjalistycznej rewolucji kulturalnej jako o czesci skladowej budow-
nictwa spoleczeistwa socjalistycznego, przy czym podkreslaja, ze jest
ona w dziejach procesem prawidlowym. M. Kim w rozdziale pt. Rewo-
lucja kulturalna — czeéé skladowa budownictwa socjalistycznego w ZSRR
pisze:

»Na gruncie zwycigstwa socjalizmu w dziedzinach politycznej i eko-
nomicznej w ZSRR dokonala si¢ rewolucja kulturalna: stara burzuazyjna
kultura zastgpiona zostala przez nowa, socjalistyczna, niebywale pod-
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niést si¢ poziom kulturalny mas pracujacych, sformowala si¢ liczna armia
ludowej inteligencji, rozwineta si¢ przodujaca socjalistyczna nauka i sztuka;
ZSRR z kraju zacofanego w przeszloéci przeksztalcil si¢ w kraj najbar-
dziej przodujacej w §wiecie kultury, stal si¢ uznanym nosicielem wszyst-
kiego, co postgpowe, oparciem $wiatowej cywilizacji”.

»Przewrdt socjalistyczny w  zyciu kulturalnym — to prawidlowy
proces rozwoju spoleczeristwa w epoce dyktatury proletariatu. Rewo-
lucja kulturalna w ZSRR — pisze Kim — byla czescia sktadowa wielkiego
dzieta budownictwa socjalistycznego; stanowila ona naturalny rezultat
ugruntowania w ZSRR socjalistycznego ustroju spolecznego i parstwo-
wego. Zwycigstwo rewolucji socjalistyeznej stanowilo rezultat ugrunto-
wania nowej bazy ekonomicznej, ktéra powolala do zycia nowe splo-
leczne prawa rozwojowe, przede wszystkim podstawowe ekonomiczhe
prawo socjalizmu, wymagajace maksymalanego zapewnienia nieustannie
rosngcych materialnych i kulturalnych potrzeb calego spoleczerstwa 4%,

Socjalistyczna rewolucja kulturalna, podobnie jak rewolucja socjali-
styczna w ogéle, dokonana zostala w ZSRR pod kierownictwem Komu-
nistycznej Partii. ,Kierownictwo ze strony partii — pisze Kim — to
jeden z podstawowych i decydujacych warunkéw zwyciestwa rewolucji
kulturalnej w naszym kraju. Partia Komunistyczna stala sie jej inspi-
ratorem i organizatorem”8,

Rewolucja kulturalna w ogéle, a w tym i socjalistyczna rewolucja
kulturalna naleza do zjawisk zlozonych. Historycy radzieccy wyjaénia-
jac zagadnienia socjalistycznej rewolucji kulturalnej odwoluja sie do
analizy poréwnawczej z burizuazyjna rewolucja kulturalna, jaka doke-
nala si¢ przede wszystkim we Francji.

Stwierdzaja oni, ze rewolucje kulturalne, burzuazyjna i socjalistyczna,
wystepujace na przelomie réinych epok historycznych nie byly zjawi-
skami autonomicznymi. ,,Zwyciestwo socjalizmu — pisze Kim — oznacza
przejécie do nowego, wyiszego typu ustroju spolecznego; oznacza ono
ustanowienie wyzszej formy organizeji zycia spolecznego nie tylko
w dziedzinie ekonomicznej i politycznej, ale i w dziedzinie kultury”.
Socjalistyczna rewolucja kulturalna w ZSRR nie byla zjawiskiem przy-
padkowym. ,,Rewolucja kulturalna w ZSRR byla czeécia sktadowa wiel-
kiego dziela przebudowy socjalistycznej; byla ona naturalnym rezul-
tatem ugruntowania w ZSRR spolecznego i paristwowego ustroju socja-
listycznego™ 4.

47 Tamze, s.
4 Tamze, s.
4 Tamze, s.
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Zalozenia teoretyczne badan nad rewolucja proletariacka i rewolucja
burzuazyjna znajduja uczeni w pracy Stalina Przyczynek do zagadnien
leninizmu. Z zawartej w niej charakterystyki réznic miedzy rewolucja
proletariacka a rewolucja buriuazyjna wynikaja bowiem, ich zdaniem,
daleko idace wnioski nie tylko dla badan nad ekonomika i polityka,
lecz takze i nad kultura.

Po pierwsze, socjalistyczna rewolucja kulturalna i burzuazyjna re-
wolucja kulturalna dokonaly sie w zupelnie odmiennych warunkach
historycznych, ekonomicznych i politycznych. ,,Wiadomo — pisze Kim —
ze buriuazja miala szerokie mozliwosci do stworzenia swojej kultury
juz w lonie feudalizmu. Opierajac sie na swej sile ekonomicznej jeszcze
przed rewolucja buriwazyjna, w warunkach feudalizmu, stala si¢ ona
klasa stojaca wyzej w swej dojrzalodci kulturalnej od panujacej klasy
feudalnej. W zwiazku z wzrostem samej burzuazji i potrzebami produk-
cji kapitalistycznej juz w warunkach spoleczenstwa feudalnegd ufor-
mowala si¢ podstawa burzuazyjnej kultury: stworzono burzuazyjna
filozofie, sztuke, moralnoéé, literature, uksztaltowala si¢ burzuazyjna
inteligencja. Klasa burzuazyjna, jednym slowem, kroczyla do swojej
rewolucji polityczne] stanowiac juz sile przewyiszajaca klas¢ feudalna
nie tylko w stosunkach ekonomicznych, lecz i w kulturalnych30.

Inaczej powstawala kultura proletariacka. Kultura proletariacka
w odréznieniu od kultury burzuazyjnej ,,w calodci tworzy si¢ i wszech-
stronnie rozwija po zdobyciu przez proletariat wladzy polityeznej, w epoce
dyktatury proletariatu”®. Bowiem ,proletariat w warunkach kapita-
lizmu nie mial mozliwoéci opanowania wszystkich osiagnieé¢ kultury,
stworzenia swojej kultury socjalistycznej, co stawialo go w niedogod-
nym polozeniu w walce przeciwko burzuazji, w walce o rewolucje socja-
listyczna”. Proletariat bowiem ,,w warunkach kapitalizmu byl klasa
ekonomicznie wyzyskiwana, politycznie nie posiadajaca praw, ograbiona
materialnie i duchowo, nie mial on mozliwoéci stworzenia wlasnej kul-
tury. W ramach kapitalistycznych porzadkéw spolecznych stworzone
zostaly tylko poszczegélne elementy socjalistycznej kultury”s%,

Ten fakt, ze proletariat w warunkach panowania ustroju kapitali-
stycznego nie mégl stworzyé wlasnej kultury, a wigc i dokonaé rewolucji
kulturalnej, jak twierdza historycy radzieccy, wynika z istoty socjali-
stycznej rewolucji kulturalnej. ,Istota rewolucji kulturalnej — pisze
Kim — polega na duchowym przeksztalceniu ludzi na podstawie §wiato-

¢ Tamze, s. 19—20.

3! Tamze, s. 19.
33 Tamze, s. 20.
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pogladu marksistowskiego, ideologii proletariackiej, na olbrzymim i gwal-
townym podwyiszeniu poziomu kulturalnego narodu, na wzbogaceniu
jego zycia duchowego™?%,

W ustroju kapitalistycznym panowala i panuje burzuazja, ktéra
posiada skoncentrowane w swych rekach ekonomiczne i polityczne érodki
panowania klasowego, bez ich obalenia nie moze byé mowy o rewolucji
socjalistycznej w sferze kultury. Nic tez dziwnego, ze historycy zgodnie
podkreslaja, iz rewolucja socjalistyczna w sferze kultury, w przeciwien-
stwie do rewolucji buriuazyjnej, mozie byé dokonana dopiero po zdo-
byciu przez proletariat wladzy politycznej, od ktérej zaczyna sig rewo-
lucja socjalistcyzna, i od wykorzystania tej wladzy dla przeprowadze-
nia rewolucji w stosunkach ekonomicznych i kulturze.

Rewolucja socjalistyczna w dziedzinie kultury jest tez zjawiskiem
trwajacym dluzej niz rewolucja w dziedzinie ekonomicznej, poniewaz
najtrudniej, jak wiadomo, jest zmienié si¢ samym ludziom. ,,Rewolucja
kulturalna — pisze Kim — jesli poréwnaé ja z przewrotem socjalistycz-
nym w polityce i ekonomice, przedstawia si¢ jako proces bardzo powolny
i dlugotrwaly”®,

Drugi wniosek, wynikajacy z charakterystyki réznic miedzy rewo-
lucja proletariacka a rewolucja burzuazyjna, dotyczy powrotu wartoéci
materialnych i duchowych kultury do jej pierwotnych twércéw, do mas
ludowych i uczynienia ich pelnoprawnymi spadkobiercami kultury.
W tym zakresie historycy powoluja sie na wypowiedzi Lenina na Trze-
cim Ogélnorosyjskim Zjezdzie Rad, w ktérej méwil on: ,,Dawniej caly
rozum ludzki, ‘caly jego geniusz tworzyl po to, aby jednym daé wszyst-
kie dobrodziejstwa techniki i kultury, innych zaé pozbawié rzeczy naj-
niezbedniejszych — o$wiaty i rozwoju. Teraz za$ wszystkie cuda tech-
niki, wszystkie zdobycze kultury beda dorobkiem calego narodu i nigdy
odtad rozum i geniusz ludzki nie stang sie narze¢dziem gwaltu, narze-
dziem wyzysku. Wiemy to — a czyz w imie tego wielkiego dziejowego
zadania nie warto pracowaé, nie warto oddaé wszystkich sil? I tud pra-
cujacy dokona tej tytanicznej pracy dziejowej, nosi bowiem w sobie
drzemiace dotad wielkie sily reweolucji, odrodzenia i odnowienia”%.

Socjalistyczna rewolucja kulturalna w ZSRR, jak zgodnie stwier-
dzaja wszyscy radzieccy badacze, realizuje dwojakiego rodzaju zadania.
Po pierwsze, udostepnia ona masom ludowym wartosci kulturowe wy-
tworzone na przestrzeni minionych epok historycznych. Po drugie zas,

53 Tamze, s. 12.
5 Tamze, s. 21.
% W.I. Lenin, Trzeci Ogélnorosyjski Zjazd Rad, ,Dziela”, t. XXVI, s. 488, 489.
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w oparciu o nie tworzy ona niezbedne warunki do powstania nowej,
socjalistycznej kultury. ,,Jedna z najwazniejszych cech charakterystycz-
nych dla rozwoju kultury duchowej w kraju socjalizmu jest fakt —
pisze B. Riurikow — ze tworzenie nowego wiaze si¢ nierozerwalnie z co-
raz szerszym wykorzystaniem dorobku kulturalnego przeszlosci”. Autor
wyjasnia zarazem, dlaczego burzuazja nie mogla na dluzsza mete pro-
wadzié polityki umasowienia kultury wéréd najszerszych mas narodu.
»Klasa, ktéra czuje, jak nietrwala jest jej sytuacja — pisze — ktéra
nie ma perspektyw, nie moze ujawniaé zainteresowania dziedzictwem
lat minionych i twérczo go asymilowad”%®,

Socjalistyczna rewolucja kulturalna oprécz pewnych podobierstw
do burzuazyjnej rewolucji kulturalnej ma swoje cechy specyficzne. So-
cjalistyczna rewolucja kulturalna nie tylko dokonuje zmiany jednego
typu kultury na drugi, wyzszy typ, lecz idzie bez poréwnania dalej.
Rewolucja socjalistyczna znoszac wszelki wyzysk i ucisk mas ludowych,
jakiemu podlegaly one na przestrzeni dziejéw, znosi jednoczeénie od-
zwierciedlenie tego wyzysku w dziedzinie kultury. W zwiazku z tym
nie dazy ona bynajmniej do tego, aby w spos6b mechaniczny przyswajaé
sobie wszystkie wartoéei kultury, jakie wytworzone zostaly na prze-
strzeni dziejéw. Aktywnym skladnikiem wlasnej kultury czyni ona tylko
te wartoéci, w ktérych znalazla wyraz na danym etapie rozwoju walka
z uciskiem i wyzyskiem spolecznym i politycznym, umilowanie pracy
i ludzki stosunek do czlowieka, a odrzuca te wszystkie wartodci, w kté-
rych uwidoczniona zostala biernoéé i postuszeristwo klas uciskanych
i wyzyskiwanych wobec klas panujacych. Oczywiscie, nie wylacza to,
jak sie wydaje, koniecznosci przedstawiania dzialalnoéci i pogladéw,
w szerokim tego slowa znaczeniu, réznych przedstawicieli kultury i nauki
w caloksztaleie, w rozwoju, przemianach, sprzecznodciach, z wydoby-
ciem slabych i silnych stron tej dzialalnoéci i pogladow.

Rewolucja socjalistyczna, stwarzajac wspaniale warunki do rozwoju
ekonomicznego i politycznego wszystkich narodéw, stwarza takze wspa-
niale mozliwodci rozwoju ich kultur narodowych, ktérym nadaje nowa,
socjalistyczna tresé. Treéé ta jest wspélna wszystkim kulturom narodo-
wym w okresie socjalizmu, co widaé wyraznie, zdaniem historykéw
radzieckich, na przykladzie Zwigzku Radzieckiego. ,,Jedna z cech spe-
cyficznych rewolucji kulturalnej w ZSRR polegala na tym — pisze
Kim — ze dokonala si¢ ona pod sztandarem rozwoju kultury socja-
listycznej w tredci, narodowej w formie”.

5 B, Riurikow, Puscizna klasykéw a literatura radziecka, ,Literatura radziecka”,
1952, or 11, s. 184.
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»Socjalistyczna treéé kultury narodéw w ZSRR okredlona jest tym,
Ze W swoim rozwoju opiera si¢ ona na jednym, socjalistycznym sposobie
produkcji i jest podporzadkowana jednemu i ogélnemu dla wszystkich
narodéw celowi zbudowania spoleczeistwa komunistycznego na tym,
ze za podstawe ma ona ideologie marksizmu-leninizmu”57,

SWOISTOSC KULTURY JAKO ZJAWISKA SPOLECZNEGO -}
KULTURA SOCJALISTYCZNA JAKO NOWY, WYZSZY TYP KULTURY -
:CECHY SPECYFICZNE €OCJALISTYCZNE)J REWOLUCJI KULTURALNEJ]

W ZWIAZKU RADZIECKIM

W nauce radzieckiej, jak podkredlano, nie zostala dutychczas szcze-
gélowo opracowana ogélna teoria kultury, co wystepuje przy cmawianiu
réznych zagadniei. Do takich zagdnien nalezy okreélenie swoistosei
kultury jako zjawiska spolecznego. Kosminski w artykule W sprawie
uksztaltowania sie narodu angielskiego pisze, ie ,kultura jest zja-
wiskiem nalezacym do nadbudowy i moze byé niewolnicza, feudalna,
burzuazyjna lub socjalistyczna”%. W tym rozumieniu, jak widzimy,
kultura wlaczona zostala do nadbudowy i utoisamiona z ideologia. Nie
wyodrebniono w niej trwalych i zmiennych wartosci tego, co tak silnie
podkreslano w dyskusji nad jezykiem, literatura i sztuka, ktére naleig nie-
watpliwie do kultury. W kierunku, jaki wskazaly te nieco sofistyczne dys-
kusje, idzie M. Kim kiéry, w swej ksiaice pisze o kulturze, co nastepuje:
»W kulturze nalezy rozrézni¢ dwa jej skladowe elementy: 1. te osiagniecia
kulturalnego postepu ludzko$ci, te osiggniecia w dziedzinie techniki, nauki,
sztuki, ktére sa produktem nie jakiej badZ jednej historycznej epoki,
a rezultatem rozwoju na przestrzeni calej historii ludzkiego spoleczen-
stwa i ktére w ten spos6b tworza nienadbudowowy element kultury,
i 2. te $wiatopoglady, teorie i ideologie, ktdre powstaja jako produkt
okreslonej historycznej epoki i w swoim istnieniu zwigzane sa z okre-
élona baza ekonomiczna, i w ten sposéb tworza nadbudowowy element
kultury. Zrozumiale, ze te ostatnie w spoleczeristwie klasowym nosza
klasowy charakter, wyrazaja interesy panujacej klasy”s%. Autor wy-
jaénia, ze rewolucja kulturalna likwiduje przede wszystkim elementy
nadbudowy w kulturze. Podkreéla on, iz réine typy kultury odréziniamy

5 Huwm, op. cit., s. 25.

%8 E. Kosminski, W sprawie uksztaltowania si¢ narodu angielskiego, .Zeszyty
historyczne Nowych Drég”, 1950, nr 4, s. 197.

s Huwm, op. cit., s. 12—13.
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na podstawie zawarte] w niej tresci ideowej. ,,Socjalistyczny przewrét
kulturalny w ZSRR — pisze on — oznaczal przede wszystkim likwi-
dacje antyludowej tredci ideowej dawnej kultury i obslugujacych ja
spolecznych instytucji. Radziecka kultura socjalistyczna w podstawowym
znaczeniu odréznia si¢ od kultury burzuazyjnej swoja nowa, socjalistyczna
treScia ideowa; powstala ona na bazie dalszego rozwoju tych postepo-
wych idei i teorii naukowych, ktore byly stworzone jeszcze w warunkach
kapitalizmu. Z drugiej strony tworzyla si¢ ona na podstawie krytycz-
nego przyswojenia calego bogactwa pozytywnych osiagnieé ludzkiej
kultury”®°,

»Tak wiec — pisze Kim w innym miejscu — zadania rewolucji kul-
turalnej, jesli rozpatrywaé ja z punktu widzenia stosunku proletariatu
do kulturalnego dziedzictwa przeszlosci, zawieraja sie w tym, azeby
po pierwsze, zlikwidowaé [...] tre$é burzuazyjnej kultury, uwolnié¢ kul-
tur¢ od panowania reakcyjnych idei, §wiatopogladéw i przesadéw; po
drugie, przyswoi¢ w pelni te elementy demokratycznej i socjalistycznej
kultury, ktére byly stworzone i rozwijaly si¢ w warunkach kapitalizmu,
opanowaé wszystkie pozytywne osiagniecia wielowickowej kultury
ludzkiej, oddaé na stluzbe ludu i socjalizmu wszystkie rzeczywiste
osiggniecia nauki, techniki, sztuki”®,

Autor pisze, ie przedstawione powyzej sprawy okreslaja tylko jedno
z zadan socjalistycznej rewolucji kulturalnej: stosunek do dziedzictwa
kulturalnego. ,,Druga strona rewolucji kulturalnej — to tworzenie no-
wego” — pisze Kim. ,,Socjalizm nie moze zadowolié si¢ tylko przyswo-
jeniem poprzednich osiagnieé w dziedzinie kultury, ale potrzebuje no-
wych, wspanialszych osiagnieé we wszystkich dziedzinach kultury ma-
terialnej i duchowej. Klasa robotnicza twérczo przeksztalcajac Swiat
potrzebuje takiej wiedzy, nauki, techniki, jakich historia nie wymagala
od zadnej klasy w przeszlosci”®2.

Rewolucja w Zwiazku Radzieckim doprowadzita do stworzenia
warunkéw powstania nowego, wyiszego typu kultury. Autorzy, jak
Kim, Karpow i inni, nie zawsze obejmuja wszystkie zagadnienia zwig-
zane z socjalistyczng rewolucja kulturalna. Nie ma w tym tez nic dziw-
nego. Problematyka socjalistycznej rewolucji kulturalnej jest zlozona,
bogata, sama rewolucja nie jest jeszcze zakonczona.

W pracach Karpowa, Kima i innych autoréw uderza jeden moment:
koncepcje ich, tworzone w oderwaniu od konkretnych badai nad historia

% Tamze, s. 15.
¢1 Tamze, s. 17.
¢ Tamze, s. 17,—18.
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kultury, nie zawsze stwarzaja mozliwoéci przejécia od ogélnych rozwazai
do konkretnych badai nad powstaniem i rozwojem kultury we wspél-
nocie pierwotnej, w spoleczenistwie feudalnym i kapitalistycznym.

Na zakonczenie tej czeéci warto przedstawié problematyke kultury
zawarta w pracy T. N. Kary-Nijazowa, czlonka rzeczywistego Akademii
Nauk Uzbeckiej SRR, pt. Zarys historii kultury radzieckiego Uzbekistanu
(Ouepru ucTOPUYM KYJIBTYPHI COBETCKOTO Y36ekncrana, Moskwa 1955).

Praca Kary-Nijazowa dzieli si¢ na dwie czeéci. Czeéé pierwsza, zaty-
tulowana O kulturze ludéw Uzbekistanu przed Rewolucjq Pazdziernikowq,
zawiera szczegélowy obraz kulturalnej spudcizny ludéw Uzbekistanu
i porusza problematyke postegpowego znaczenia przylaczenia Turkie-
stanu do Rosji. W zwiazku z ostatnim zagadnieniem autor omawia hi-
storyczne zwiazki migdzy ludami Srodkowej Azji a ludem rosyjskim;
pisze o oswiacie ludowej i sytuacji jezyka i piSmiennictwa, o pracy nau-
kowo-badawezej w Turkiestanie, uzbeckiej literaturze i sztuce, o poja-
wieniu si¢ piémiennictwa, o my$li spoleczno-politycznej; porusza zagad-
nienie otworzenia szkoly wyzszej w kraju; omawia sytuacje w okresie
rewolucji lutowej 1917 roku i reakcyjna dzialalno$é miejscowych nacjo-
nalistéw burzuazyjnych.

Druga czgéé pracy nosi tytul: Rewolucja Paidziernikowa i rozwéj kul-
tury socjalistycznej w Uzbekistanie. Obejmuje ona jeszcze bogatsza pro-
blematyke niz czeéé pierwsza. Rozpoczyna si¢ od przedstawienia nie-
ktérych zagadnien budownictwa kultury socjalistycznej, po czym na-
stepuja rozdzialy, w ktérych autor omawia szkolnictwo podstawowe
i rednie, szkolnictwo wyzsze, rozwdj nauki i instytucji naukowych wraz
z historia powstania Akademii Nauk Uzbeckiej SRR; uzbecki jezyk
i piSmiennictwo, uzbecka literature radziecka, drukarstwo i prase, teatr
dramatyczny i dramaturgie, muzyke i teatr muzyczny, sztuki plastyczne
i kinematografie. W ostatnim z rozdzialéw drugiej czeéci pisze o zasadni-
czej zmianie oblicza Uzbekistanu: industrializacji, socjalistycznej rekon-
strukeji i rozbudowie miast, socjalistycznej przebudowie wsi, stworzeniu
narodowego systemu ochrony zdrowia i rozwoju kultury fizycznej; ksztal-
towaniu si¢ nowego, radzieckiego czlowieka.

ZAKONCZENIE

Uogélnienia teoretyczne w dziedzinie bada nad kultura, zawarte
w pracach Karpowa, Kima i innych autoréw, stanowia niewatpliwie pe-
wien wklad do nauki, jakkolwiek pozostawiaja one, jak kazde poczatkowe
proby, wiele do zyczenia. Stawiajac jednak problem opracowania teorii
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kultury opartej na zalozeniach materializmu historycznego dostarczaja
wiele analiz i sformulowan teoretycznych, nad ktérymi warto si¢ zasta-
nowié.

W dziedzinie badad nad kultura w Zwiazku Radzieckim obserwujemy
jeszcze inne zjawisko: dazenie do oparcia si¢ w badaniach nad kultura
na materialach zgromadzonych przez réine nauki, jak historia, etno-
grafia, archeologia. Wydaje sie tez, ze dalsze badania nad teoria i historia
kultury péjda w kierunku ujednolicenia koncepcji teoretycznych, for-
mulowanych dotychczas przez poszczegélne nauki. Polaczenie koncepcji
formulowanych oddzielnie w obrebie archeologii, etnografii, historii przy-
czyni sie niewatpliwie do stworzenia bardziej precyzyjnych, niz istnie-
jace, uogélnied teoretycznych. Praca tego rodzaju bedzie wymagala jed-
nak wiele wysilku, poniewaz rozbieznosci miedzy koncepcjami teore-
tycznymi, formulowanymi w obrebie poszczegélnych nauk, jak mie-
liémy tego przykiad z problemem typu kultury, sa powazne. Uczeni,
aby podolaé tej pracy, musza usamodzielnié si¢ intelektualnie, uwolnié
sie od zastanych schematéw, ktére cigza niewatpliwie nad rozwaza-
niami w dziedzinie kultury, o czym mogliSmy przekonaé si¢ chociazby
7 powyzszych uwag.



