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KRYSTYNA CHALASINSK A

STRACH I HONOR

(Na marginesie literatury obozéw koncentracyjnych)’

Tre$é: ,,Abyémy tego nie zapomnieli”. — ,,Kiedy bedziemy znali Oéwiecim?” — ,,Smieré

jest moim zawodem”. — Honor - zawodu wojennego. — Oficer czy zbrodniarz? —

Rudolf Hoess, komendant O$wigcimia. — Biografia ,honoru” SS-mana. — ,,Honor”
w stuzbie zbrodni.

LABYSMY TEGO NIE ZAPOMNIELI”. — ,KIEDY BEDZIEMY
ZNAL: OSWIECIM?”

W literaturze wspomnieniowej o obozach koncentracyjnych, tak licz-
nej w pierwszych latach powojennych, stale powtarzal sie motyw, ktéry
znalazl wyraz w tytule reportazu publicysty amerykanskiego W. H. Law-
rence’a, drukowanym w ,,New York Times” w 1944 r. Reportaz przed-
stawial obraz obozu Majdanek pod Lublinem bezpoérednio po wyzwole-
niu tego miasta. Trupy, stosy ubran i butéw po wymordowanych i inne
dobrze znane akcesoria obozu koncentracyjnego z czaséw hitlerowskiej
okupacji. Tytul tego reportazu brzmial: Abysmy tego nie zapomnieli...2

Abyémy tego nie zapomnieli! Czego? Czy w ogéle mozliwoéci nie-
szczedcia 1 okruciedistwa na tak wielka skale zadawanego ludziom przez
ludzi? Czy tego, ze oprawey zrodzili si¢ wéréd narodu znakomitych uczo-
nych i filozoféw, wéréd ,zachodniej cywilizacji”, wsréd chrzescijaristwa
i ze potrafili narzucié swoja wladz¢ calemu narodowi, prawie calej Euro-
pie? Slusznie podnosily sie glosy wéwezas i sluszne podnosza sie obec-
nie?, ze zapomnieé nie wolno. Zapomnie¢ nie wolno nie tylko samego
nieszczeécia w jego postaci ostatecznej, lecz takze, a nawet przede wszyst-
kim, faktu, ze ono si¢ rozwijalo stopniowo bez dostatecznego przeciw-
dzialania. W zwigzku z tym pozostaje kwestia, czy samo zjawisko zostalo
juz dostatecznie poznane w jego zZrédlach i mechanizmie na tle dziejow

! W.H. Lawrence, Lest we forget, ,,Readers Digest”, listopad 1944.
¢ 7. Jodlowski, W dsiesigciolecie wyzwolenia obozéw koncentracyjnych, ,,Zycie Li-
terackie”, 17 IV 1955.
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spoleczenistwa i kultury? Postawiono pytanie: ,Kiedy bedziemy znali
Odwiecim ?”3 Pytanie to mie stracilo aktualnosci.

Rzucajaca si¢ w oczy masowos$é umiercania ludzi przy uzyciu nau-
kowo wydoskonalonych sposobéw, nie stosowanych dotychezas, zna-
lazla wyraz w okresleniu obozéw jako fabryk $mierci. Stusznie jed-
nak podnoszono, ze nie byly to tylko fabryki $mierci w biologicznym
znaczeniu, lecz takze fabryki S$mierci czlowieka jako istoty ludzkiej,
system Sdczlowieczania. Literatura obozowa utrwalila sugestywny
obraz dymiacych krematoriéw, w ktérych spalaly sie resztki zywych
istot duszonych w komorach gazowych. Czy funkcja tych krematoriéw
koniczyla sie na spalaniu cial ludzkich? One spelnialy réwniez zasadnicza
role w stosunku do zywych, w stosunku do calego spoleczenstwa. Byly
szczytowym przejawem rzadzenia spoleczeﬁstng_n przy pomocy strachu,
przy pomocy szerzenia grozy.

Literatura obozowa i okupacyjna jest niewyczerpanym zrédlem nie
tylko do martyrologii ostatniej wojny, nie tylko rzuca $wiatlo na roz-
miary zbrodni, jest to jednoczeénie literatura walki ze straszliwym sy-
stemem odczlowieczania istoty ludzkiej, walki o godnosé czlowieka i ho-
nor naszej cywilizacji. Socjotechnika strachu, jaka okupant zastosowat
w nieznanej dotychczas skali w celu duchowego zlamania naszego na-
rodu, zanim go zniszczy ostatecznie, miala przeciwwage w réznych samo-
obronnych przeciwdzialaniach jednostkowych i zbiorowych. Zdrowa
reakcja narodu, ktéry natychmiast po wyzwoleniu skierowal swoje sily
do odbudowy warunkéw normalnego zycia ludzkiego, nie usuwala cal-
kiem w ciei zapomnienia przej$é i do$wiadczen narodu podczas okupaciji.
Ich socjologiczne opracowanie naukowe zostalo jednak niestusznie za-
niedbane.

Do zmory niedawnej wojny, okupacji i obozéw dolaczylo si¢ grozne
widmo mozliwej nowej wdjny, ktérej proba byla $mieré calego wielkiego
miasta Hiroszimy od wybuchu jednej bomby atomowej. W zawrotnym
tempie doskonality si¢ nie tylko $érodki masowego uémiercania ludzi,
lecz takie socjotechnika grozy. Nowa era atomowa nie zaczynala
sic od pokonania strachu, ktéry wojna i okupacja uczynily nieodstgpnym
towarzyszem zycia ludzkiego, lecz od tego, ze nad cala ludzkoscia zawisla
groza potezniejszych narzedzi zniszczenia i $mierci.

Literatura wspomnienn obozowych i okupacyjnych dostarcza obfi-
tego materialu o$wietlajacego oddzialywanie strachu i systemu szerzenia
grozy na stosunki miedzyludzkie zaréwno w samym obozie, jak i w r6i-
nych kregach spoleczenstwa,

3 H. Korotynski, Kiedy bedziemy znali Oswigcim?, ,,Odrodzenie”, 24 VIII 1947.
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Pod wplywem wojny w literaturze i w sztuce zawsze odradzal sig¢
‘problem stosunku czlowieka do ciazacych na nim fatalnych sil historii.
Jest to klasyczny watek twoérczodei artystycznej. W przedmowie do po-
wieéci Conrada Zwyciestwo autor pisal: ,,Gdyby traba sadu ostatecznego
zagrzmiata nagle wéréd powszedniego dnia, muzyk przy swym pianinie
nie przestalby graé sonaty Beethovena, a szewc trwalby do ostatka
przy warsztacie, ozywiony niezmacong wiara w doniosloéé swej pracy.
I mieliby najzupelniejsza stusznoéé. Bo po co mamy si¢ wzruszaé msciwa
pobudka aniola, zbyt poteina dla naszych uszu i zbyt straszna dla naszych
lekéw? Totez zdarza sie czasem, ze uderzy w nas blyskawica gniewu.
Czytelnik nie przerwie czytania, jesli ksiazka bedzie mu si¢ podobaé,
a krytyk bedzie w dalszym ciagu pisal recenzje z ta zdolnoscia do ode-
rwania si¢ od zewnetrznego $wiata, ktéra wyplywa moze z poczucia nie-
skoficzonej naszej malodei, a ktéra jest mimo to jedyna cecha zdajaca
_si¢ zblizaé czlowieka do niefmiertelnych bogéw™?.

Slowa te napisal Conrad w 1920 r. w zwiazku z tym, ze jego ksiazka
ukoriczona jeszcze przed wojna opublikowana zostala juz w czasie wojny.
Wojna. Groza losu. Mialze czlowiek spokojnie czytaé powiesé?

Z powodu wspomniefi oéwigcimskich Tadeusza Borowskiego toczyla
si¢ przed kilku laty dyskusja nad tym, w jaki sposéb pieklo obozu wy-
trzymywano moralnie. Jakto, zapytywano, Borowski gral spokojnie
w pitke noina na boisku, gdy obok, w jego polu widzenia, rampa kole-
jowa roila sie od ludzi, ktérych wyladowywano z wagonéw i pedzono
do pobliskiej komory gazowej?

»Tak, prosze pana — odpowiadal autor artykulu Kiedy bedziemy
znali Oswigcim — gral i gralo wielu jego kolegow, jezeli tylko mieli
okazje. Inni — miedzy innymi autor tego artykulu, co wyznaje z wiel-
kim strachem — grali zaraz obok w siatkéwke, jeszcze inni grali w bridza
i grali na harmonii, i pili wédke. Jezeli mogli, jezeli mieli. Obok gazowano
tysigce ludzi, obok gineli z choréb, z wyczerpania, z bicia nasi koledzy.
Jutro, pojutrze, za miesiac mogliémy tak samo, ta sama $miercia zginaé,
my — dzi§ grajacy w pilke czy na harmonii [...] Broniliimy si¢ mig¢dzy
innymi gra w pilke nozng i tym, ze nie posypywaliémy glowy popiolem,
ze nie rwaliémy wloséw z glowy w rozpaczy nad kazdym zmarlym czy
zagazowanym kolega. Tam, w Os$wi¢cimiu, prosze pana, émieré byta chle-
bem codziennym i stos nagich trupéw-szkieletéw codziennym wido-
kiem — nie starczyloby ani popiolu, ani lez, ani sit na rozpacz i na wspél-
czucie. Broniliémy si¢ i oszczedzaliSmy swoich sil migdzy innymi takze
obojetnodcia na émieré i groze. W przeciwnym razie zwariowalibyémy

4+ J. Conrad-Korzeniowski, Zwycigstwo, t. I, s. XII.
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1 zgineli, prosze pana, i nie byloby teraz o$wiecimiakéw, i nie mialby si¢
pan na kogo oburzaé”s.

Conrad pisal w cytowanym miejscu: ,,Niezmienny czlowiek dziejowy
umie przedziwnie zastosowaé si¢ do wszelkich warunkéw przez sile swej
wytrzymaloéci i zdolnoéé oderwania sie od zewnetrznego zycia”. ,,Musze
wyznaé, ze zwycza; glebokich rozmyslan jest najszkodliwszym ze wszyst-
kich zwyczajéw wytworzonych przez cywilizowanego czlowieka”. Nie
chcemy si¢ poddaé filozofii, kiéra gloryfikuje heroizm czlowieka wobec
fatum dziejow ludzkoéci. Tym bardziej obowiazuje nas poznawanie tego
mechanizmu dziejéw, ktéry cale narody czyni uleglymi wobec systemu
grozy wytworzonego przez ludzi dla ludzi. Literatura obozowa pokazala
wielorakie aspekty socjologiczno-psychologicznego mechanizmu obozéw
$émierci. Podstawowy rys tego mechanizmu polegal na tym, ze wladcy
obozu, panowie Zycia i $émierci, nie ograniczeni zadnymi prawami i zwy-
czajami, panujacy nad zbiorowoscia obozowg przez swoich oprawcéw,
przy pomocy strachu paralizowali wszelkie objawy wytwarzania si¢ we-
wnetrzne) wigzi moralnej 1 organizacji spolecznej wsréd wiezniow.

Socjotechnike strachu uzupelniala socjotechnika zabijania indywi-
dualnego zycia duchowego jednostki przez trzymanie wigZniéw w ma-
sie, pozbawienie jednostki mozliwosci wewnetrznego skupienia sig, unie-
mozliwianie indywidualnych kontaktéw czlowieka z czlowiekiem. Od-
osobniona, osamotniona jednostke ludzka, pozbawiona indywidualnego
Zycia zmieszaé w anonimowa mase bezwolna i sterroryzowana — to
nalezalo do istoty tego systemu.

Cheé ocalenia sie, cheé przezycia tego piekla, cheé naturalng u kaz-
dego czlowieka system ten wciagal do wspélpracy uzalezniajac urato-
wanie zycia od calkowitej ulegloéci wobec oprawcéw lub nawet od wspél-
dzialania z nimi w virzymywaniu panowania nad obozem. W ten spo-
s6b panowanie nad zbiorowoscia obozu opieralo si¢ na hierarchii zalez-
noéci idacych od komendanta obozu w dét do ,kapo” i réznych pod-
rzegdnych ,.funkcjonariuszy” obozowych, rekrutujacych si¢ z wiez-
niow.

Walka wigZniéw przeciw temu systemowi byla jednoczeénie walka
przeciw ogarniajacej jednostke samotno$ci, walka o spoleczno-moralna
wspélnote ludzka, walka o osobisty honor. Aby wyobrazié sobie, jak
cigzka byla ta walka, trzeba pamietaé o tym, jak trudno bylo przezyé
obéz zaglady, nie zaskarbiajac sobie czyjej$ laski wéréd funkcjonariuszy

obozu.

* Korotynski, op. ait.. s. 2.
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Z powodu ksiazki La rue de la liberté® toczyla si¢ we Francji dyskusja
na temat, czy katolicy, czy tez komuniéci wykazywali wiecej odpornosci
na rozkladowe dzialanie tego systemu i wigcej aktywnoéci w walce o od-
budowe spoleczno-moralnej wspélnoty, na ktérej zniszczenie system
ten byl wycelowany. Spér ten ma irédlo w relacjach do$é powszechnie
wystepujacych w literaturze obozowej, wedlug ktérych odpornosé obo-
zowiczéw na przedstawione rozkladowe procesy cechujace zbiorowoséé
obozowa byla zaleina od sily wiezi duchowej i praktyczno-spolecznej
(w samym obozie), jakie wiazaly obozowicza z ogélniejszymi szerszymi
nurtami i ruchami ideowymi, wyraiajacymi glos sumienia ludzkosci
i bronigecymi jednostke przed poczuciem opuszczenia, osamotnienia, uni-
cestwienia duchowego.

W pieknych stowach napisal o tym Adolf Rudnicki?: ,,Ludzie umierali
w katowniach, konali w tysigczny sposéb: ich niemym testamentem,
ich ostatnia nadzieja byla ta, ze stowo bedzie im poswiecone. Skatowany
wiezien, ktéry umieral nie wydawszy towarzyszy, wierzyl, iz zyje serce
w narodzie, ze sa oczy w narodzie, ktére go widza. Bez wiary w te oczy,
w te uszy nie byloby moze bohaterstwa. Wierzyli w nie zaréwno ci, kté-
rzy szli z granatem na ulice, by mscié, jak ci, ktérzy w obozach dogorywali
z glodu trzezwo i dlugo. W dniach najcieiszej kleski narodowej i osobistej
czlowiek jasno pojmowal sens sumienia, sumienia pisarza”.

Strach, groza byly zawsze istotnym elementem dziejéw spoleczedstwa
i kultury przeszloéci. Strach czlowieka przed czlowiekiem jest kategoria
osobna. Jaki postep zrobily dzieje ludzkodci w wyeliminowaniu tej kate-
gorii strachu ze stosunkéw miedzyludzkich? Czy irédlem tego zjawiska
sa sami zbrodniarze? Czy Oswiecim byl dzielem samych zbrodniarzy?
To pytanie powraca w zwiazku z ksiazka Roberta Merle pt. La mort est
mon métier (1952), ktora jest rodzajem biografii Rudolfa Hoessa, organi-
zatora i pierwszego komendanta obozu w O$wigcimiu.

ZSMIERC JEST MOIM ZAWODEM”. — HONOR ZAWODU WOJENNEGO

Jest to na pozér rzecz zaskakujaca, ze w zwiazku z ksiazka Roberta
Merle zagadnienie Oséwiecimia wystepuje w kontekscie problemu honoru,
honoru nie ludzi, ktérzy tam zgineli, lecz honoru komendanta obozu.
Dla polskiego eczytelnika jest szokujace samo zestawienie czcigodnego
pojecia . honoru” z jednym ze zbrodniarzy ostatniej wojny.

¢ E. Michelet, La rue de la liberté, Dachau 1943 —1945, wyd. 1955.
7 A. Rudnicki, Szekspir, .,Zywe i martwe morze”, wyd. II, Warszawa 1955. s. 628
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Tymeczasem pod piérem francuskiego postgpowego intelektualisty,
jakim jest Robert Merle, kwestia nie nosi charakteru wulgarnej rehabi-
litacji zbrodniarza. Dotyezy ona problemu, ktéry niejednokrotnie pod-
noszono. Tego mianowicie, ze zbrodni dokonywano przy pomocy zlozo-
nego mechanizmu socjologicznego, ktéry stuzyl masowemu zabijaniu
ludzi, a jednoczesnie dawal mozliwo$é osobistego wylaczania si¢ opraw-
¢6w od bezposredniego kontaktu z mordowanymi ofiarami — ze zbrodnia.

Czy to zjawisko jest zupelnie nie znane w dziejach cywilizacji? Czy
»gentlemeni” z Europy nie wspéluczestniczyli w zbrodniach dokony-
wanych na ludach kolonialnych, poniewaz nie micli bezpoéredniego
kontaktu ze zbrodnig?

Ksigzka Merle dotyczy zagadnienia, w jaki sposéb oficer, czlowiek
honoru wojskowego, stal si¢ organizatorem obozéw koncentracyjnych
i komendantem OSwiecimia. Bardziej ogdlnym tematem tej ksiazki jest
zagadnienie ,honoru” zawodu wojennego w naszej epoce, w ktérej walka
wreez, w bezpoérednim zetknieciu si¢ zolnierza z zolnierzem, albo stracila
wszelkie znaczenie wojenne, albo zeszla do roli drugorzednej, a masowa
akcja zabijania ludzi nie musi, dzieki wspanialej technice dzialania na
odlegloéé, angazowaé osobiScie honoru ,gentlemana”.

W literaturze obozéw koncentracyjnych, pisanej przez bylych wiez-
niéw, zagadnienie honoru wystepowalo w ramach bardziej ogélnego
pojecia godnosci czlowieka. Wystepowalo ono od strony ofiary systemu,
od strony wieznia, ktérego samoobrona byla nie tylko samoobrona zycia,
lecz takzie samoobrong godnoéci czlowieka.

Konkretno-historyczne skojarzenia, zwigzane z faktem, Ze pojecie
honoru wystepuje najczeéciej w kontekscie ,honor rycerski” czy ,honor
szlachecki”, nadaja temu pojeciu charakter niewspélmierny z moralna
skala dramatu czlowieka epoki obozéw koncentracyjnych, ,epoki wiel-
kich piecéw”. Niemniej pojecie honoru jest nie tylko istotne dla niewi-
dzialnej kanwy przezyé obozowych z psychologiczno-socjologicznego sta-
nowiska. Ono jest tutaj na miejscu réwniez w zwiazku z trudna do usta-
lenia kwestia, w jakiej mierze Wehrmacht — a nie tylko Gestapo i SS—
wspéldzialal w akcjach masowej zaglady ludnosci.

Historyczna genealogia pojecia honoru wiaze to pojecie z ofiara
zycia, z odwaga w obliczu émierci, w szczegélnoéei w okolicznoéciach
walki Zolnierskiej w czasach wojennych. Przypomnijmy réwniez, e je-
szcze nie tak dawno wigziend polityczny byl wigeiniem honorowym. Tra-
dycja historyczna mocno utrwalila to, ze émieré na polu walki lub przez
rozstrzelanie to sa honorowe rodzaje émierci, a powieszenie to rodzaj
Smierci haiibiacy. Podobno Goering otrul si¢ dlatego, ze za wszelka ceng
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chcial uniknaé $mierci przez powieszenie, gdyz w charakterze wisielca
nie mégl sie wyobrazi¢ w przyszlych podrecznikach historii w roli nie-
mieckiego bohatera narodowego. Jezyk nasz utrwalil réinice pomiedzy
obojetnym stwierdzeniem faktu biologicznego ,zmarl”, honorowym ,,po-
legl” i niehonorowym ,zostal powieszony”.

Strach i honor w konkretno-historycznym znaczeniu, jakie honor
posiada w zwiazku z jego genealogia historyczna, sa pojeciami przeciw-
stawnymi. Strach co najmniej paralizuje honor. Moze takie doprowadzié
do jego unicestwienia. Honor natomiast, w zgodzie z jego historyczna
genealogia, implikuje odwage, brak lgku przed émiercig lub przynajmniej
nieujawnianie lgku. Honor zobowiazuje do walki. Walka ze strachem jest
takze walka o honor i w imi¢ honoru. Honor, zgodnie z genealogia hi-
storyczna tego pojecia, jest cecha ludzi walczacych, nie rezygnujacych
z walki. Ale w éwietle historii pojecia honoru honor to przywilej ludzi,
ktérzy nie tylko walcza, lecz takze zabijaja. Zabijaja przestrzegajac za-
sad honorowej walki; zabijajac szanuja odwage walki u przeciwnika
i jego bohaterska §mieré. Czy kazdy wrég jest czlowiekiem honoru? Czy
zawsze walka nie przestrzegajaca regul honoru obciaza haiiba honor wo-
jownika?

Oswigcim i podobne obozy émierci lamaly prawa i zwyczaje prowadze-
nia wojny pod wielu wzgledami, Majac na celu wyniszczenie Zydéw
i kierowniczych warstw narodu polskiego oraz innych narodéw Europy
wschodniej, a takze komunistéw i wszelkich aktywistéw walki z faszyz-
mem nie bawiono si¢ w ustalanie indywidualnego przestepstwa poli-
tycznego i udowadnianie indywidualnej winy, lecz masowo zagarniano
do obozéw okreslone kategorie ludnosdci i masowo je tam tracono. Z sa-
mego zalozenia obozy zaglady byly miejscami niehonorowej $mierci
przeznaczonymi dla ludzi, ktérych pozbawiono wszelkich praw ludzkich
wraz z prawem do honorowej $mierci.

Moralny problem wspélezesnego czlowieka zwigzany z obozami za-
glady przerasta ramy zagadnienia honoru zolnierskiego i honorowych
zwyczajéw wojennych. Zagadnienie honoru zolnierskiego czy oficerskiego
nie jest jednak przypadkowym punktem wyjécia analizy tego zjawiska,
ktére socjologicznie nalezy badaé w stosunku do konkretnych historycz-
nych form $wiadomo$ei moralnej. Oczywiécie honor oficerski jest tylko
jedna z tych form. Skomplikowane powiazania honoru oficerskiego czy
zolnierskiego z klasowa moralnoécia réznych klas, jak réwniez z zawo-
dowa moralnoécia réznych zawodéw wykraczaja poza zakres objety tymi
uwagami,
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OFICER CZY ZBRODNIARZ? - RUDOLF HOESS, KOMENDANT OSWIECIMIA

W toku proceséw nad zbrodniarzami wojennymi wysoko postawione
osobistodei z dowédztwa armii niemieckiej wyrazaly potepienie obozéw
émierci i stawaly w obronie Lonoru armii niemieckiej. Twierdzono, Ze
dyspozycje w sprawie obozéw koncentracyjnych szly osobnymi drogami
i ze cala ta akcja nie obcigza wojskowego honoru dowédztwa armii ani
niemieckiego zolnierza.

Socjologia i psychologia wodzé6w Niemiec hitlerowskich oraz armii SS
nie stracila na aktualno$ci i ma coraz bogatsza literature®. Nie byle jakie
miejsce zajmuje w niej osoba dobrze znanego réwniez w Polsce Rudolfa
Hoessa, komendanta o»ozu w O$wiecimiu. Oficer czy zbrodniarz? Le
mort est mon métier Roberta Merle jest interesujacym przedsiewzigciem
pisarskim, ktére na przykladzie biografii Rudolfa Hoessa przedstawia,
jak nieprzekonywajace jest absolutne przeciwstawienie ludzi honoru
wojskowego zbrodniarzom wojennym. Ksiazka ta pokazuje, jak od po-
czatku droga Hoessa byla droga honoru oficera, a jednoczesnie whrew
jego subiektywnemu poczuciu droga zbrodniarza. W $wietle tej ksiazki
oficer-komendant obozu w Oswiecimiu wykonujac swe funkcje orga-
nizatora obozéw koncentracyjnych i komendanta obozéw $mierci w Odwie-
cimiu nie widzial plamy na swoim honorze oficerskim. Ksigzka nie jest
skierowana specjalnie przeciwko Niemcom: ona odslania jedynie socjo-
logiczny i psychologiczny mechanizm, ktéry powoduje, ze oficer na
stanowisku komendanta obozu zaglady nie czuje si¢ bardziej zagrozony
w swoim honorze niz oficer dowodzacy eskadra samolotéw bombarduja-
cych bezbronna ludno$éé miasta.

Zanim przejdziemy do interpretacji, w jakiej Merle przedstawia nam
Hoessa, przypomnijmy jego biografie.

Rudolf Hoess, syn sklepikarza bawarskiego, urodzony w 1900 r.,
mial lat czternascie, gdy wybuchla pierwsza wojna swiatowa. W tym
samym roku w maju stracil ojca. Ojciec, katolik peten dewocji i bigoterii,
przeznaczal syna do zawodu duchownego, natomiast marzeniem Ru-

dolfa bylo zostaé oficerem.

5 Opréocz wspomnianej ksiazki Roberta Merle’go (La mort est mon métier) patrz
takze G. M. Gilbert, Psychologie de la dictature: Goering, ,Les Temps Modernes”,
pazdziernik 1954; tenze, Psychologie de la dictature : Frank, Keitel, Hoess, ,Les Temps
Modernes”, listopad 1954. Takze W. Gorlitz, H. A. Quint, Adolf Hitler, t. 1, I1, Paris
1953, przekl. z niem. Wedlug recenzji francuskiej (,,Revue de Synthése™, lipiec—gru-
dziei 1954). Zdaniem autoréw tej ksiazki ,Niemcom byly nieznane zbrodnie ebozéw
koneentracyjnych”.
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»Mé) ojciec — czytamy w autobiografii Hoessa — byl prawdziwym
bigotem. Byl ciemny i fanatyezny. Dowiedzialem sig, ze przy narodzinach
mojej siostry zlozyl Slubowanie poéwigcenia mnie Bogu i przestrzegania
w malzefistwie wzoru §w. Jozefa (nieobcowania seksualnego). Calym moim
wychowaniem tak kierowal, azeby mnie uczynié¢ ksigdzem. Musialem bez
przerwy modlié si¢ i chodzié do kosciola, spowiadaé sie z powodu naj-
mniejszego wykroczenia, prosié o ukaranie mnie z powodu byle jakiego
zartu na temat mej siostry lub czegoé podobnego [...] M4j ojciec byl z rodza-
ju istot wyzszych i nie moglem nigdy zblizy¢ sie do niego — nie umialem
tez zwracaé sie do innych. Czuje to, ze takie wychowanie uczynilo mnie
zamknigtym. Matka moja Zyla réwniez w cieniu tej poboznoéci fana-
tycznej [...] Wypelniatem wszystkie pragnienia moich rodzicéw, lecz
tylko przez posluszenstwo [...] Wojna wybuchla; moja jedyna myéla
bylo zostaé zolnierzem w ten czy inny sposéb. Musze tutaj zaznaczyé,
7e prawie wszyscy moi przodkowie ze strony ojca byli oficerami i ze ka-
riera oficera pociagala mnie duzo bardziej niz zawéd ksiedza katolickie-
go [...]Cheé zostania oficerem stale wzrastala, Nie mialem ani kolegéw,
ani przyjaciol, nie umialem nawiazywaé kontaktu z ludimi i co wiecej,
nigdy nie zaznalem prawdziwej przyjazni, ktéra by byla czym$ wigcej
niz banalna znajomo$cia. Najprzyjemniejsze moje przeiycia zwiazane
sa z wakacjami, ktére mi pozwalano spedzaé u .noich dziadkéw na fer-
mie w Czarnym Lesie. Tam czulem si¢ najlepiej i tam takie rozwijala sie
moja miloéé kultury, przyrody i zwierzat. Uchodzilem za chlopca spo-
kojnego i rozsadnego, lecz nikt nie mégl mnie draznié bez powodu, po-
niewaz moégltbym wpasé we wscieklodé”?®.

Gdy miat lat 16 Rudolf Hoess zaczal pracowaé w szpitalu wojskowym.
Zawarl tam znajomo$é z oficerem kawalerii, ktéry przyjal go do swego
oddzialu pomimo mlodocianego wieku. Jako zofnierz wraz ze swoim od-
dzialem znalazt si¢ w Iraku i Palestynie. Tam zastal go koniec wojny.
Obserwujac komercjalizacje kultu religijnego w Palestynie zaczal sie
odsuwaé od Kosciola. W 1918 roku zostal przyjety do gwardii krélewskiej.
»Wewnetrznie — czytamy w jego zyciorysie w odniesieniu do lat bez-
posrednio po wojnie — zupelnie skoriczylem z Kosciolem [...] Zerwalem
catkowicie z rodzina, zaangazowalem si¢ do Freikorps Prus Wschodnich
i bralem udzial w walkach w latach 1919—1920 w prowincjach baltyc-
kich, nastepnie w walce przeciwko komunistom w Zaglebiu Ruhry
w 1920 roku i przeciwko powstaicom na Gérnym Slasku w 1921 r. Po
sttumieniu powstania wszystkie Freikorps zostaly rozwigzane”!°,

¥ Gilbert, Psychologie de la dictature: Frank, Keitel, Hoess, s. 696 —698.
10 Tamze. s. 609.
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W 1922 r. zerwal oficjalnie z Koéciolem katolickim i wstapil do Partii
Narodowo-Socjalistycznej. W 1923 r. bral udzial w morderstwie poli-
tycznym, w ktérym chodzilo o zamordowanie zdrajcy. Skazany zostal
na 10 lat wiezienia. Przebyl 5 lat w odosobnieniu w Dachau jako prze-
stepca polityczny. ,,Hoess méwil, ze nie czul si¢ winnym, poniewaz bylo
to morderstwo polityczne w celu obrony ojczyzny, a nie zwykle zahdj-
stwo ™12,

Uwolniony z wigzienia w 1928 r. pracowal w Meklemburgu i na Slasku
w majatku dawnych towarzyszy z ,Freikorps”, gdzie zajmowal sie ho-
dowla koni. Nalezal do Zwigzku Rolnikéw i na stanowisku kierownika
oddzialu tego zwiazku pozostawal do 1934 r. Ozenil si¢ w 1929 r., mial
syna i dwie cérki. Dazyt do nabycia jakiego$§ gospodarstwa na wlasnosé.

»Z inicjatywy wielkich posiadaczy i partii Nazi Hoess organizowal
jednostke kawalerii SS. Z Himmlerem spotkal si¢ juz w roku 1930 [...]
Himmler postanowil wtedy wciagnaé Hoessa do czynnej shuzby w SS”12,

»W koicu — wyznaje Hoess — Himmler zapytuje mnie, czy nie
przyjalbym stanowiska w obozie koncentracyjnym, gdzie moje dodwiad-
czenie pieciu lat wiezienia byloby pomocne. Przyjalem i w ten sposéb
1 grudnia 1934 roku przybylem do Dachau™!2.

Z wybuchem wojny Himmler powierzyl mu misje zorganizowania
obozu w O$wigcimiu. ,,To byla straszliwa praca — wyznaje Hoess —
lecz podjalem si¢ jej z entuzjazmem. W lecie 1941 r. zostalem wezwany
do Himmlera do Berlina i oto, co mi zakomunikowal: Fiihrer rozkazal
definitywne rozwigzanie kwestii zydowskiej. Nam SS powierzono wyko-
nanie tego zadania. Jezeli my nie zniszczymy Zydéw teraz, to oni zniszcza
naréd niemiecki. To byl obowiazek twardy i trudny. Fithrer wybral
Os$wigeim ze wzgledu na dobre polozenie z punktu widzenia transportu
i poniewaz trzeba, aby wszystko utrzymaé w tajemnicy [...] Dla SS,
ktérzy wzieli w tym udzial, to bylo straszne. Bylem z tym wszystkim
w klopocie, a moi ludzie czesto mi o tym méwili. Lecz rozkazy Reichs-
fithrera (Himmlera) i jego wyjasnienia nie pozostawialy zadnej watpli-
woéci i dawaly mi moinoé$é trzymania si¢ na uboczu od wszystkich
okropnoéci, ktore si¢ dzialy pod moim kierunkiem (que j’avais sous les
yeux). Rozumie sie, ze zaden z SS, ktérzy wykonywali te prace, nie lubit
jej, tym bardziej ze w wigkszodci tak samo jak ja sam byli zZonaci
i mieli dzieci. Lecz p6Zniej »uniewrazliwili sigk na t¢ okrutna robote”.

11 Tamze, s. 699.
12 Tamze, s. 700.
13 Tamze.

1 Tamze, 8. 701.
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Wyksztalcenie Hoessa ograniczalo si¢ do 5 klas gimnazjalnych. Co
tydzien czytywal on artykuly Goebbelsa w ,Das Reich” i jego ksiazki,
précz tego Rosenberga Mit XX wieku, no i oczywiscie Mein Kampf
Adolfa Hitlera. ,Ja, stary fanatyk narodowego socjalizmu -- méwil
Hoess — bralem to wszystko doslownie co do litery, dokladnie jak ka-
tolik dogmaty Kosciola. To byla prawda poza wszelka watpliwoscia
i nie watpilem w to”15,

Przedstawiajac psychologie postepowania Hoessa na stanowisku orga-
nizatora obozéw koncentracyjnych, organizatora i komendanta Ofwig-
cimia oraz naczelnego inspektora obozéw G. M. Gilbert pisze, Ze na za-
pytanie, czy Hoess dawal wyraz swojemu pogladowi lub swojej odrazie
do zadania, jakim go obarczono, Hoess odpowiedzial: ,,Nie mialem nic
do powiedzenia, wszystko, co moglem powiedzieé, to bylo Jawohl! [...]
W naszej formacji myél przeciwstawienia si¢ rozkazowi nie przycho-
dzita absolutnie do glowy [...] Przypuszczam, Ze nie mozecie tego zro-
zumieé, w jakim $wiecie zyliSmy [...] Tak byliémy przyzwyczajeni do stu-
chania rozkazéw bez zastanawiania sie nad nimi, ze mysl o niewykonaniu
rozkazu nikomu nie przychodzila do glowy, gdybym ja tego nie robil,
kto inny zrobilby to z pewnoécia [...] Nie zapominajcie, ze SS tak byli
urobieni w tym, aby byé twardymi, ze strzelaloby sie do wlasnego brata,
gdyby taki byl rozkaz!®,

W grudniu 1943 r. Hoess zostal naczelnym inspektorem obozéw
koncentracyjnych i byl oficerem lacznoéci pomigdzy obozami a gléwna
kwatera Gestapo SS. Na kilka dni przed kapitulacja Niemiec Himmler
wezwal Hoessa i innych komendantéw obozéw koncentracyjnych i po-
lecil im si¢ ukryé, poniewaz w tym momencie nic wiecej dla nich zrobié
nie jest w stanie. Hoess otrzymal mundur marynarki wojennej. Pomimo
tego przebrania i ukrycia zlapano go. Byl sadzony najpierw prﬁez Try-
bunal w Norymberdze, a nastepnie wydano go Polsce. W 1947 r. byl
sadzony przez Polski Trybunal i powieszony na terenie O$wigcimia.

Prokurator Mieczyslaw Siewierski w mowie oskariycielskiej w naste-
pujacych slowach scharakteryzowalt sylwetke Hoessa: ,Nie zal mu
ludzi, nie wzruszaja go najkoszmarniejsze opisy (obozu w Oswigcimiu).
Tak bylo, wigc po co ma przeczyé? Czasem jednak kamienna twarz Hoessa
ozywia si¢. Boli go dzi$ tylko to, co wskazuje, ze dzialal albo nie docia-
gajac do granic swoich obowiazkéw stluzbowych, albo przekraczajac te
granice [...] Hoess nigdy nie dawal ujécia jakims irracjonalnym odruchom
nienawisci czy pogardy w stosunku do wigzniéw. W zasadzie sam nie bil

15 Tamze, s. 709.
16 Tamze, s, 708.
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ani nie katowal [...] w swoim wlasnym rozumieniu byl wzorem sumien-
nosei” 17

»Chwilami doprawdy odnesilo si¢ wrazenie — pisze prokurator — ze
Hoess nie méwi do Trybunalu Polskiego, ale ze stoi przed kapitula wyso-
kiego orderu, jakim zostal w Niemczech odznaczony, krzyza zaslugi
stluzbowej, ze przed kapituly orderu legitymuje sie, jak on znakomicie
wykonywal wszystkie swoje obowiazki, legitymuje sie tym i oczekuje,
7e kapituta da mu odznaczenie” !,

BIOGRAFIA ,,HONORU” SS-MANA. — HONOR W SLUZBIE ZBRODNI

Rzecz Roberta Merle La mort est mon métier nosi charakter fikcyjnej
opowiesci autobiograficznej, pisanej w pierwsze] osobie. Korzystajac
z materialéw Dbiograficznych Rudolfa Hoessa wiaze sie je w calosé
interpretacyjna, ktéra mozna okreslié jako autobiografie honoru
SS-mana.

Hoess po opuszczeniu swego stanowiska w przededniu kapitulacji
Niemiec ukryl si¢ na prowincji na jakiej$ fermie. Tam doszla go wiado-
moéé o tym, ze Himmler popekil samobéjstwo. ,,On mnie zdradzit [...] —
moéwil Hoess w tej fikcyjnej autobiografii -~ on dawal te straszliwe roz-
kazy, a teraz zostawil nas samych wobec haiby [...] Zamiast podnieéé
sie¢ [...] zamiast powiedzieé [...] Ja jeden jestem odpowiedzialny [...]
Co on zrobil! [...] Jak to latwo! Przegryza sie amputke cjankali i zostawia
ludzi w matni: »Meine Ehre heisst Treue« — wiernos$é jest moim ho-
norem! [dewiza SS]. Tak, tak, to dla nas! Nie dla niego. Dla nas wie-
zienie, wstyd, stryczek™. (s. 313)

Wtedy po raz pierwszy w calej swojej karierze oficera SS Hoess do-
znaje wstrzasu. Traci wiare w slusznosé tego wszystkiego, w co dotad
wierzyl i w slusznoéé tego, co robil, poniewaz oficer, dowédca, ktéremu
powierzyl swéj honor, okazal si¢ czlowiekiem bez honoru. Opuseit w kry-
tycznej chwili swoich zZolnierzy, postapil wbrew zasadzie honoru, zasa-
dzie wiernosci wobec nich, wbrew zasadzie, ktéra moéwila: ,,Wiernosé
jest moim honorem”. Oficer, ktéry w ten sposéb zhanbil swéj honor,
mogl takze oszukiwaé we wszystkim, co méwil swoim zZolierzom. Mogl
oszukiwaé w programie politycznym, w ideologii nacjonalizmu, w calej
ideologii hitleryzmu. ,,Czy pan jest wciaz przekonany o tym, ze ekstermi-
nacja Zydéw byla konieczna? Nie jestem juz obecnie tak mocno prze-

17 M. Siewierski, Sylwetka psychologiczna Rudolfa Hoessa, ,,Kuznica™, 20 V 1947, s. 2.
1% Tamze.
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konany. Dlaczego? Poniewaz Himmler popelnit samobdjstwo”??. ,Tu
przeciez nie chodzi o zycie, wszystko mi jedno, czy mnie powiesza. Ale
zginalbym razem z nim. Z moim wodzem. On powiedzialby: To ja dawa-
tem rozkazy wytepienia Zydéw! I nikt nie mialby nic do powiedzenia”??.

»Eksterminacja Zydéw byla moze bledem, ale to nie ja wydalem
taki rozkaz [...] A w samym Oéwigcimiu za to, co si¢ tam dzialo, ja jeden
jestem odpowiedzialny. Moi podwladni — nie! Oni wykonywali moje
rozkazy. Pragne jedynie sprostowaé pewne fakty, ktére oskarzaja mnmie
osobiécie [...] Jeden ze éwiadkéw twierdzi, ze widzial mnie, gdy bilem
kapo. Pragne wyjasni¢ Trybunalowi, ze nawet gdybym byl tym mon-
strum, jakim checa mnie zrobié §wiadkowie, to nigdy nie zrobilbym czego$
podobnego. To bylo przeciwne mojemu honorowi oficera”?:,

Fikcyjna autobiografia honoru Hoessa uzupelnia luki w zachowaniu
si¢ Hoessa na rozprawie przed Polskim Trybunalem. ,,Stwierdza [on] —
méwil w cytowanej juz mowie oskarzycielskiej prokurator Mieczystaw
Siewierski — mylno$é zalozen hitleryzmu, stwierdza wadliwoéé metod
postepowania, a nawet w umiarkowanych wyrazach decyduje si¢ na pe-
wien rodzaj formalnego potepienia instytucji obozéw zaglady. Ale dla-
czego ? Dla jednej tylko przyczyny: poniewaz hitleryzm i stosowane przez
niego $rodki nie daly Niemcom ostatecznego zwycigstwa. A wige nie sama
w sobie potworno$é érodkéw stosowanych codziennie w Oéwiecimiu,
nie jakosé i ilo$é krzywd wyrzadzanych calej ludzkosci, ale bezskutecz-
no$¢ metod hitleryzmu wobec nieosiagniecia zamierzonych celéw. To
jest jedyny motyw potepienia, na jakie si¢ zdobyl oskariony Hoess” 22,

Czy przekonywajaca jest taka interpretacja potepienia hitleryzmu
przez Hoessa? Poniewaz hitleryzm ponidst klgske i zostal zwycigzony,
wige znaczy, ze nie byl stuszny? Czy takie jest rozumowanie oficera?
A moze Hoess stchorzyl? Nie, o tym, aby zalamat si¢ i stchérzyl nic nie
§wiadczy; wszystkie charakterystyki sa zgodne co do tego, ze Hoess nie
bal sie émierci. Co go zalamalo? Na to odpowiada w swojej ksiazce Merle,
ze zalamala go zdrada honoru oficera pruskiego przez jego wodza Reichs-
filhrera Himmlera! Opuszczajac swoich zolnierzy, na nich skladajac
odpowiedzialnoéé za swoje okrutne rozkazy Himmler ztamal honor ofi-
cera, a jezeli ztamal go w tym wypadku tak zasadniczym, mégl wige
i w calym swoim postgpowaniu poprzednim postepowaé bez honoru
i wszystko, co méwil, nie zasluguje na wiare.

19 R. Merle, La mort est mon métier, 1952, s. 318.
20 Tamze, s. 314.

2! Tamze, s. 320, 321.

22 Siewierski, op. cit.
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Hoess czlowiek honoru oficerskiego? Nie mieéci si¢ to w potocznych
pogladach na zbrodniarzy z obozéw koncentracyjnych. Sprébujmy jed-
nak ro.zwinaé mysli, ktére opowiesé Merle o Hoessie zostawia czytelni-
kowi do samodzielnego rozwinigcia.

La mort est mon métier jako autobiografia honoru SS-mana jest
interpretacja wprawdzie psychologiczna, lecz w sensie psychologii histo-
rycznej i socjologicznej. Odrywa ona zagadnienie od potocznego trakto-
wania go jako sprawy ,zdziczenia moralnego”, ,moral insanity”, i prze-
nosi w historyczna plaszezyzne.

W ksiazce Merle’go znajduje si¢ nastepujacy fragment: ,.Pan nie
rozumie mojego punktu widzenia - méwi Hoess w tej autobiografii —
nie bylo moja rzecza zajmowaé si¢ tym, co myéle, a tym, co robi¢. Moim
obowigzkiem jest stuchaé [...] Pan wykrzykuje: Sluchaé, ale nie rozka-
zéw straszliwych! Jak to mozna? To monstrualne! [...] Te dzieci, te ko-
biety. Nie odczuwa wig¢ec pan wyrzutéw sumienia [...] Pan rozumie -
odpowiada Hoess — ja myélalem o Zydach w terminach calosci, nigdy
w terminach istot ludzkich. Koncentrowalem sie na technicznej stronie
mojego obowiazku. — Troche jak lotnik, kiéry rzuca bomby na miasto.
Lotnik nigdy nie unicestwia calej ludnosei - odpowiedziano mu. Uczy-
nilby to — replikuje Hoess = gdyby to bylo mozliwe 1 gdyby otrzymal
taki rozkaz” 23,

W autobiografii tej znajduje si¢ takze opis okolicznosei, w jakich
w 1930 r. pdézniejszy organizator Dachau i komendant Odwigcimia, a wtedy
jeszcze pracownik zwigzku posiadaczy ziemskich, zostal przedstawiony
Himmlerowi przez jednego z dzialaczy tego zwigzku i otrzymal od Him-
mlera zadanie utworzenia jednostki kawalerii SS,

Hoess, dawny oficer dragonéw, a w owym czasie gorliwy czlonek
Partii Narodowo-Socjalistycznej, stal wyprezony na bacanosé. — ,,Jawohl,
jawohl, jawohl” — odpowiadal jedynie na szczegélowe pytanie doty-
czace jego biografii, stawiane przez péiniejszego Reichsfiihrera dobrze
poinformowanego o jego biografii. ,Jawohl”, odpowiedzial, takie gdy
otrzymal do wykonania nowe zadanie.

»Irzeba dobieraé kawalerzystéw bardzo starannie — méwilt Him-
mler — [...] jest wskazane od razu odsuwaé tych, co religi¢ biora zbyt
serio. Nie chcemy mieé SS z konfliktami sumienia [...] Jest wazne, abyécie
wlozyli jak najwiecej starania w moralne urobienie waszych ludzi. Trzeba.,
azeby zrozumieli, ze SS-man powinien byé gotéw do wykonania wyroku
émierci na swoja wlasng matke, jezeli taki rozkaz otrzyma”®.

2 Merle, op. cit., s. 319.
2 Tamze, s. 190.
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Autobiografia honoru SS-mana przeciwstawia si¢ traktowaniu twor-
céw, organizatoréw i kierownikéw calego systemu obozéw koncentra-
cyjnych jako zwyklych zbrodniarzy, zakrojonych na wielka skale.
Przeciwstawia si¢ ona sprowadzaniu zrédel zjawiska do jednostkowych
aspektéw moralnosci ludzkiej. Ona pokazuje, jak jednostka wrastala
w grupowa moralnoéé SS, ktérej dewiza bylo: ,,Wierno$é jest moim ho-
norem”. Widzimy na jej przykladzie, ze nie byl to proces moralno-psy-
chologiczny pozahistoryczny majacy swéj poczatek w ,moral insanity”,
w nierozeznawaniu dobrego od zlego. Autobiografia ta daje nam obraz
drogi, na jakiej ambicja zostania oficerem, a nastepnie kariera oficera
pierwszej wojny $wiatowej w okreslonych warunkach historycznych do-
prowadzila w kodAcu do stanowiska organizatora i komendanta obozu
w Oéwiecimiu, doprowadzila bez konfliktéw sumienia, w oparciu
o historyczna ewolucje honoru pruskiego oficera. Pruski militaryzm
zespolony z nacjonalistyczna ideologia hitleryzmu byly naturalng gleba
te] ewolucji.

Dla nadania swojej interpretacji wigkszego prawdopodobienstwa
Merle wklada w usta Hoessa poréwnanie jego roli jako komendanta obozu
$mierci z rola lotnika bombardujacego miasto. Analogia nie jest zupelna.
Bombardowanie miasta, nawet wtedy gdy chodzi o §wiadome zniszcze-
nie miasta wraz z jego ludnoécia, a nie o wojskowe obiekty przemyslowe,
nie bylo zwiazane z przemyslanym systemem okrucieristwa, ktére po-
przedzalo komore gazowa. W obydwu wypadkach wystepuje natomiast
zagadnienie Zolnierskiego honoru i w ogéle honoru w stuzbie zbrodni
przeciwko ludzkoéci. W obydwu wypadkach moze zachodzi¢ duze po-
krewienistwo psychologicznego mechanizmu wykonawstwa zbrodni po-
legajace na tym, ze honor zwiazany z idea narodu pobudza do masowej
zaglady ludzi, dokonywanej w taki sposéb, aby wykonawca rozkazu
maégl nie ogladaé naocznie i bezposrednio okrucieristwa swojego dzialania
wobee konkretnych istot ludzkich.

Nie o to jednak chodzilo, aby przekonaé czytelnika, ze zgodnie z inter-
pretacja Merle’go w osobie Hoessa mamy do czynienia z oficerem wy-
konujacym rozkazy, a nie ze zbrodniarzem. Nie o rehabilitacj¢ Hoessa
chodzilo réwniez autorowi opowiesci La mort est mon métier, w ktorej
nie wymienia si¢ nawet nazwiska Hoessa, a bohater opowiedci nosi fik-
cyjne nazwisko Rudolfa Langa. Byé moze, Merle myli si¢ w interpretacji
biografii Hoessa. Nie ma jednak pomylki w tym, ze za zbrodnie, jaka
byly obozy ¢émierci, jak w ogéle za sposéb prowadzenia wojny przez armie
hitlerowska odpowiadaja nie kryminalni zbrodniarze w potocznym ro-
zumieniu tego stowa, lecz ludzie ,honoru oficerskiego™. Rudolf Hoess
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ksztalcil sie na Mein Kampf Hitlera, a Hitler byl wodzem calej armii
niemieckiej, a nie tylko oddzialéw SS.

Jak dalece honor oficera niemieckiego byl w przymierzu z Hitlerem?
To pytanie jest blizsze sedna sprawy anizeli pytanie o to, ilu zbrodniarzy
w potocznym rozumieniu bylo na stuzbie u Hitlera, ktéry wéréd milio-
néw wykonawcéw swojej woli mial bez poréwnania wiecej ludzi ,ho-
noru” niz zbrodniarzy. Honor w stuzbie zbrodni! Honor w przymierzu
ze zbrodnia! Taki jest istotny problem ksiazki o Hoessie.



