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WSTEP

Udzial uniwersytetéw w rozwoju kultury nowoczesnej, ich wplyw
na rozwdj nauki i doktryn spoleczno-politycznych, na prady polityczne,
spoleczne, literackie i artystyczne oraz na ksztaltowanie si¢ opinii publi-
cznej, ich udzial w wychowaniu elity spolecznej, kulturalnej i kadry
zawodowej — od dawna budzil zainteresowanie historykéw, publicy-
stéw 1 badaczy zycia spolecznego. Literatura poswigcona uniwersytetom,
ich dziejom i rozwojowi, refleksji nad ich ustrojem, formami pracy,
zadaniami i powolaniem zawsze byla bardzo bogata. Zainteresowanie
uniwersytetami i zakres poswieconej im literatury nie wynikaly tylko
stad, Ze pisali o nich profesorowie zastanawiajacy sie nad wlasnymi
warsztatami pracy, lecz przede wszystkim z waznoéei spelnianych przez
nie zadan. W tej literaturze o uniwersytetach i w ogéle szkolach wyz-
szych mozna wyréznié¢ kilka rodzajéw: dokumentacja (spisy, sprawo-
zdania itp.), monografie uczelni, ogélne studia historyczne, rozwaza-
nia o dydaktyce i pracy naukowej, ogélne dyskusje o zadaniach, pro-
jekty reform, krytyka stanu uniwersytetéw, dyskusje o ich roli w spo-
leczedstwie itd.

Dyskusje o zadaniach i spolecznej roli szkél wyzszych rozwijaja sig
przede wszystkim w okresach przelomowych, kiedy tworza sig nowe
formy spoleczne i uniwersytety wytworzone przez okreslone spoleczen-
stwo historyczne przestaja odpowiadaé potrzebom nowego ustroju i same
ulegaja reformom. Tak bylo w okresie przejécia od spoleczeristwa feudal-
nego do kapitalistycznego i tak jest réwniez dzisiaj. Uniwersytety sa
wytworem spoleczefistwa feudalnego, rozwinely si¢ w okresie jego roz-



54 J. SZCZEPANSKI

kwitu, przeszly przez kryzys wraz z jego upadkiem, zostaly zreorga-
nizowane przez zwycieska burzuazje dla jej wlasnych celéow i wobec
przeksztalcerd, ktérym ulega spoleczenstwo kapitalistyczne, przezy-
waja znowu kryzys podstaw, celéw i form pracy. Spoleczerstwa kapi-
talistyczne przechodza przez kryzys ustroju liberalnego i odrzucajac
wiele jego elementéw z rozpaczliwa energia szukaja drég wyjscia, doko-
nujac czeSciowych reorganizacji w swej gospodarce i zyciu spolecznym.
Te procesy przemian sa przyczyna kryzysu uniwersytetéw.

Uniwersytety rzadko kiedy wyprzedzaly swoja epoke w tworzeniu
ogdlnej koncepcji zycia spolecznego, w tworzeniu nowych pradéw spo-
leczno-politycznych i kulturalnych, podtrzymujac zazwyczaj wartosei
ustalone i uznane. Np. zasadnicze idee OSwiecenia 1 wiele wybitnych
teorii naukowych w XIX wieku (zwlaszecza w Anglii) powstalo poza
ich murami. Rewolucyjne doktryny spoleczne XIX wieku z marksizmem
na czele réwniez nie powstaly w uniwersytetach. Podobnie i ideologie
spoleczne XX wieku. Wszystkie te ruchy bez wiedzy nagromadzonej
przez uniwersytety nie bylyby meozliwe, jednakze rozwinely sig poza
nimi. Niektérzy pisarze rozwazajacy problemy uniwersytetéw uwazaja,
7¢ powinny one zawsze pozostawaé w tyle o krok za dazeniami zycia
spolecznego, gdyz jednym z ich zadan jest stwarzanie kryteriéw oceny
nowych form i treéci przez to zycie stwarzanychl. Z drugiej jednak stro-
ny wiedza przez uniwersytety tworzona i gromadzona jest istotnym,
a w naszym wieku coraz wazniejszym czynnikiem postgpu spolecznego
1 technicznego, coraz glebiej siegajacym w zycie kazdego czlowieka. Wytwa-
rza si¢ wiec taka sytuacja, ze struktura uniwersytetéw, formy organi-
zacji, tok nauczania, idealy i metody wychowawcze pozostaly w tyle
za potrzebami spoleczenstw kapitalistycznych przeksztalcajacych sie
szybko dzigki — miedzy innymi — postepowi nauki dokonujacemu sig
w uniwersytetach.

Zaleznosé uniwersytetu liberalnego od spoleczeristwa kapitalisty-
cznego nie wyrazala sie nigdy w prostym schemacie. Wedlug zasadni-
czej koncepcji uniwersytet ten byl autonomiczny i trzeba stwierdzié,
Ze w znaczne] mierze autonomia ta byla faktem, a nie tylko haslem.
Zaleino$é ta skomplikowala si¢ szczegélnie w XX w., a zwlaszeza po
drugiej wojnie Swiatowej. W XIX w. klasowy charakter uniwersyte-
téw w panstwach zachodnich nie budzil watpliwosci. Skupialy one mlo-

1 A. Flexner, Universities American, English, German, ,,Oxford Univ. Press”,
New York — London — Toronto 1930, 5. 5: ,,But university should not be a weather vane,
responsible to every variation of popular whim. Universities must at times give society
not what society wants, but what it needs”.
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dziez klas zamoznych, ktéra z domu rodzinnego wyniosla atmosfere
kulturalna i idealy spoleczne, ktérymi przesigkniete byly i uniwersy-
tety. Jednakze juz po pierwszej wojnie Swiatowej rosnaca zlozonodé
proceséw produkceji, zlozono$é instytucjonalnej organizacji zycia spo-
fecznego, dochodzenie do znaczenia drobnomieszczanstwa i procesy
demokratyzacji zmuszaja do rozszerzenia spolecznej bazy rekrutacji
studentéw, podwazaja klasowa strukture mlodziezy studiujacej. Do szkét
wyzszych wchodzi masowo mlodziez inna, o innym przygotowaniu,
majgca inne cele i idealy zyciowe. Uniwersytet nie odpowiada jej potrze-
bom, nie zadowala jej aspiracji. Rozbiezno$é miedzy tym, co uniwer-
sytet daje, miedzy jego idealami i systemem wartoéci a dazeniami spo-
leczeristwa, ktére posyla do niego swa mlodziez, poglebia si¢ coraz bar-
dziej, zjawiska kryzysu uniwersytetéw wystepuja coraz ostrzej.

Nie stawiam sobie tu zadania zbadania procesu ksztaltowania si¢ uni-
wersytetu liberalnego ani przedstawienia rozwoju refleksji towarzysza-
cej temu procesowi. Jest wprawdzie zjawiskiem interesujacym, ze wielu
wspélezesnych pisarzy sigga do pism ideologéw ksztaltujacych oblicze
uniwersytetéw w poczatkach XIX wieku?, szukajac w nich badz to wyja-
énienia procesow, ktére zaszly, badz tez drég wyjécia z aktualnych trud-
nosci. Chce zastanowié si¢ krétko nad cechami charakterystycznymi
liberalnej koncepcji uniwersytetu, oméwié zjawiska kryzysu tej kon-
cepcji, zreferowaé charakterystyczne glosy w dyskusji nad tym’ kry-
zysem.

LIBERALNA KONCEPCJA UNIWERSYTETU

MoglibySmy slusznie zakwestionowaé teze stwierdzajaca istnienie
uniwersytetéw liberalnych jako uczelni jednorodnych, opierajacych
sie na identycznych zalozeniach, jednakowej strukturze, o jednake-
wej organizacji nauczania, metodach wychowawezych itd. Przeciez
nawet w jednym kraju, jak np. w Anglii, réznice miedzy starymi uni-
wersytetami w Oxford i Cambridge a nowymi, powolanymi w drugiej
polowie XIX wieku, byly zawsze znaczne. Znaczne byly takze réznice
migdzy wuniwersytetami niemieckimi, francuskimi i amerykanskimi.
Sa to oczywiscie watpliwosci uzasadnione. Lecz z drugiej strony istnial
caly szereg cech wspélnych charakteryzujacych wyisze uczelnie w tych
krajach i prawda jest réwniez, ze wspdélna im byla idea uniwersytetu,
zasadnicza koncepcja jego zadari i podstawowych warunkéw koniecz-

2 Np. O. Vossler, Humboldts Idee der Universitit, ,Historische Zeitschrift”,
t. CLXXIII; 1954, z. 2, s. 251 —268.
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nych do ich spelnienia. O tej wladnie idei uniwersytetu liberalnego, takiej
jaka zostala przedstawiona w pracach Paulsena®, Flexnera%, Jaspersa®,
Barkera®, Hessena?, Czezowskiego® i in., chcemy tutaj poméwié, gdyz
ta to wlasnie idea uniwersytetu pozbawiona podstaw spolecznych, na
ktérych wyrosla, zalamuje sie w naszych oczach.

Czym jest uniwersytet wedlug tej koncepcji? Jest niewatpliwie
szkola o najwyzszym poziomie nauczania, jednakze jego cecha zasad-
nicza, wyrézniajaca go od szkoly éredniej i podstawowej, cecha decy-
dujaca o jego charalterze jest nie praca dydaktyczna, lecz ten fakt, ze
nie przekazuje on gotowej wiedzy, a jest warsztatem pracy badawczej
zdobywajacej wiedze i tworzacej nauke. Ten wladnie fakt, ze w uniwer-
sytecie prowadzi si¢ prace badawcza, jest dla koncepcji liberalnej czyn-
nikiem podstawowym, okreélajacym pozostale zadania i cele, jego orga-
nizacj¢ wewnetrzng, metody nauczania i wychowania mlodziezy, sto-
sunek do panstwa i spoleczefistwa. Liberalna koncepcja uniwersytetu
jest nierozlacznie zwigzana z liberalnymi pogladami na nauke, jej istote,
zadania i cele. ,,Zadaniem uniwersytetu — pisat Jaspers — jest szukanie
prawdy przez spoleczno$é badaczy i uczniéw”?, a ,,poniewaz prawdy
nalezy szukaé przez nauke, wiec badanie naukowe jest podstawa uniwer-
sytetu”1%. Zatem ,,w uniwersytecie ludzie sa skupieni w instytucji zawo-
dowej, ktdrej celem jest szukanie prawdy przez nauke oraz jej przeka-
zywanie” 1!, Te¢ mysl z calym naciskiem podkreéla Hessen méwiae: ,,Uni-
wersytet nie jest przeto po prostu zakladem nauczania, choéby wyizszego
typu, lecz ogniskiem badain naukowych i tylko w miare rozwijania swej
dzialalnoéci naukowej jest takze wyzsza szkola maukowa”!2

Z drugiej strony rozwdj spoleczenstwa kapitalistyeznego wyma-
gal coraz wigkszej iloci ludzi na najwyzszym poziomie przygotowa-
nia zawodowego. Coraz glebiej wkraczajaca w kazda dziedzine zycia spo-
tecznego nauka wymagala coraz dalej idacej speejalizacji. W tych warun-
kach ksztaltowala si¢ idea uniwersytetu spelniajacego te wszystkie zada-
nia. Idea ta znalazla najpelniejsza realizacje w uniwersytetach niemiec-

3 F. Paulsen, Die deutschen Universititen, Berlin 1902.

* Flexner, op. cit.

8 K. Jaspers, Die Idee der Universitit (I wyd. 1923) II wyd., Berlin 1946.
¢ E. Barker, Uniwersytety brytyjskie, London 1948.

7 S. Hessen, Podstawy pedagogiki (I wyd. 1923) II wyd., Warszawa 1935.
8 T. Czezowski, O uniwersytecie i studiach uniwersyteckich, Torui 1946.

® Jaspers, op. cit,, wyd. 1946.

19 Tamze, 8. 11.

1 Tamze, s, 10.

12 Hessen, op. cit., wyd. 1935, s. 362.
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kich. F. Paulsen slawil je wlasnie za to, Ze staly si¢ ogniskiem twérczych
badad naukowych, ze skupily w swych murach wybitnych uczonych,
ze najwybitniejsze postacie historii filozofii i nauki niemieckiej oraz
wielu wybitnych pisarzy bylo wlasnie ich profesorami, ze rozwijajac
nauke stworzyly wlasciwa harmoni¢ miedzy przekazywaniem ogélnej
kultury, specjalizacji naukowej i wiedzy zawodowej, Ze ksztaltowaly
jednolity poglad na $éwiat, uznany przez klasy panujace, i w jego duchu
wychowywaly mlodziei. Niewatpliwie nie we wszystkich stwierdzeniach
Paulsena zawarta byla racja i przesada tego hymnu pochwalnego wyni-
kala z przynaleznosci autora do tak doskonalej instytucji. Uniwersytety
niemieckie wydaly Kanta i Hegla, wykladal w mich Schiller i Schleier-
macher, Ranke, Helmholtz i Max Weber. Nie bylo w Niemczech, tak
jak w Anglii, wybitnych uczonych pracujacych poza uniwersytetami.
Prawda bylo réwniez, ze wychowywaly mlodziez tych klas, ktére ja
do uniwersytetéw posylaly, w duchu idealéw przez te klasy akcepto-
wanych i ze ta zgodno$é miedzy idealami wychowawczymi i spolecz-
nymi postulowanymi przez uczelnie a realizowanymi w zyciu przez
klasy panujace w spoleczenstwie niemieckim podnosila niezwykle skutecz-
noéé ich oddzialywania wychowawczego.

U podstaw ideologii spolecznej i filozofii uniwersyteckiej uczelni libe-
ralnych- lezalo haslo wolnoéci. Tak jak cale spoleczenstwo kapitalisty-
czne, tak i jego uniwersytety opieraly sie o swoidcie pojmowana zasade
wolnoéci. Nie brak pisarzy wskazujacych, ze dopiero realizacja tej zasady
przenikajac wszystkie dziedziny pracy uniwersyteckiej stworzyla nowo-
czesny uniwersytet liberalny i doprowadzila go do $wietnoéci. W czym -
wedlug tych pisarzy — wyrazala si¢ realizacja zasady wolnoéei w zyciu
uniwersytetu ?

Podstawowym zadaniem uniwersytetu jest rozwijanie nauki i dla-
tego pierwszym prawem kazdego jego pracownika winna byé wolnoéé
prowadzenia badan naukowych. Istnieé moze tylko jedna forma kon-
troli nad tymi badaniami, a mianowicie kontrola opinii specjalistéw zabie-
rajacych glos w dyskusji nad ogloszonymi ich wynikami. Przekazujac
wyniki swych badad uczony uczynil to w oparciu o wolnoéé nauczania,
gdyz to, co méwil, z zasady nie mialo podlegaé niczyjej kontroli. Student
natomiast winien cieszyé si¢ wolnoécia uczenia sig, nie byé krepowany
ustalonymi przepisami ani ustalonym tokiem studiéw i z wykladéw
uniwersyteckich wybieraé te, ktére go interesuja. Teoretycy uniwer-
sytetu liberalnego podkreslali, ze studia uniwersyteckie z istoty swej
nie moga byé uregulowane zadnym programem. ,Jezeli wyklad kursu
naukowego — pisal Hessen — jest tylko komunikowaniem wynikéw
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badania naukowego, to oczywiécie nie powinien byé niczym krepowany
oprécz wymagan wyplywajacych z samej istoty pracy badawczej. Zadne
programy i zadne przepisy nie zdolaja przewidzieé, dokad wlasnie dopro-
wadzi uczonego wewnetrzna logika jego pracy naukowej. Nie ma tez
dla ducha nauczania uniwersyteckiego nic zgubniejszego nad cechujacy
szkoly specjalny zwyczaj wykladania przez profesoréw z roku na rok
tego samego kursu, prowadzenia ciagle tych samych zajeé w pracowni
i seminarium. Nauczanie uniwersyteckie nie jest suma jednakowych,
powtarzanych z roku na rok zajeé stalego typu, lecz spéjnia najréznorod-
niejszych kurséw i zajeé, odbijajacych w swej réinolitosei, ktérej prze-
widzieé nie zdola zaden program, w swej ruchomej plynnosci najdrobniej-
sze wahania mysli naukowej, odplywy i przyplywy zmieniajacego weciaz
sw6] poziom i lozysko potoku twérczosci naukowej” 13,

Taka koncepcja nauczania zakladala, ze student uniwersytetu jest
czlowiekiem w pelni dojrzalym, umiejacym korzystaé z caloksztaltu wie-
dzy podawanej w uniwersytecie. Uniwersytet w odréinieniu od innych
szkdl specjalnych i zawodowych oddzialuje na ucznia caloscia swojej
nauki, pelnia wiedzy reprezentowanej przez wszystkie wydzialy i katedry;
..uniwersytet ma na wzgledzie nie tylko zespél uczniéw i uczacych (uni-
versitas scholarium et doctorum), lecz organiczng spéjnie samej nauki
(universitas scientiarum). Tylko tam, gdzie repezentowane sa wiszystkie
nauki, gdzie ich pelnia zabezpiecza moznosé $cislego ich wspéldziala-
nia i wspolpracy, wyklad moze mieé rzeczywiscie charakter naukowy” 1,
Jednosé uniwersytetu, jedno$é wszystkich nauk w nim reprezentowa-
nych jest zasadniczym momentem liberalnej koncepcji uniwersytetu,
¢dyz zapewnia ona spelnienie podstawowych zadahd naukowych 1 peda-
gogicznych. Ta wlasnie caloéé nauki jest podstawa wychowawczego
_oddzialywania na studentéw.

.Zgodnie z ta idea — pisal Jaspers — uczniowie sa samodzielnymi,
w pelni za siebie odpowiedzialnymi myélicielami, idacymi krytycznie
za swoimi nauczycielami”!®, a ,wychowanie w uniwersytecie jest —
zgodnie ze swoja istota — wychowaniem sokratycznym. Studenci nie
sa dzieémi, lecz dorostlymi. Posiadaja oni dojrzalo$é pelnej odpowie-
dzialnoéci za siebie. Nauczyciele nie daja im zadnych wskazéwek i zad-
nego kierownictwa osobistego. Wolno$é — wysokie dobro, ktére moze
byé zdobyte przez samowychowanie jednostki w atmosferze uniwersy-

12 Tamze, s. 360.
“ Tamze, s. 365.

15 Jaspers, op. cit., s. 9.
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tetu — zginie, jezeli wprowadzimy do uniwersytetéw ten typ wycho-
wania, ktéry przejawil sie w zakonach, szkolach kadetéw, w wycho-
waniu janczaré6w” 1%, Liberalna koncepcja uniwersytetu wymagala od
-studentéw wysokich zdolnodci, gdyz — jak pisal Jaspers — ,niezdolna
masa studentéw wepchnelaby najlepszych profesor6w w nieskuteczne
zajecia szkolne”??,

Specjalna byla rola profesoré6w wedlug tej idei uniwersytetu. Ideal
profesora mogacego sprosta¢ swoim obowiazkom okreslit Paulsen naste-
pujaco: ,ldealem wykladowcy uniwersyteckiego [...] bylby czlowiek
z jednej strony wladajacy przedmiotem jak samodzielny mysliciel i badacz,
z drugiej strony jak nauczyciel umiejacy zaszczepié swoim uczniom
ducha badad naukowych i przyciagnaé najbardziej uzdolnionych z nich
do uczestnictwa w pracy naukowej. Do spelnienia tych warunkéw
konieczne sa: erudycja, czyli bogaty zaséb wiedzy naukowej, i dosko-
nale opanowanie metod naukowych oraz zdolnoéé patrzenia na rzeczy
z wladciwego punktu widzenia i wnoszenia w prace naukowa wlasnych
idei. Ten tylko bedzie doskonalym wykladowea uniwersyteckim, kto
w wysokim stopniu posiada obie te cechy. Lecz jeszcze jedno trzeba
zalozyé. Zgodnie ze znanym okreéleniem Katona: orator est vir bonus
dicendi peritus — profesor uniwersytetu powinien byé czlowiekiem
wysokiej moralnosci, umiejacym zaszczepié w dusze uczniéw wysokie
dazenia, a przede wszystkim daienie do zrozumienia istoty rzeczy,
dumng niezalezno$§é¢ mysdli, szlachetna skromnod$é przejawiajaca sig¢
w braku pychy i préinosci”!8,

Pedagogiczne obowiazki profesora polaczone byly z jego podstawowa
funkcja: rozwijaniem nauki, i z niej wynikaly, jak to okreslit Hessen:
»On nie naucza swego przedmiotu, lecz wypowiada publicznie swe poglady
naukowe, dlatego tez nazywa si¢ profesorem (od laciiskiego profiteor).
Uczen nie uczy si¢ po prostu, lecz zajmuje si¢ nauka, jest on studiosus.
Obaj wedlug picknego wyrazenia niemieckiego ,treiben Wissenschaft”,
tj. posuwaja nauke naprzéd. Nauczanie i badanie lacza si¢ tutaj, doty-
ezy to za$ zaréwno studentéw, przystepujacych przez studia w uni-
wersytecie do samodzielnych badan, jak réwniez profesoréw, prowadza-
cych przez swoje badania nigdy nie konczace si¢ nauczanie”!®. Zada-
niem wykladéw i éwiczer uniwersyteckich mialo wige byé nie tylko
przekazanie pewnej ilodci gotowej usystematyzowanej wiedzy, lecz

16 Tamze, s. 50.

17 Tamze, s. 91.

18 Paulsen, op. cit. (przeklad rosyjski), Petersburg 1904, s. 148, 149.
19 Hessen, op. cit., s. 362.
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wprowadzanie do istniejacych w nauce zagadniedh i nauczania metody
ich samodzielnego rozwiazywania. Okreslajac dydaktyczne cele uniwer-
sytetu ideologowie liberalni chetnie powtarzali sformulowanie Schleier-
machera: ,Zadaniem uniwersytetu jest budzenie w mlodziezy idei na-
uki, pomoc w opanowaniu przez nia tej dziedziny wiedzy, ktérej kazdy
z nich chce si¢ specjalnie poswiecié, tak izby kazdy poszczegélny przed-
miot nauczyli si¢ rozpatrywaé w jego najblizszych wzajemnych stosun-
kach naukowych, majac stale na widoku spdjni¢ i calo$é wiedzy, izby
stopniowo wyrobili w sobie zdolnoéé samodzielnego badania, odkrywa-
nia i formulowania prawdy”?2°. '

Ideal profesora mogacego spelniaé tak okreélone zadania wymagal
dlugiego procesu wychowywania, ksztalcenia i specjalnego doboru. I stad
takze, z tej postulowanej koniecznoSci dobierania ludzi gwarantujacych,
ze beda sluzyli najlepiej interesowi nauki, a nie innym celom pozanauko-
wym, wyprowadzono niezmiernie dla liberalnej koncepcji wazne haslo
autonomii uniwersytetéw. Haslo to bylo rozumiane réinie: jako nie-
zalezno$é od wladz panstwowych w administrowaniu uniwersytetami.
jako niezalezno$é profesora w gloszeniu wynikéw wlasnych badan i pogla-
déw, jako autonomia moralna uniwersytetéw wynikajaca z ich sluzby
prawdzie, jako prawo do ustalania kryteriéw ocen zjawisk spotecznych
z pozycji nadrzednoscei i bezinteresownoéci, jako prawo do niezaleznego
dobierania czlonkéw profesorskiej korporacji. Analizujac teze gloszaca
autonomi¢ uniwersytetéw znajdziemy tam wszystkie te elementy?!,
Dla zwolennikéw tej idei podstawowym uzasadnieniem wolnoéci i auto-
nomii uniwersytetéw bylo jednak powolanie si¢ na istotne cechy twdor-
czosci naukowej. ,,Z istoty uniwersytetu — pisal Hessen — jako ogni-
ska wiedzy naukowej, swobodnie badajacego i wykladajacego prawde,
wynikajg w sposéb naturalny jego samorzad i samouzupelnienie. I rze-
czywiscie, nie ma ric bardziej sprzecznego z idea uniwersytetu niz system
biurokratycznego zarzadu i opieki ze strony panstwa lub Kosciola.
Uniwersytet jeszcze w mniejszym stopniu niz szkola, przekazujaca tylko,
a nie tworzaca nauke, moze byé zarzadzany z zewnatrz. Zmuszona do
organizowania sie, stosownie do przepiséw autorytetu obcego nauce,
twoérczosé naukowa przestaje byé twérczoscia, poniewaz jest ona z istoty
swej autonomig, tj. podleganiem wlasnemu prawu”?22.

Jak wiec wedlug tej koncepcji przedstawia si¢ stosunek uniwersytetu
do panstwa i polityki? Zreferowane nizej poglady najlepiej odbijaja

20 Tamze, s. 365.

21 Zob. zbiér artykuléw pt. W obronie wolnosci szkél akademickich, Krakéw 1933.
2t Hessen, op. cit., s. 384.
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ztudzenia ideologéw liberalnej koncepcji uniwersytetu oraz klasowa ogra-
niczonoéé ich pogladéw. ,,Uniwersytet — stwierdza Jaspers — zawdzie-
cza swoje istnienie politycznemu $wiatu, w ktérym panuje zasadnicza
wola, aby gdzie§ dokonywalo si¢ czyste, niezalezne i wolne od obcych
wplywéw badanie prawdy”#. Panstwo i spoleczeristwo powoluja uni-
wersytet i zapewniaja mu byt materialny, lecz lezy w ich interesie, aby
uniwersytet shuzyl tylko czystej nauce. Liberalna teoria uniwersytetu
zaklada réwniez liberalna teori¢ panstwa i spoleczenstwa. Z nich wyply-
wal takze postulat apolitycznosci uniwersytetu. ,,Polityka — pisal Jas-
pers — wchodzi do uniwersytetu nie jako czynnik walki, lecz tylko jako
przedmiot- badani” 2,

Stad liberalna koncepcja uniwersytetu nie dopuszcza kontroli pan-
stwa i partii politycznych nad tokiem pracy naukowej i pedagogicznej,
nad administracja i powolywaniem profesoréw. Wszystkie te sprawy regu-
lowaé moze najlepiej tylko samorzad uniwersytetu. ,Troska o to, aby
wolnoéé nauczania i uczenia sie nie wyradzala si¢ w samowolg, ustalanie
porzadku w studiach nad poszczegélnymi naukami i wymagan w przecho-
dzeniu kursu uniwersyteckiego, wszystko to moze byé tylko sprawa same-
go uniwersytetu jako autonomicznego zwiazku uczonych, gdyz jedynie
wéwezas ograniczenia wolnosci beda wynikaly z potrzeb samej nauki,
tj. beda nie tyle ograniczeniami wolnosci nauki, ile raczej wlasnymi
jej wyznatznikami. Samorzad uniwersytetu, czyli jego autonomia,
wynika niezbednie z istoty uniwersytetu jako ogniska wiedzy nauko-
wej. Nalezy tu nie tylko prawo samorzadu w ciasnym znaczeniu (wyzna-
czanie przedmiotéw nauczania, planu studiéw, organizacja zakladow
naukowo-pomocniczych, wybér ciala zarzadu), lecz takze i prawo samo-
uzupelnienia (wybdr profesoréw i nauczycieli, udzielanie stopni nau-
kowych). Uniwersytet jest w doslownym znaczeniu tego wyrazu »wla-
snotrwalym zwiazkiem« (self-perpetuating body), ktéry w samym sobie
diwiga podstawe swego istnienia, a swa zdolnoécia przedluzania swego
bytu symbolizuje niejako wieczysty potok ucielesnianej przezen nauki”2s,

Lecz nie tylko tak rozumiano zasad¢ autonomii uniwersytetu. Z zasad-
niczej jego funkcji — poszukiwania prawdy — wynikla réwniez jego
autonomia moralna i jego moralny autorytet w spoleczefistwie. Ten auto-
rytet moralny, o ktérym Paulsen pisal, ze wynikal stad, iz w uniwer-
sytetach powstawaly teorie etyczne, a filozofowie uniwersyteccy tworzyli
poglad na $wiat, akceptowany nastepnie przez naréd, nadawal uni-

2 Jaspers, op. cit., s. 109,
24 Tamze, s. 120.
2% Hessen, op. cit., s. 368.
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wersytetom szczegblne dostojenstwo. ,.Dostojeristwo to plynie — méwil
Twardowski — nie tylko z sedziwego wieku 1 chlubnych tradycji uczelni,
noszacych te nazwe, ma ono swe zrédlo w samej idei uniwersytetu, ktéra
si¢ z biegiem czasu ustalila i ktéra wyznacza mu funkcje, jaka on ma
pelnié w zyciu zbiorowym wspélczesnej ludzkoéei i rozlicznych jej odla-
méw narodowych. Wedlug tej idei zadaniem uniwersytetu jest zdobywa-
nie prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz krzewienie umiejetno-
éci jej dochodzenia. Rdzeniem i jadrem pracy uniwersyteckiej jest tedy
tworczoéé naukowa zaréwno pod wzgledem merytorycznym, jak i pod
wzgledem metodycznym. Ciazy na uniwersytecie obowiazek odkrywa-
nia coraz to nowych prawd i prawdopodobienstw naukowych oraz dosko-
nalenie i szerzenie sposobéw, ktére je odkrywaé pozwalaja. Z tych
wysitkéw wyrasta gmach wiedzy naukowej, wiedzy obiektywnej, ktéra
domaga si¢ uznania wylacznie na tej podstawie, ze jest wedlug praw
logiki uzasadniona, i ktéra narzuca si¢ umyslowi ludzkiemu jedynie,
ale i nieprzeparcie, sila argumentéw. W tym wlasnie uwydatnia si¢ cha-
rakter obiektywny badania naukowego, ze nie przyjmuje ono rozka-
z6w od zadnych czynnikéw zewnetrznych i ze nie chce sluzyé zadnym
wzgledom ubocznym, lecz ze za panéw swoich uznaje jedynie dodwiad-
czenie i rozumowanie i ze jedno tylko ma zadanie: dochodzenie nalezy-
cie uzasadnionych sadéw prawdziwych albo przynajmniej prawdopo-
dobnych. Sluzac temu celowi uniwersytet istotnie promienieje dosto-
jenstwem, splywajacym na niego z olbrzymiej doniostosci funkeji, ktéra
pelni. Wszak niesie ludzkosci éwiatto czystej wiedzy, wzbogaca i pogle-
bia nauke, zdobywa coraz to nowe prawdy i prawdopodobienstwa —
tworzy jednym slowem najwyzsze wartosci intelektualne, ktére moga
przypasé czlowiekowi w udziale”?6.

Stad tylko jeden krok do przypisania uniwersytetom funkcji stwa-
rzania kryteri6w ocen zjawisk i pradéw kultury. Ernest Barker pisal
o uniwersytetach brytyjskich: ,,Sa one ostoja wolnosci myéli i swobo-
dnego jej wyrazania. Sa twierdzami stojacymi na strazy poziomu cywi-
lizacyjnego i tych podstawowych zasad estetyki i prawdy, ktére sa pra-
wem rzadzacym Zyciem umyslowym™?7,

Tak w zarysie przedstawiaja si¢ zasadnicze cechy idealnego uniwer-
sytetu liberalnego, zabsolutyzowanego i podniesionego do godnosci
uniwersytetu w ogéle, idei uniwersytetu.

26 K. Twardowski, O dostojeristwie uniwersytetu, Poznan 1933.
37 Barker, op. c:t., s. 28.
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SPOLECZNE PODSTAWY LIBERALNEJ KONCEPCJI UNIWERSYTETU

Postawmy pytanie, jakie byly spoleczne podstawy tej koncepcji.
W jakim spoleczenistwie sie ona zrodzila i w jakim zostala wprowadzona
w zycie? Najblizsze tego idealu byly niewatpliwie niemieckie uniwer-
sytety drugiej polowy XIX i poczatkow XX wieku, dalej wymienié
trzeba wszystkie kraje Europy s$rodkowej pozostajace pod ich urokiem.
Réwniez wyisze szkoly w Anglii na przelomie XIX i XX w. po dluzszym
procesie rozwojowym przeksztaleily si¢ z uniwersytetéw hellensko-
-chrzedcijariskich w liberalne?8, Proces taki dokonal si¢ takie w Stanach
Zjednoczonych. Réwniez we Francji, zwlaszeza po r. 1871, uniwersytety
rozbite i zbiurokratyzowane przez Napoleona zblizyly sie powainie
do uczelni niemieckich.

Uniwersytet liberalny byl i jest niewatpliwie uniwersytetem kla-
sowym. Z wyjatkiem Anglii i Stanéw Zjednoczonych we wszystkich
krajach europejskich uniwersytety utrzymywane byly przez panstwo
zapewniajace im materialne podstawy dzialalnoéci. A wiec te klasy, ktére
mialy w swych rekach aparat padstwowy, czuwaly takze nad tym, aby
uniwersytety nie przekroczyly zakreSlonych granic ich autonomii.
W Anglii, gdzie uczelnie stare utrzymywaly sie z wlasnych funduszéw,
ten proces zaleznoéci od klas panujacych byl tylko bardziej skompli-
kowany i dokonywal si¢ nie poprzez aparat paistwowy, lecz mechanizm
spolecznego mecenatu czy tez bezpoérednie postawienie uniwersytetéw
w roli wielkich posiadaczy. W Stanach Zjednoczonych gléwna podstawa
finansowa uniwersytetéw byly wlasne dochody i prywatne dotacje.

Nie stawiajac tu sobie za zadanie krytyke liberalnej idei uniwersytetu,
lecz przedstawienie procesu jej zalamania, rozpoczn¢ od oméwienia
struktury klasowej mlodziezy, ktéra w tych uniwersytetach sie ksztal-
cila. Dostep do uniwersytetu w XIX wieku byl, w przeciwienstwie do
wiekéw $rednich, bardzo utrudniony. Jego rola w zyciu spoleczno-poli-
tycznym nieslychanie wzrosta. Po prostu byl zbyt wainy i dawal do reki
narzedzie odgrywajace w spoleczeristwach kapitalistycznych zbyt wielka
rolg, a mianowicie nauke, by mozna bylo do niego dopuscié wszystkich
chetnych bez zadnej kontroli. Lecz w ,,wolnym” spoleczeistwie nie
stawiano na tej drodze bezposrednich zakazéw. Wytworzyl si¢ nato-
miast swoisty system barier, w ktérym najwainiejsze byly: bariera
wyksztalcenia naukowego w szkole $redniej i bariery ekonomiczne, oprécz

3 Tak charakteryzuje ten proces W. Moberly, The Crisis in the University, Lon-
don 1949.
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zawsze dzialajacych barier spolecznych?®. Caly ten system skutecznie
odsuwal od wyzszego wyksztalcenia mlodziez klas nizszych, a przede
wszystkim niepozadane elementy z jej szeregéw.

Szybki i wszechstronny rozwdj mauki w XIX w. powodowal ze
kandydatom do uniwersytetéw stawiano coraz wyisze wymagania.
Rozrastal i komplikowal si¢ system szkolnictwa i przedluzala droga wio-
daca od szkoly elementarnej przez érednia do wyzszej. Profesor, wzbo-
gacajacy nauke 1 wykladajacy stan ostatnich badan, musial zadaé od
sluchacza dobrego przygotowania ogélnego. Dlatego réine ustalajace
sig w réznych panstwach systemy przyjmowania do uniwersytetéw,
czy to oparte na egzaminach maturalnych w szkole $redniej, czy na
- gzaminach wstepnych, czy tez mna ich kombinowaniu i uzupelnianiu,
spelnialy jeden cel: do uniwersytetu przyjmowano tylko posiadajacych
odpowiedni zaséb wiadomosci lub tez odpowiednie $wiadectwo gwa-
rantujace formalnie posiadanie tej wiedzy. Byla to pierwsza bariera pola-
czona Scisle z bariera ekonomiczna, gdyz zdobycie Sredniego wyksztalce-
nia bylo procesem do$é kosztownym. Studia uniwersyteckie byly jeszcze
bardziej kosztowne. Oplaty, pobyt w miescie uniwersyteckim, zakup
ksiazek 1 wiele innych wydatkéw zwigzanych ze studiami odsuwaly
skutecznie mlodziez klas ekonomicznie slabych.

F. Paulsen w cytowane]j juz ksiazce, w rozdziale pt. ,,Jakie klasy spo-
leczne ksztalea sie w uniwersytetach”, daje taki obraz spolecznej struk-
tury studiujgcej mlodziezy:

Jeszcze w poczatkach XIX wieku E. Arndt slawil demokratyczny
duch niemieckich uniwersytetéw, w ktérych syn najbiedniejszych rodzi-
c¢6w swoimi zdolnoéciami i zaletami charakteru moégl wybijaé sie na
przodujace miejsce. Jednakie — pisze Paulsen — pézniej nastapil pro-
ces odwrotny, grupy mlodziezy klas posiadajacych i arystokratycznych
zaczely sie oddzielaé od calosci mlodziezy, a réwnoczeénie zwezal sie krag
rekrutacji. Wplywaly na to zwigkszone wydatki na studia i przedluzanie
si¢ czasu studiéw Srednich i wyzszych, powodujace, ze coraz liczniejsza
klasa robotnicza nie mogla wysylaé swoich dzieci do uniwersytetéw.
Paulsen cytuje nastepujaca statystyke, ktéra przedstawia spoleczne po-
chodzenie studiujacej mlodziezy w uniwersytetach pruskich w latach
1887—1890 i w uniwersytetach badeniskich w latach 1869189330

2 Np. ustawa wykluczajgca w Niemeczech cesarskich socjaldemokratéw z uni-
wersytetow.
3¢ Paulsen, op. cit.,’s. 115.
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uniwersytety
Rodzice studentéw pruskic badeniskie

Kupey, bankierzy, wlasciciele hoteli 2416 907
Przemyslowcy, rzemieélnicy 1981 1116
Wlaéciciele gospodarstw wiejskich 1613 715
Nauczyciele bez wyksztalcenia uniwersyteckiego 1099 487
Duchowni 890 238
Urzednicy z uniwersyteckim wyksztalceniem 888 811
Lekarze 471 251
Nauczyciele z uniwersyteckim wyksztalceniem 416 195
Rentierzy 351 362
Wielcy wlaéciciele ziemscy 253 39
Aptekarze 185 89
Oficerowie, czlonkowie doméw panujacych 127 87
Robotnicy 12 —
Nizsi urzednicy 9 278
ArtySci, muzycy, dziennikarze . — 69
Inni 149 —

Razem | 12709 6201

Oczywiécie, nie znajac liczebnosci tych kategorii w ramach cale)
ludnoéci nie mozemy stwierdzié dokladnie, jaki odsetek calej kategorii
stanowili studenci uniwersytetu. Jednakze i ta tabelka pozwala nam
stwierdzié, ze uniwersytety byly klasowo prawie jednorodne, ze przed-
stawiciele klas pracujacych fizycznie i nizszych warstw drobnomieszczaii-
stwa stanowili tu tylko promille ogélnej liczby.

Tak wige w uniwersytetach liberalnych w XIX w. dokonala sie
§cisla selekcja spoleczna nie znana wiekom $rednim, gdzie pauperes
stanowili zawsze powazna cze§é studiujacych. Do XVIII w., zwlasz-
cza na wydzialach teologicznych, wigkszo$¢ studentéw pochodzila z rodzin
niezamoznych. Caly szereg wybitnych myslicieli niemieckich X VIII wieku,
jak Kant, Fichte, Herder, Winckelmann, pochodzilo z biednych rodzin,
ktére w XIX wieku na pewno nie moglyby marzyé o studiach dla swoich’
synéw. W miarg¢ krystalizowania si¢ koncepcji uniwersytetu buriuazyj-
nego wzrastaja bariery zmierzajace do odsunigcia klas nizszych od
wyksztalcenia, Tzw. wolne zawody i ich zinstytucjonalizowane orga-
nizacje czuwaja nad tym, by do nich rekrutowala si¢ tylko mlodziez
klas wyzszych. Np. zrzeszenia lekarzy przeciwstawiaja si¢ dopuszcze-
niu do studiéw medycznych mlodziezy z tzw. szkél realnych. Réwniez
w kolach uniwersyteckich, w prasie i opinii ksztaltowanej przez klasy
i warstwy panujace wyraza si¢ poglad, ze demokratyzacja uniwersyte-

I'rzeglad Socjologiczny 5
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téw oznaczalaby obnizenie poziomu kulturalnego, zanik dobrych oby-
czaj(’)‘w. Uniwersytety powinny ksztaleié elite kulturalng i rzadzaca,
ktéra swoim przykladem i poziomem ksztaltuje oblicze kulturalne calego
narodu, a wigc nie mozna do niej dopuszczaé ludzi nie stojacych na
wysokim poziomie.

Te tendencje dzialaly skutecznie, jak o tym s$wiadczy przytoczona
statystyka, tym bardziej ze samo ukoriczenie uniwersytetu w spoleczen-
stwie kapitalistycznym nie dawalo jeszcze stanowiska i chleba. Lekarz
i prawnik musieli powoli zdobywaé praktyke, nauczyciel czasami dlugo
czekaé na wolne miejsce. Ta §wiadomosé i perspektywa réwniez hamowala
doplyw mlodziezy z klas pracujacych i niezamoinych: Jednak wobec
tego, ze calkowite odepchnigcie mlodziezy z klas biednych byloby strata
wielu wybitnych talentéw oraz chcac utrzymaé mit, ze do aparatu rza-
dzacego maja dostep zdolni przedstawiciele wszystkich klas, a zatem
ze sluzy on wszystkim klasom jednakowo, klasy panujace w spole-
czefstwie kapitalistycznym zawsze utrzymywaly waska Sciezke, ktéra
mogli wstepowaé do uniwersytetu synowie drobnych chlopéw, robot-
nikéw, nizszych warstw drobnomieszczanstwa, korzystajacy ze stypen-
diéw, burs i réznych zapomég. Mimo to w drugiej polowie XIX wieku,
prawie do czasu pierwszej wojny Swiatowej, uniwersytety w krajach
kapitalistycznych byly klasowo jednorodne skupiajac w olbrzymiej
przewadze mlodziez klas posiadajacych. Odpowiednio réwniez przedsta-
wiala si¢ klasowa struktura ciala profesorskiego, do ktérego w tym
czasie tylko wyjatkowo trafiali ludzie pochodzacy z nizin spolecznych.

Na gruncie tej jednorodnosci spolecznej uniwersytetéw w spoleczen-
stwie kapitalistycznym 1idea uniwersytetu liberalnego doszta do roz-
kwitu. Wszystkie postulaty wysuwane przez liberalng koncepcje mogly
tu wchodzié w Zycie i stwarzaé pozory wartosci bezwzglednych, a nie
klasowych, gdyz nie bylo nikogo, kto by je podwazal. Zasady wolnosci
nauczania, wolnoéci badai naukowych, wolnoéci uczenia si¢, autonomii,
samouzupelniania itp. mogly tu funkcjonowaé bez zagrozemia jakich-
kolwiek wartodci czy intereséw klas panujacych. Sytuacja w krajach
kapitalistycznych byla zupelnie rézna od sytuacji np. w Rosji carskiej,
gdzie policyjny nadzér nad uniwersytetami i jedynowladztwo przeciw-
stawiajace si¢ tendencjom liberalnym w sposéb niejako naturalny popy-
chaly mlodziez na droge rewolucyjna, a profesoréw ku liberalizmowi. Uni-
wersytet liberalny pozostawal w harmonii z zasadniczymi cechami klas,
ktére go stworzyly i ktére wysylaly do niego swoja mledziez, wiedzac,
ze ani badania naukowe, ani nauczanie nie beda naruszaly podstawo-
wych wartoéei i intereséw tych klas. Wszystkie dyskusje i walki pradéw
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umyslowych toczace si¢ w uniwersytetach i zyciu kulturalnym pozo-
stajacym pod ich wplywem nie naruszaly ani idei, ani intereséw trakto-
wanych przez klasy panujace jako zywotne i istotne dla ich dalszego
bytu.

Ta wladnie harmonia miedzy zasadniczymi dazeniami i cechami
ustroju Kkapitalistycznego a cechami i dagzeniami uniwersytetéw libe-
ralnych byla jednym ze Zrédet ich rozkwitu. Teza ta stawiana jest obec-
nie przez wielu autoréw i réinie formutowana. Adolf Lowe w ksiazce
omawiajacej proces przeksztalcen uniwersytetéw brytyjskich®! wskazuje
wlasnie na te harmoni¢ miedzy liberalnym uniwersytetem a liberal-
nym spoleczenstwem jako na podstawowy warunek ich dobrego funkcjo-
nowania. Stwierdza, Zze w ciggu pél wieku poprzedzajacego pierwsza
wojneg $wiatowa uniwersytety brytyjskie osiagnely wielki sukces peda-
gogiczny, dajac polaczenie ogélnego wyksztalcenia kulturalnego, zawo-
dowo-technicznego i moralnego. Wyksztalcenie kulturalne daje pod-
stawy zrozumienia i interpretacji przyrody i spoleczenstwa, wyksztalce-
nie zawodowe dawalo specjalizacj¢ konieczna do zycia w spoleczen-
stwie opartym na podziale pracy, a wychowanie moralne ksztaltowalo
postawy psychiczne i wpajalo kryteria wartosci zgodne z obowiazuja-
cymi w spoleczenstwie wzorami. Przede wszystkim uniwersytety bry-
tyjskie dokonaly syntezy wyksztalcenia kulturalnego i zawodowego.
Symbolem tej syntezy byly oksfordzkie ,,Greats”32. Profesor Clarke
(w Historical Determinants of English Education) opisal ten proces,
w ktéorym humanistyczno-klasyczne wyksztalcenie przeksztalcilo sie
w XVIIT i XIX wieku w zawodowe wychowanie elity rzadzacej. Byla
to elita rzadzaca w spoleczenstwie liberalnym, ktérego cechami cha-
rakterystycznymi byly: minimum centralnego regulowania, pozosta-
wienie spraw zycia zbiorowego dzialalnodci jednostek. Lowe uwaza,
ze cecha istotng tego spoleczenstwa byl nie skrajny indywidualizm,
lecz ogélna tendencja do tworzenia dobrowolnych zrzeszen. Od partii
politycznych do organizacji parafialnych cale iycie publiczne przebie-
galo w takich samorzadnych zrzeszeniach, wyrastajacych spontanicz-
nie i rzadzonych wedlug zasad demokratycznego przewodnictwa. Prze-
wodnictwo w tych zrzeszeniach mozna bylo zdobyé przez odwolywa-
nie si¢ do racjonalnych i moralnych motywéw wiekszodci. I wlasnie
tego rodzaju przywédeéw wychowywaly dawne uniwersytety brytyjskie,

31 A, Lowe, The Universities in Transformation, London 1940.

3 ,Greats” — Spopularyzowana nazwa okreélajaca ,Literac Humaniores”, czte-
roletnie studia humanistyczne obejmujace jezyki, literature, filozofi¢ i historie staro-
zytnej Grecji i Rzymu (Barker, op. cif).
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dajac syntetyczny poglad na zycie kulturalne i polityczne, rozwijajac
te zdolnoéci umystowe, ktérych wymagaly stanowiska kierownicze w takim
spoleczeistwie. Lowe podkresla, ze zajmowanie si¢ przede wszystkim
cywilizacja grecka dawalo dobre przygotowanie, gdyz w obu cywili-
zacjach wielka role grala racjonalna i moralna autonomia jednostki
i w obu cywilizacjach podstawa porzadku spolecznego bylo kierow-
nictwo uprzywilejowanej mniejszodci, akceptowane przez wigkszo$é.
Jednakze podstawa sukcesu uniwersytetéw bylo to, ze przenikal je
ten sam duch i uznanie dla tych samych wartoéci, ktére przepajaly
zycie publiczne kraju. Uniwersytety w swojej pracy wychowawczej roz-
wijaly te postawy i sklonnoéci, ktére formowal i dom rodzinny, szkola
érednia i1 opinia publiczna.

Wywody Adolfa Léwe charakieryzujace spoleczensiwo angielskie
nie sa w pelni uzasadnione. Sluszne w jego twierdzeniach jest to, ze
uniwersytet liberalny pozostawal w zgodzie z istotnymi tendencjami
spoleczenstiwa burzuazyjnego, wychowywal dla niego elite umystowa
i kierownicza. Sukces jego metod wychowawezych wynikal stad, ze przy-
chodzila do niego mlodziez przynoszaca z domu rodzinnego i szkoly
¢redniej wysoki poziom kultury ogélnej, znajomoéé kultury klasycznej,
znajomo$é jezykéw i przeniknieta tymi samymi idealami spolecznymi,
ktére panowaly w uniwersytetach.

Oczywiscie mowa tu ciagle o pewnym typie idealnym procesu zacho-
dzacego w spoleczeiistwie kapitalistycznym, ktéry w rzeczywistosci
wykazywal réine odchylenia, przyjmowal réine ksztalty. Sadze jed-
nak, ze we wszystkich odmianach tego procesu, jaki wystepowal w réz-
nych panstwach, zasadnicze cechy i tendencje tego procesu byly zgodne
z przedstawionym tu obrazem.

Z tego, co powiedzieliSmy, wynika, ze kiedy zmienil si¢ stan spole-
czefistwa kapitalistycznego, zachwiaé sie musiala takie réwnowaga
miedzy nim a uniwersytetami i to zachwianie musialo wprowadzié powazne
zmiany. Tak si¢ rzeczywidcie stalo. Juz na przelomie XIX i XX w.
wystapil caly szereg zjawisk zaréwno w rozwoju nauki i techniki, jak
i w zyciu spolecznym, ktéry odbil si¢ powaznie w Zyciu uniwersytetow.
Rozwéj imperializmu, zaostrzenie walk spolecznych, rozwéj zaréwno
klasy robotniczej, jak i drobnomieszczaristwa zmienily obraz spoleczen-
stwa, wywolaly inne dazenia, stworzyly nowe potrzeby, wobec ktérych
tradycyjne schematy pracy uniwersyteckiej okazaly sie niewystarcza-
jace. Zarysowaly si¢ rézne zjawiska, ktére dojrzewajac wywolaly kry-
zys liberalnej koncepcji uniwersytetu.
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ZACHWIANIE ROWNOWAGI

Literatura poéwiecona opisowi i analizie kryzysu spoleczeristwa
kapitalistycznego oraz ideologii liberalnej jest olbrzymia i na ogél znana,
tak ze nie bede opisywal tych zjawisk szczegélowo. Zwréce tylko uwage
na te procesy, ktére najglebiej odbily si¢ w zyciu i pracy uniwersyte-
téw. Liberalna koncepcja spoleczeristwa ugruntowala sie w tym okre-
sie przedimperialistycznym, kiedy rozwéj panstw kapitalistycznych
gwarantowal poczucie wzglednego bezpieczedistwa politycznego, a wzra-
stajacy szybko — wskutek rozwoju przemystu i eksploatacji kolonialnej —
dochéd narodowy lagodzil ostroéé walk spolecznych. Réwniez intensywna
kolonizacja i emigracja do terytoriéw w Ameryce i innych krajéw zamor-
skich zmniejszala ostro$¢ walk klasowych. Lecz powstanie i rozwéj impe-
rializmu przyniosly ze soba wzrost antagonizméw miedzy panhstwami
kolonialnymi i zalamaly podstawy mieszczariskiej wiary w postep i poko-
jowy rozwdj spoleczeristwa. Mieszczanski obraz §wiata i poglad na spo-
leczenistwo jako na twér harmonijny, w ktérym dazenie jednostek do
zaspokojenia swoich potrzeb poprzez niczym nie skrepowana inicja-
tywe prowadzi do szczeécia wszystkich i podobnie wolna konkurencja
miedzy narodami prowadzi do harmonijnego wspélzycia ludzkosci,
ulegl zalamaniu w ostatnich latach XIX wieku. Coraz silniejszy roz-
wéj wielkiego przemyshu i handlu, skupionych w rekach monopoli, kom-
plikujaca si¢ migdzynarodowa sytuacja polityczna, wzrastajaca rola
aparatu panstwowego w zyciu narodéw i coraz bardziej zlozona insty-
tucjonalizacja zycia spolecznego przeksztalcaly to spoleczenstwo, ktére
wytworzylo liberalng koncepcje uniwersytetu, a zarazem stwarzaly
nowe potrzeby na coraz wieksze ilodci specjalistow o wyzszym wyksztal-
ceniu — nauczycieli wszelkich réznicujacych si¢ typéw szkél, urzedni-
kéw administracji, technikéw, kupeéw, kierownikéw fabryk, biur itp.

Procesy te wystapily szczegélnie ostro po pierwszej wojnie $wiato-
wej, ktéra wstrzasnela podstawami spoleczenstwa kapitalistycznego.
Zwyciestwo Wielkiej Rewolucji Paidziernikowej w Rosji, fala rewolu-
cji w Europie érodkowej, narodziny ruchéw narodowowyzwolenczych
w koloniach i krajach zaleinych oraz wystepujacy w kilka lat po woj-
nie ostry kryzys gospodarczy zburzyly do reszty poczucie bezpieczen-
stwa i harmonii spolecznej, jakie dotychczas mogly sie jeszcze zachowaé
w spoleczenistwach buriuazyjnych. W wyniku wojny spotegowal sig
ogélny kryzys kapitalizmu i jego ideologii liberalnej zaréwno politycz-
nej, jak i ekonomicznej. Atakowano liberalizm ze strony ruchéw komu-
nistycznych i socjalistycznych, przeciwstawiajacych mu nowa, poste-
powa wizje ustroju spolecznego. Atak wychodzil takie ze strony wstecz-

.
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nych ruchéw nacjonalistycznych i faszystowskich oraz spolecznego ruchu
katolickiego, odnawiajacego z nowa sila dawna wojne z liberalizmem.
W wyniku tych proceséw uniwersytety liberalne pozbawione zostaly
stopniowo spolecznej podstawy. W krajach faszystowskich, gdzie demo-
kracja liberalna zostala obalona, uniwersytety podporzadkowano $ci-
$le rzadzacym partiom polityeznym, ktére uczynily z nich organy wla-
snych celéw, a w krajach, gdzie demokracja ta zachowala sig, wazrosla
bardzo kontrola ze strony panstwa. W ten sposéb powoli znikala auto-
nomia uniwersytetéw, a zwlaszcza ta ich sfera, ktéra uczelnie liberalne
bardzo si¢ chlubily — autonomia moralna wynikajaca z bezinteresow-
nej sluzby prawdzie naukowe;j.

Uniwersytety przystosowaly sie do =zmieniajacych si¢ warunkéw
spolecznych, do nowych potrzeb i wymaganh. Zmienialy wigc zakres
nauczania, wprowadzaly nowe systemy egzaminacyjne, wprowadzaly
nowe kierunki studiéw. Sir Walter Moberly uznal, ze w calym tym pro-
cesie przemian uniwersytetéw przewazaly dwie tendencje: technolo-
gizacji i demokratyzacji. Pierwsza z nich wyplywala przede wszystkim
z praktycznych zastosowan nauki i coraz glebszego przenikania nauki
do wszystkich dziedzin zycia, rozwoju nauk technicznych i poglebiania
specjalizacji we wszystkich galeziach wiedzy. Gwaltowny rozwéj tech-
niki zwrécil uwage w strone praktycznych spraw ulatwiania zycia i pracy.
Haslem stala si¢ specjalizacja w celu podniesienia uzytecznosci i prak-
tycznego wykorzystania wiedzy. Stad na plan pierwszy wysuwaly sig
nauki empiryczne i techniczne oraz do$wiadeczenie i eksperyment jako
zasadnicze metody naukowe, réwnoczesnie pewne lekcewazenie dla
studiéw klasyeznych, filozoficznych i humanistycznej kultury ogélnej,
jako nie dajacej bezposrednich korzysci praktycznych, a wige lekcewa-
zenie tych dziedzin wyksztalcenia uniwersyteckiego, ktére do nie-
dawna stanowily jego podstawe. W akademickich szkolach wyzszych
pojawily sie nowe przedmioty czysto praktyczne, zwiazane z réznymi
dziedzinami organizacji produkeji, handlu czy administracji, lub tez
powstawaly wyspecjalizowane szkoly wyzsze, ksztalcace specjalistow-
praktykéw o waskim wyksztalceniu zawodowym. Ten wladnie proces
przestawiania wyzszego wyksztalcenia z humanistyczno-filozoficznego
na zawodowo-specjalistyczne Moberly nazwal jego technologizacja.
Proces ten wynikal z przeksztalcen zachodzacyech w spoleczeiistwie
kapitalistyeznym, wymagajacych, by na te stanowiska, do ktérych przy-
gotowywala przedtem praktyka po Sredniej szkole ogélnej, przycho-
dzili ludzie ze specjalnym wyksztalceniem wyzszym. Lecz procesy te
byly wywolane nie tylko zmianami w technice produkcji i organizacji
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réznych dziedzin pracy, lecz réwniez przesunigciami w strukturze spo-
lecznej tego spoleczenstwa.

W wyniku zlozonego splotu zjawisk, ktérych nie zamierzam tu ana-
lizowaé, uniwersytety w coraz wigkszym stopniu zapelnialy si¢ studen-
tami pochodzacymi z uboiszych warstw drobnomieszczanstwa, chlop-
stwa i arystokracji robotniczej. Zwlaszcza po pierwszej wojnie $wia-
towej uczelnie wyzsze przestaly byé instytucjami wyzszych warstw
burzuazji, ziemianistwa i zamoinych wolnych zawodéw itp. — jak to
widzieliémy chociazby w tabelkach Paulsena, a co jeszcze w znaczniej-
szym stopniu odnosilo si¢ do starych uniwersytetéw angielskich —
a wigc warstw, ktérych synowie wchodzac do uniwersytetéow widzieli
przed soba jasno wytknigta droge zyciowa do polityki, prawa, admini-
stracji, przemystu, handlu czy szkolnictwa. Po wojnie uniwersytety
zapelnila w znacznej mierze mlodziez drobnomieszczafiska, chlopska,
a nawet cze¢éciowo robotnicza, szukajaca tu nie ogélnej kultury i wyksztal-
cenia potrzebnego do sprawowania wladzy czy tei dopelnienia wycho-
wania rodzinnego potrzebnego do objecia przedsigbiorstwa czy prak-
tyki po ojcu. Naplynela mlodziez szukajaca awansu, pozycji w spolecze-
stwie zapewniajacej wysoki dochéd i uznanie. Tradycyjne wyobraze-
nia wynikajace z liberalnej koncepcji uniwersytetu zupelnie nie odno-
sily si¢ do tej mlodziezy. Nie przychodzila ona ani w celu zdobycia ogél-
nej kultury, ani nie troszczyla si¢ zbytnio o wprowadzenie do nauki
i opanowanie metod naukowych, lecz o solicne przygotowanie do zawodu,
zdobycie umieje¢tnoéei koniecznych do szybkiej stabilizacji zawodowej.
Postawy tego rodzaju wzmagaly si¢ w miare narastania kryzysu gospo-
darczego, wzrastania bezrobocia, coraz trudniejszego zdobycia pracy
dla absolwentéw uniwersytetéw. Studenci nie byli juz w przewazajacej
iloéci mlodzieza z klas préznujacych (leisure class), lecz mlodzieza zdo-
bywajaca wyksztalcenie w twardej pracy, czesto kosztem wyrzeczeii calej
rodziny. Coraz wigksza byla liczba studentéw utrzymujacych si¢ na
studiach dzigki stypendiom, zasitkom, pozyczkom, znizkowym positkom,
tanim obiadom studenckim itp.

Procesy te wywarly réznorodny wplyw na pracg uniwersytetow.
Z jednej strony dokonywal sie tu proces selekcji kierujacy do uczelni
mlodziez z klas nizszych rzeczywiécie zdolna i pracowita, lecz z dru-
giej strony mlodziez ta byla znacznie gorzej przygotowana do studiéw.
Ani z domu, ani ze szkoly éredniej nie wyniosla ona ani wprowadzenia
do ogélnej kultury umyslowej, ani wysokiej znajomosci jezykéw kla-
sycznych czy obcych, ani gladkich obyczajéw. Stad powstawaly sprzecz-
ne tendencje. Z jednej strony uwazano, ze studentom tego rodzaju
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nalezy szczegélnie dawaé wprowadzenie do kultury ogélnej i wladze
uniwersyteckie wraz z profesorami nastawialy sie w tym kierunku, pod-
czas gdy sama mlodziez i érodowiska, z ktérych pochodzila, domagaly
si¢ wiedzy praktycznej, uzytecznej, otwierajacej droge do szybkiej
kariery zawodowej.

Zmieniona struktura spoleczna mlodziezy obok zasadniczych spraw
koncepcji uniwersytetu postawila caly szereg nowych zagadnien. Zja-
wia si¢ problem studenta ubogiego i pomocy dla niego oraz coraz gro-
Zniejszy, zwlaszcza po kryzysie w 1929 r., problem bezrobocia absol-
wentéw. Uniwersytety wypuszczaly coraz wigksze masy absolwentéw
w préznie spoleczna bez zapotrzebowania ze strony rynku pracy.

W tych warunkach zalamywala si¢ tradycyjna réwnowaga i harmeo-
nia miedzy uniwersytetem a spoleczefistwem oraz wewnetrzna harmo-
nia miedzy praca naukowa a dydaktyczna, wychowaniem w duchu
idealéw pewnej kultury ogélnej a przygotowaniem zawodowym. Zmie-
nila sie¢ takze rola pafistwa w spoleczenstwie i nacisk jego aparatu w sprawy
uniwersyteckie stale wzrastal. Zwyciestwo faszyzmu, dyktatura Musso-
liniego byl, pierwszym przykladem pelnego podporzadkowania uniwer-
sytetéw ideologii rzadowej. Zakres tego podporzadkowania przekra-
czal wszystkie znane dotychezas metody biurokratyczne. Bylo to podpo-
rzadkowanie calkowite, usuwajace zasadnicze przywileje wolnoéci nau-
czania, doboru profesoréw itp.; programy nauczania zostaly podporzadko-
wane interesom partii faszystowskiej. Wszakze nie faszyzm wloski, lecz
dopiero hitleryzm zademonstrowal calkowite ujarzmienie szkolnictwa
wyzszego. Latwosé i gotowosé, z jaka uniwersytety niemieckie zaakcep-
towaly to podporzadkowanie, odslonily nie tylko glebokie przemiany
wéréd niemieckich profesoréw, jakie zaszly od czasu wydania ksiazki
" Paulsena, lecz takze glebsze zjawiska. System wartodci i poglad na
$wiat panujacy w uniwersytecie liberalnym nie odpowiadal juz spo-
leczefistwom kapitalistycznym okresu miedzywojennego, nie odpo-
wiadal ani praktykom, ani potrzebom, ani idealom tych warstw, ktére
ksztalcily w nich swa mlodziez. Przeksztalcil si¢ takze zupelnie typ pro-
fesora. Wyznawane oficjalnie poglady na autonomi¢ moralng i polityczng
uniwersytetéw stawaly si¢ coraz bardziej pustymi slowami. Uniwersy-
tety staly si¢ terenem ostrych walk politycznych, a profesowie weszli
do czynnego zycia politycznego. Samorzad i autonomia mogly funkcjo-
nowaé¢ dla dobra nauki przy zalozeniu, ze rzeczywiscie w doborze pro-
fesor6w korporacje uniwersyteckie zachowaja obiektywizm i Ze jedyna
dyrektywa ich dzialania bedzie interes nauki. Tymczasem uniwersytety
stawaly si¢ narzedziem walk politycznych i spolecznych, a w Ameryce
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ich podporzadkowanie grupom monopolistycznym stawalo sie coraz
bardziej oczywiste. Mitycznoéé koncepcji uniwersytetu wolnego, slu-
zacego bezinteresownie czystej wiedzy, stawala si¢ oczywista, a réw-
nocze$nie wysuwano nowe koncepcje reorganizacji szkolnictwa wyz-
s2€go.

DYSKUSJA NAD LIBERALNA KONCEPCJA UNIWERSYTETU

Te wszystkie zjawiska budzily niepokéj zaré6wno w kolach uniwersy-
teckich, jak i w kolach spolecznych rozumiejacych doniosloéé uniwer-
sytetéw dla kultury narodowej. Totez do literatury poswieconej uni-
wersytetom wchodzi nowy ton krytyki i wolania o reformy. Przedwiad-
czenie o wielkiej waznodci nauki i kultury intelektualnej dla ciagloéci
zycia narodowego, przekonanie o wzrastajacych zadaniach nauki w nowo-
czesnym spoleczeristwie nakazywaly szukaé drég wyjécia z tej sytu-
acji. Rozpoczyna si¢ niezmiernie szeroka dyskusja toczona w prasie,
periodykach, ksiazkach, organizacjach réznego rodzaju mnarodowych
i miedzynarodcwych oraz parlamentach, na konferencjach i zjazdach.
Z tych gloséw dyskusyjnych oméwimy niektére, wydajace si¢ szczegdl-
nie doniosle.

Sadze, ze przeglad tej dyskusji trzeba rozpoczaé od wydanej w r.
1930 ksigzki A. Flexnera zajmujacej sie¢ uniwersytetami amerykanskimi,
angielskimi i niemieckimi. Jest to ksigzka krytyczna. Wiecej, jest to
ksigika polemiczna, polemizujaca ze zmianami, jakie zaszly w uczelniach
po wojnie $wiatowej, i ich tendencjami rozwojowymi. Flexner stoi na
gruncie liberalnej koncepcji i gtéwne zadanie nowoczesnego uniwersytetu
widzi w rozwijaniu nauki, prowadzeniu badai. Zacytujemy: ,,pielegnowa-
nie wiedzy i idei, interpretacja wiedzy i idei, poszukiwanie prawdy, ksztal-
cenie studentéw, ktérzy beda kontynuowaé te poczynania”?, oto gléwne
zadania uniwersytetu wazniejsze od wychowania, ,Uniwersytet musi
dawaé schronienie i rozwijaé mysélicieli, eksperymentatoréw, wynalaz-
c6w, nauczycieli i badaczy, ktérzy nie ponoszac odpowiedzialnosci za
dzialania beda badali zjawiska zycia spolecznego i usilowali je zrozu-
mieé¢” %, , Nowoczesny uniwersytet powinien zatem zwrécié si¢ sam
z calym sercem i bez zastrzeiern ku rozwijaniu wiedzy, rozwigzywaniu
zagadniei wychodzacych z kazdego Zrédla i ksztalceniu ludzi — wszy-
stko na najwyzszym poziomie swoich mozliwych wysilk6w” %, , Uniwer-

33 Flexner, op. cit., 8. 6.
3 Tamze, 8. 10.
3% Tamze, s. 24.
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sytet w tym sensie, w ktérym uzywam tej nazwy, jest instytucja $wia-
domie poswigcona poszukiwanin wiedzy, rozwiazywaniu probleméw,
krytveznej ocenie osiagnieé i ksztaleceniu ludzi na rzeczywiscie wyso-
kim poziomie”38. , Prawdziwy uniwersytet, o jaki mi chodzi, jest orga-
nizmem charakteryzujacym sie wysokoscia i okreslonodcia celu, jedno-
cig duchai dazen”?". ,,Uniwersytet jest, bez wzgledu na typ lub postaé,
wysoko Zywotnym organizmem, ozywionym nie $rodkami administra-
cyjnymi, lecz ideami i idealami, posiadajacym zycie zbiorowe”3%. Oto
chyba charakterystyczne definicje przytoczone przez Flexnera i wielo-
krotnie powtarzane na stronicach tej z pasja napisanej ksiazki. Wzo-
rem 1 idealem sa dla niego uniwersytety niemieckie z przelomu XIX
i XX wieku i chyba mozna stwierdzié zgodnie z prawda, ze jest urzeczony
obrazem tych uniwersytetéw, nakreslonym przez Paulsena. Stad kry-
tyka jego polega przede wszystkim na zestawieniu stanu obecnego z tym
idealnym obrazem.

Najbardziej bezlitodnie rozprawia si¢ Flexner z uniwersytetami
amerykanskimi, wéréd ktérych tylko niektére zasluguja na miano praw-
dziwych wyzszych uczelni spelniajagcych przytoczone wyzej warunki.
Przede wszystkim sa one wiernym odbiciem walk, niepokoju i braku
stabilizacji, ktére wstrzasaja spoleczenstwem Stanéw Zjednoczonych.
Zatracily one sens i poczucie wartoéci adaptujae sie¢ do wszystkich wyma-
gan mlodej i nieraz dziecinnie naiwnej cywilizacji amerykanskiej. Autor
omawia po kolei wszystkie dziedziny dzialalnoSci uniwersytetéw ame-
rykanskich. Zarzuca im przede wszystkim obejmowanie zbyt szerokiego
zakresu i wlaczanie do nauki uniwersyteckiej dziedzin nie majacych
z nauka nic wspélnego; wprowadzanie ,,the chain-store concept” do wyz-
szego wyksztalcenia. ,,Beznadziejno$é Ameryki lezy w niezdolnosci
i braku woli tych, ktérzy zajmuja stanowiska intelektualistéw, do roz-
réznienia miedzy rzeczywista kultura a powierzchownym lakierem, w ob-
nizeniu instytucji, ktére powinny byé przyktadem intektualnego wyroz-
nienia, do poziomu handlarzy oszukariczymi s$rodkami lekarskimi” 3,
Niski poziom szkél érednich powoduje naplyw ile przygotowanej mio-
dziezy, a w samych uczelniach nagromadzenie réinych przedmiotéw,
dziecinnie naiwne stosowanie metod naukowych, niezrozumienie isto-
tv nauki, falszywe metody nauczania i egzaminowania, zbyt wielka

3¢ Tamze, s. 42.
37 Tamze, s. 178, 179.
38 Tamze, s. 231.
3 Tamze, s. 152,
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liczba studentéw, brak szacunku dla profesoréw i prawdziwej kultury
intelektualnej — oto rejestr grzechéw, ktére Flexner wytyka uniwer-
sytetom Stanéw Zjednoczonych.

Uniwersytety angielskie réwniez nie zasluzyly w jego oczach na
pozytywna oceng. Zarzuca im brak zrozumienia dla pracy naukowej,
ktory czyni z nich szkoly érednie na wyiszym poziomie, brak jedmoli-
tej organizacji powodujacy, Ze sa zbiorami luino powiazanych szkél.
W nowych uniwersytetach krytykuje przerost wyksztalcenia zawodo-
wego. Niejednolity system szkolnictwa éredniego, gwaltowne zmiany
w skladzie spolecznym mlodziezy po wojnie $wiatowej, liczny naplyw
mlodziezy, ktéremu nie odpowiadaly odpowiednie naklady inwestycyjne,
spowodowaly obnizenie poziomu uczelni angielskich. Jednakze autor
dostrzega réwniez tendencje ku lepszemu, mianowicie wzmozony ruch
naukowo-badawczy w uniwersytetach, laczenie badah z nauczaniem,
nowe daznosci do ksztalcenia pracownikéw nauki.

Méwigc o uniwersytetach niemieckich Flexner poréwnuje je z obra-
zem narysowanym przez Paulsena i analizuje zmiany, jakie w nich zaszly.
Réwniez i tutaj stwierdza upadek. Spowodowany on zostal duzym napty-
wem mlodziezy pochodzacej przewainie z ubozszych klas i warstw
narodu, szukajacej szybkiego zdobycia dyplomu potrzebnego do uzy-
skania wzglednie dobrze platnego stanowiska. Dalej na uniwersytetach
odbilo sie ujemnie powszechne zubozenie, pociagajace za soba zanikanie
instytucji docentéw prywatnych (Zrédla rekrutacji kadr profesorskich
na wysokim poziomie), polozenie wielkiego nacisku na nauczanie za-
wodowe, a przede wszystkim wciagniecie uniwersytetéw w orbite poli-
tycznych walk partyjnych.

Ogélnie méwigce ksiazka Flexnera wskazuje wyrainie, ze pod naciskiem
proceséw spolecznych i politycznych oraz zmian w gospodarce narodéw
i ich kulturze zmienia si¢ charakter uniwersytetéw. Jego zdaniem pro-
cesy te pociggaja za soba upadek uniwersytetéw. Jest on gleboko prze-
konany, ze jego idea uniwersytetu jest jedynie sluszna. Flexner odrzuea
powierzchowny praktycyzm szkolenia zawodowego na specjalistéw
o waskim zakresie specjalnosci, odrzuca rdwniez nastawianie uniwer-
sytetéw na bezposrednie ustugi dla gospodarki i zycia spolecznego, sadzac,
ze uniwersytet powinien dawaé metody i wiedze ogélna wraz z umiejetno-
dcig stosowania ich w wielu dziedzinach zycia praktyeznego, a zamiast
doraznych uslug powinien rozwigzywaé zagadnienia ogélne, doniosle
dla praktyki, tak jak to czynil Pasteur, ktérego ogélne rozwiazania
naukowych probleméw pozwolily zwalczaé choroby jedwabnikéw, drobiu

itp.
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Ksigzka Flexnera mnapisana z nieslychang werwa 1 wprost na-
pastliwoscia wywolala sprzeciwy i szeroka dyskusje, zwracajac uwa-
ge na istotne zagadnienia. W dwa lata pézniej ukazuje sie¢ inna
ksigzka, na ktéra musimy zwrécié uwage, gdyz stnowi ona nowy etap
tej dyskusji. Ksiazka wydana przez W. M. Kotschniga z inicjatywy
International Students Service pt. The University in a Changing World
w r. 19324 sklada si¢ z szeregu prac omawiajacych polozenie uniwer-
sytetéw w réznych krajach, napisanych przez wybitnych specjalistéw.
O uniwersytetach francuskich pisal C. Bouglé, niemieckich — M. Doerne,
angielskich — R. Barker, amerykanskich — C. Shedd, wloskich — O. Fan-
tini, radzieckich — A. Pinkiewicz, katolickich — D. Hildebrand. Wstep
i zarys ogoélnej problematyki — Walter M. Kotschnig. Sympozjum to
wykazalo, Zze w 6wczesnym Swiecie buriuazyjnym nie panowala jakas
jedna idea uniwersytetu, ze raczej bylo kilka koncepeji réznych typéw,
ze w réinych krajach stawialy one sobie rézne cele, réznily sie organi-
zacja wewnetrzna, metodami i organizacja nauczania, pojmowaniem
zadanh spolecznych, systemami uznawanych wartodei i kryteriéw. Ksigika
ta wykazala dobitnie, ze ideal Sredniowiecznego studium generale, tak
drogi jeszcze ideologom uniwersytetu liberalnego, podobnego i jednoli-
tego w swojej organizacji, celach i systemach pielegnowanych warto-
gci, nalezy bezpowrotnie do przeszloéci. Uniwersytety nowoczesne po-
szly innymi drogami, przede wszystkim po pierwszej wojnie §wiatowej.
Z ksigzki wynikalo réwniez niezbicie, ze idea uniwersytetu liberalnego
zaczela si¢ rozkladaé i1 zanikaé. W niektérych typach uniwersytetéw
zlikwidowana zostala autonomia uniwersytetéw, a zadania ich okre-
glone przez szersze cele spoleczne, dla ktérych realizacji nauka uniwer- '
sytecka stala si¢ jednym ze $rodkéw. W Stanach Zjednoczonych, gdzie
wplyw prywatnych businessmanéw na szkolnictwo byl zawsze wielki,
pedporzadkowanie uniwersytetéw jeszcze wzroslo. W niektérych kra-
jach dokonal si¢ szybki proces demokratyzacji i do uczelni naplynela
szeroka fala mlodziez klas i warstw ubozszych. We wszystkich krajach
dokonat si¢ zwrot w kierunku ksztalcenia zawodowego. Dokonal sie
takze zwrot w zainteresowaniach naukowych. Po nadajacych niegdys
ton zyciu intelektualnemu w uczelniach zainteresowaniach filozofi-
cznych na przelomie XIX wieku nastapil okres panowania nauk przy-
rodniczych, ktéry po wojnie zwolna wypierany byl zainteresowaniami
praktycznymi, zastosowaniami nauk $cistych i naukami technicznymi.
Panujacy w uniwersytetach przyrodniczo-pozytywistyczny poglad na

40 Oxford University Press”, London 1932.
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éwiat zanikal, lecz nie w procesie przezwyciezania go przez inny zwarty
i konsekwentny obraz §wiata, a raczej przez zanik zainteresowania dla
spraw zbudowania jednolitego pogladu na $wiat. Haslem stawala sig
raczej specjalizacja. Wraz z zanikaniem zainteresowania ogélnym pogla-
dem na $wiat, zZycie i nauke rozwiewal sie — w tumulcie kryzyséw
gospodarczych i walk politycznych — poglad na autonomig¢ nauki i obo-
wigzek uczonego bezinteresownej stuzby nauce. Uniwersytety —
w my$l liberalnej koncepcji powolane do bezinteresownego poszuki-
wania prawdy — coraz otwarciej przechodzily na sluzbe celéw hete-
ronomicznych i protest Juliana Bendy przeciwko zdradzie klerkéw
i w nich odbil si¢ wyraznym echem, gdyz dotycayl takie profesoréw.

Ksigzka wydana przez Kotschniga ukazywala wyraZnie, ze w zmie-
niajacym si¢ $wiecie uniwersytety przechodza glebokie przeobrazenia,
7e weszly na droge adaptacji do nowych warunkéw, a jezeli usiluja
utrzymaé tradycyjne systemy wartodci, to poglebiaja tylko rozdiwiek
miedzy nimi a spoleczefstwami.

Obok tych ksiazek — rzecz jasna — toczyla sie¢ dyskusja bardzo
szeroka. Uéwiadamiala ona, ze liberalna koncepcja uniwersytetu nie
moze juz byé drogowskazem i nie daje systemu dyrektyw postepowa-
nia dla spolecznosdci akademickich. Poszukiwania drogi wyjécia z tak
skomplikowanej sytuacji zawsze bywaja powolne i pelne wahai. Doj-
rzalo jednak przekonanie o koniecznoici migdzynarodowej wspélpracy
w rozwigzywaniu probleméw szkolnictwa wyzszego. Po pierwszej woj-
nie uéwiadomiono sobie, ze powiagzania miedzy narodami sa $cisle, ze
w samodzielnym wysilku narody nie rozwiaza swych spraw. Préby
stworzenia miedzynarodowej organizacji uni\;'ersytetéw rozpoczely sie
wlaéciwie wraz z utworzeniem Ligi Narodéw, ktéra powolala Comité
International de Coopération Intellectuelle oraz inne formy organi-
zacyjne stwarzajace miedzynarodowe kontakty miedzy wuniwersyte-
tami réznych krajéw. W wyniku prac prowadzonych p-zez te komi-
tety i instytuty zwolany zostal pierwszy ogélny kongres uniwersyte-
téw w r. 1930 w Hawanie na Kubie. Wysunieto tam mys$l powolania
specjalne] migdzynarodowej organizacji uniwersytetéw. Wainym eta-
pem na tej drodze byla miedzynarodowa konferencja uniwersytetow
(szkél wyzszych) w r. 1937 w Paryzu. Wzigli w niej udzial przedsta-
wiciele 150 szkél! wyzszych wraz z przedstawicielami wladz ministe-
rialnych z 41 krajéw. Obradom tej konferencji poswigcimy kilka stéw.
»Zagadnienia przedstawione konferencji dotycza niektérych aspektéw
organizacji i zycia dzisiejszych uniwersytetéw, szczegdlnie dotknietych
glebokimi zmianami, ktére zaszly w strukturze wiedzy ludzkiej i w warun-
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kach spolecznych. Mamy tu na myéli stale rosnaca specjalizacje dyscy-
plin naukowych, zlozono$é przygotowania, jakiego wymagaja nowo-
czesne zawody, nadzwyczajny rozrost mas studenckich z ich aktualnymi
potrzebami i ich troskami o przyszlo§é. Uniwersytety staraly si¢ potro-
sze wszedzie dostosowaé swoja organizacje do nowych wymagai nada-
jac wigkszg elastycznoéé ramom wydzialéw i pracy ciala nauczajacego,
podnoszac liczbe i réznorodnogé instytutéw, pracowni i innych Srodkéow
pracy, w koncu starajac si¢ organizowaé i kierowaé bardziej systema-
tycznie naplywajacymi do nich masami studentéw”%. W tych wlasnie
sprawach mieli sie wypowiedzieé delegaci na konferencje, podzielié sig
wlasnymi do$wiadczehiami i opracowaé wnioski ,,w interesie lepszej
organizacji studiéw wyzszych i studentéw”. W tym celu na konferencji
wygloszono referaty i przedyskutowano nastepujace tematy: I Orga-
nizacja szkél wyzszych: a) rola uniwersytetu w $éwiecie nowoczesnymj;
b) organizacja wydzialéw; ¢) wyzsze nauczanie techniczne. II. Cialo
nauczajace: formacja, rekrutacja, kategorie i stan. III. Studenci: a) re-
krutacja; b) warunki pracy; c¢) przyszloéé absolwentéw. IV. Miedzyna-
rodowe stosunki miedzy uniwersytetami, wymiana profesoréw i stu-
dentéw, studia za granica, uznawanie dyplomdéw.

Tak wiec konferencja omawiala prawie wszystkie wazniejsze sprawy
pracy uniwersytetéow. Czytajac dzisiaj stenogramy tej konferencji ulega
sie wrazeniu, ze zebrane na niej grono zastanawialo si¢ przede wszystkim
nad tym, jak obronié szkoly wyzsze przed zalewajacymi je trudnosciami
codziennej pracy, oraz wrazeniu bezradnosci wobec tych trudnoéci.
OczywiScie, nie nalezalo si¢ spodziewaé, ze konferencja przyniesie jakied
gotowe recepty i rozwiazania. Uderza jednakze brak wyrainej diagnozy,
brak spojrzenia w istote proceséw, ktére ten stan szkél wyzszych spo-
wodowaly, a szukanie doraznych $rodkéw zaradczych. Na plan pierw-
szy wysuwaly si¢ zagadnienia nauczania, obrony uczelni przed zale-
wem mlodziezy zZle przygotowanej do studiéw, zagadnienia przeka-
zania jej odpowiedniej iloSci wiedzy bez obmiienia poziomu, wprowa-
dzenia jej do ogélnej kultury intelektualnej. Podkreslono ujemne strony
masowego ksztalcenia, odsunigcia profesora od studenta, uproszczo-
nego i schematycznego nauczania i zmniejszenia wplywu wychowaw-
czego pracownikéw naukowych. Krétko moéwige zastanawiano si¢ nad
tym, co zrobié w warunkach uniemozliwiajacych realizacje ustalonej
tradycja idei uniwersytetu. Nie bede tu przedstawial wnioskéw przy-

41 Proble d’université, ,,Travaux de la Conférence Internationale d’Enseigne-
ment Supérieur”, Paris, 2628 juillet 1937. Paris 1938.
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jetych przez obradujace grono, gdyz nie wnosily one zasadniczych nowo-
gci, a raczej dyktowane byly tradycyjnymi koncepcjami.

Na konferencji tej nie znalazlo szerszego rozwazenia jedno zaga-
dnienie, ktére na odbywajacej si¢ rok pézniej miedzynarodowej konfe--
rencji mlodziezy uniwersyteckiej rozstrzasano szeroko, a mianowicie
zagadnienie odpowiedzialnoéci moralnej uniwersytetéw wobec mnaro-
déw i spolecznosci miedzynarodowej.

Migdzynarodowe organizacje studenckie powstawaly juz pod koniec
XIX wieku, lecz dopiero po pierwszej wojnie §wiatowej ruch ten nabiera
rozmachu. Nie miejsce tu na analizowanie przyczyn i czynnikéw jego
rozwoju. Wyliczmy tylko najwazniejsze z tych organizacji:

1. Confédération Internationale des KEtudiants, zalozona w r. 1919
w Strasburgu w celu ,stworzenia wiezéw przyjazni i szacunku migdzy
studentami calego §wiata, ustalenia stalego zwiazku miedzy ich orga-
nizacjami i koordynacji ich dzialalnosci, studiowania zagadnied mie-
dzynarodowych odnoszacych si¢ do wyzszego wyksztalcenia, zycia
intelektualnego i materialnego studentéw”.

2. Entr’aide Universitaire Internationale, zalozona w r. 1920 pod
nazwa ,Aide aux Etudiants d’Europe” (obecnie World University Ser-
vice) dla niesienia pomocy materialnej i umozliwienia studiéw mlodziezy
wszystkich narodéw, ras i klas spolecznych;

3. Fédération Internationale des Femmes Diplomées des Univer-
sités, zalozona w r. 1919 dla wzmacniania stosunkéw przyjazni i wspoél-
pracy migdzy kobietami z wyzszym wyksztalceniem réznych narodéw ;

4. Fédération Universelle des Association Chrétiennes d’Etudiants,
zalozona w r. 1895 w Szwecji jako zrzeszenie protestanckie sluzace spra-
wie zblizenia mig¢dzynarodowego studentéw chrzeécijanskich dla dysku-
towania zagadnienn spolecznych i ksztaltowania postaw chrzescijan-
skich wéréd studentdéw;

5. Fédération Universitaire Internationale pour la Société des Nations,
zalozona w r. 1924 w celu podtrzymywania polityki wspélpracy miedzy-
narodowej w duchu Ligi Narodéw;

6. Pax Romana, zalozona w r. 1921 we Fryburgu jako oficjalnie
uznane zrzeszenie studentéw katolickich;

7. Union Mondiale des Etudiants Juifs, zalozona w r. 1924 dla obrony
intereséw kulturalnych, zawodowych i ekonomicznych studentéw Zydow;

Te wyzej wymienione organizacje miedzynarodowe, poparte przez
Institut International de Coopération Intelectuelle dzialajacy w oparciu
o Lige Narodéw (Instytut nalezal réwniez do organizatoréw paryskiej
konferencji uniwersytetéw), zwolaly konferencje swoich przedstawi-
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cieli poswiecona sprawie ,,Wychowania w uniwersytecie wspélczesnym”.
Sprawozdanie z tej konferencji ukazalo si¢ pt. Etudiants & la recherche
de leur Université®?. Konferencja, obradujaca w Luksemburgu w dniach
23—25 maja 1938, przedyskutowala nastepujace zagadnienia:

1. Misja wychowawcza uniwersytetu w naszej epoce; czy zadaniem
wychowania jest wyksztalcenie naukowe, czy przekazanie ogélnej kul-
tury? Co rozumiemy przez nauke, a co przez kulture? Zbadanie sprawy,
czy kultura powinna byé pojeta jako ,,wspélna miara” dla calej ludz-
koéci? Czy tragizm obecnej sytuacji §wiata zachodniego nie lezy w braku
wspdlnej miary wartoéci? W jakim stopniu uniwersytet moze si¢ przy-
czynié do wytworzenia takiej wspélnej kultury?

2. Szukanie prawdy w uniwersytecie. Specjalizacja i jednoéé wiedzy
ludzkiej. Prawda czy prawdy? Czy uniwersytet powinien szukaé ,,praw-
dy” pojetej jako calo$é? Czy pracownicy uniwersytetéw moga, bez
zdradzenia swej misji prowadzenia bezinteresownych badan, zaanga-
zowaé si¢ na tej drodze, czy tez powinni sie ograniczyé do poszukiwa-
nia ,prawd”, nie zmierzajac do }aczenia ich w spéjny system? Stosu-
nek uniwersytetu do metafizyki i teologii.

3. Autonomia uniwersytetu. Jakie formy autonomii pragniemy zapew-
nié¢ uniwersytetom? Czy ma to byé autonomia uniwersytetu jako calo-
$ci, czy autonomia jednostek tworzacych uniwersytet? Czy ma to byé
autonomia w stosunku do paiistwa, spoleczeristwa, kultury czy wyznan?
Czy autonomie mozna pogodzié z obowiazkiem stuzby?

4. Odpowiedzialno$é uniwersytetu wobec spolecznoéci narodowej
i miedzynarodowej. Jakie sa obowiazki klerkéw wobec spoleczenstwa?
Czy klerkowie powinni staé¢ ponad zawierucha tluméw w wiezy z koéci
sloniowej, albo, jak sadzi mlode pokolenie, czy klerkowie powinni wejéé
w tlum, przyjaé na siebie odpowiedzielnosé, nawet jezeli trzeba zaanga-
zowaé si¢ w okreslonych akcjach politycznych i spolecznych? A w ramach
tej hipotezy co powinien czynié uniwersytet?

5. Uniwersytet jako spoleczno$é profesoréw i studentéw. Czy trzeba
dazyé do zacieénienia stosunkéw miedzy profesorami a studentami
w ramach spolecznosci uniwersyteckiej? Jak pogodzié to z dazeniem do
zachowania naszej wolno$ci indywidualnej ?43

Na konferencji tej wypowiedziano mniej gladkich frazes6w mniz na
poprzednio omawianej, lecz mlodzi ludzie, stojacy przed trudnymi
sytuacjami spoleczno-politycznymi Europy bedacej w przededniu nie-

4 Ftudiants a la recherche de leur Université, Paris 1939.
* Tamze, s. 23, 24.
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uniknionej wojny, zwracali si¢ do uniwersytetu wspélczesnego z pel-
nymi niepokoju pytaniami, w jakim stopniu moze on rozwiazaé te sytu-
acje i wskazaé drogi wyjscia. Dramatyczna bezradnosé uniwersyte-
téw europejskich trzymajacych si¢ tradycji uniwersytetu liberalnego
z jednej strony, a z drugiej zupelne podporzadkowanie si¢ faszyzmowi
i hitleryzmowi uniwersytetéw, ktére z tej koncepc)i zrezygnowaly, oraz
zupelne niezrozumienie i wrogo$¢ wobec Zwiazku Radzieckiego — oto
krag zamkniety, w ktérym toczyla si¢ dyskusja.

Zagadnienie odpowiedzialno$ci uniwersytetéw narzucalo sie coraz
ostrzej wobec dojscia Hitlera do wladzy, podporzatkowaniu uczelni
niemieckich, wprzagniecia ich w sluzbe jego rezimu politycznego oraz
wobec coraz wyrazniej nadchodzacej drugiej wojny Swiatowej.

Tak wigc widzimy, ze juz w okresie dwudziestolecia rozwéj spolecz-
ny spoleczenistw kapitalistycznych poszedl tak daleko, ze liberalna
koncepcja uniwersytetu, mimo iz oficjalnie byla ciagle jeszcze gloszona
jako ,idea prawdziwego uniwersytetu”, nie byla realizowana w codzien-
nej praktyce, a coraz liczniejsza byla rzesza krytykéw wskazujacych, ze
taki ,prawdziwy uniwersytet” nie odpowiada juz potrzebom spole-
czenstwa. Minely te czasy, kiedy wychowujac wybitne indywidualno-
$ci mozna bylo sadzié, ze z ich indywidualnych dzialaii wyniknie harmo-
nia spoleczna. Zycie stawialo przed uniwersytetami, ich pracownikami
i wychowankami, przed nauka uniwersytecka nowe wymagania, do
ktérych rozwigzywania nie wystarczala juz postawa neutralnego obser-
watora, a z drugiej strony los uniwersytetéw niemieckich i ich wprzag-
nigcie w stuzbe barbarzyfstwa budzil lek przed angazowaniem sig
czynnym w okreslonych partiach politycznych, lek przed tym, ze zaak-
ceptowanie programu spolecznego kaze przyjaé system wartoéci nie-
zgodny z tradycyjnie uznanymi kryteriami moralnoéci i kultury.

Wybuch drugiej wojny $wiatowej poglebil te procesy skladajace sie
na kryzys uniwersytetéw. W poszukiwaniu diagnozy zla, ktére ja wywo-
lalo i ktére si¢ w jej czasie przejawilo, wielu mysélicieli coraz czesciej
analizowalo role systeméw wychowawezych zwracajac uwage na wycho-
wanie w uniwersytetach, z kitérych przeciez wychodzila elita kierujaca
panstwami i Zyciem publicznym. Ukazuje sie bardzo bogata literatura
dotyczaca uniwersytetéw. Sa to prace albo wystepujace z pewnymi
propozycjami reorganizacji uniwersytetéw, albo dyskusje nad kon-
cepcja zasadnicza idei uniwersytetu, albo wreszcie omawianie zagadnien
wychowania w uniwersytetach. Zbieraja si¢ takie migdzynarodowe
konferencje dla przedyskutowania probleméw uniwersytetéw i ich
perspektyw rozwojowych po wojnie.

Przeglad Socjologiczny 6
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Z publikacji poéwieconych wychowaniu najbardziej zasluguje na
uwage Report of the Harvard Committee pt. General Education in a Free
Society, gdzie powolana przez rektora tegoz uniwersytetu w r. 1943
grupa profesoréw zastanawia si¢ nad pytaniem, jak uniwersytety w spo-
leczenstwie uprzemyslowionym w ustroju liberalnej demokracji moga sze-
rzyé kulture ogélna, tak jak czynily to niegdys poprzez wyksztalce-
nie klasyczne. Ogélne wyksztalcenie zdefiniowano tu jako wskazywanie
celéw, ktérym wiedza sluzy; sklada si¢ na to wyksztalcenie nie tylko
zespol ksiazek, ktére nalezy przeczytaé, czy cykl wykladéw, ktére nalezy
wysluchaé, lecz przede wszystkim perspektywa i cele, do ktérych nalezy
dazyé réznymi drogami i $rodkami, miedzy innymi i specjalizacja. Do
szczegoléw propozycji zawartej w tej ksiazce wrécimy w dalszych roz-
dzialach naszej pracy. W kazdym razie wypowiedziala si¢ tu tendencja
stwierdzajaca, Ze wychowanie uniwersyteckie powinno si¢ opieraé na
przekazywaniu ogdlnej kultury i wskazano mniej wigcej zakres tresci,
ktére do tej kultury powinny wchodzié.

W r. 1943, w tym samym, w ktérym rozpoczal prace ,,Harvard Com-
mittee”, obradowala w Londynie konferencja Zrzeszenia Profesoréw
Uniwersytetéw Krajéw Sprzymierzonych w Wielkiej Brytanii. Dwa
byly tematy obrad: ,Funkcja uniwersytetu w nowoczesnym spoleczeii-
stwie” i ,,Metody praktycznej wspélpracy miedzy uniwersytetami kra-
jéw sprzymierzonych w przyszloéci”. Oto wnioski, do jakich doszla
dyskusja:

1. PodkreSlono nie tylko naukowa role uniwersytetéw, lecz przede
wszystkim koniecznoéé odegrania aktywnej moralnej roli w spoleczen-
stwie. Uniwersytet nie tylko prowadzi badania naukowe i szkoli mlodziez,
lecz powinien takie tworzyé kryteria wartoSci.

2. Podkreflono konieczno$é éciflejszej wspélpracy miedzy naukami
spolecznymi a przyrodniczymi, aby daé mlodziezy wprowadzonej do
nauk $cistych 1 technicznych zrozumienie problematyki spolecznej
i spolecznych skutkéw stosowania nauki,

3. Podkreslono konieczno$é zwrécenia uwagi na studia filozoficzne,
na tworzenie pogladu na &wiat i spoleczeristwo, stosunek jednostki do
spoleczenstwa i cywilizacji.

4. Uniwersytety $wiata powinny dazyé do urobienia $wiatowej
opinii intelektualistéw sprzyjajacej walce o lepszy éwiat i przeciwsta-
wieniu si¢ barbarzynhstwu.

4 General Education in a Free Society, wstep J. Bryant Conant, »Harvard Uni
versity Press”, Cambridge 1945.
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5. W tym celu zalecano powolanie odpowiednich organizacji mig-
dzynarodowych.

6. Przedyskutowano zagadnienia stosunku studentéw do uniwer-
sytetu i ulepszenia systemu wychowania uniwersyteckiego.

7. Dyskutowano sprawy stosunku pandstwa do uniwersytetu i wol-
noéci uniwersytetéw, podkreslajac waznoéé tej wolnodei dla ksztal-
towania niezaleznej opinii publicznej®.

W dyskusji tej zwraca uwage podkreslenie odpowiedzialnosei uni-
wersytetéw za poziom zycia moralnego spoleczeristwa i zwrécenie uwagi
na odpowiedzialno$¢ za dostarczenie panstwom narzedzi wojny i znisz-
czenia. Nie byla jeszcze wtedy znana bomba atomowa, lecz masowa
zaglada ludnodci bombardowanych miast i groza obozéw koncentracyj-
nych zwracala uwage na ten problem. Uczeni zdawali sobie sprawe, ze
bezinteresowne badania naukowe moga mieé potworne konsekwencje
i odpowiedzialnoéé za nie w jakim$ stopniu obcigza takze uniwersytety.
Nie sformulowano jeszcze wyraZnie zarzutéw przeciw uniwersytetom,
lecz zwrécono uwage na zagadnienia wysuniete przez wojne.

Z krytyka gloszaca otwarcie zalamanie si¢ koncepcji liberalnej
i wszystkich pochodnych wystapil A. S. Nash w ksiaice The University
and the Modern World*®. Nash daje tu nie tylko krytyke, lecz — co czyni
ksigzke bardziej interesujaca — zglasza ideologie chrzeécijariska jako
nastepce po przezytym juz liberalizmie. Odrzuca on koncepcje wol-
noéci sprzeciwiajaca sie tezie, ze wszelkie ludzkie dzialania musza wyni-
kaé z pewnej wiary, lecz odrzuca takie koncepcje wiary, ktéra zaprze-
czajac wolnosci prowadzi do obskurantyzmu. Zdaniem autora uniwer-
sytety, wraz z calym spoleczeistwem mieszczanskim, przechodza kry-
zys podobny, lecz glebszy, jaki przeszly uniwersytety scholastyczne
w okresie renesansu i reformacji. Tak jak wtedy zalamal si¢ typ filozofii
i postawy wobec §wiata i spoleczeristwa, stanowigcej podstawe kon-
cepcji uniwersytetu $redniowiecznego, tak teraz zalamuje sig¢ filozofia
i poglad na nauke panujacy w spoleczenstwach kapitalistycznych. Filo-
zofia ta jest naukowa postawa racjonalistyczno-indywidualistyezna,
lezaca u podstaw metodologii nowoczesnej nauki, wzorowana na modelu
nauk eksperymentalno-matematycznych, a przeniesiona na grunt filo-
zofii spolecznej liberalizmu. Ta postawa okredlala funkcje naukowa,
wychowawcza 1 spoleczng uniwersytetéw liberalnych. Jej kontynuo.

4 The Function of a University in a Modern Community, ,Educational Conference”,
Oxford 11 V 1943.

46 A. Nash, The University and the Modern World. An Essay in the Social Philo-
sophy of University Education, wstep R. Niebuhr, London 1945.
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wanie w obecnych warunkach prowadzi do scholastycznej jalowosci
filozofii, ktérej uderzajacym przykladem jest logiczny pozytywizm,
a w pracy wychowawczej prowadzi do waskiej specjalizacji naukowej
i zawodowej, brakun jednolitego pogladu na §wiat i filozofii zycia. Uni-
wersytety nie daja ani kryteribw wartoéei moralnych i estetycznych,
ani poczucia sensu zycia tak indywidualnego, jak i spolecznego.

Racjonalistyczno-indywidualistyczna koncepcja nauki okazala sig
falszywa, poniewaz przyjmowala zalozenie, ze nauka moze si¢ obejsé
bez zalozedi pozanaukowych, Ze moze zbudowaé zamkniety poglad na
$wiat, wolny od zalozen metafizycznych. Zdaniem autora dzieje nauki
nie potwierdzily tej nadziei. Elementy wiary zawsze przenikaly do kaidej
filozofii nauki i do liberalnej filozofii spolecznej, a w miarg rozwoju
spoleczeristwa liberalnego coraz czedciej te wlasnie elementy wiary docho-
dzily do glosu w postaci irracjonalistyeznyeh kierunkéw filozoficznych
i ruchéw spolecznych przyjmujacych irracjonalne i mistyczne doktryny.

Wspélezesne uniwersytety iich profesorowie uchylaja si¢ od rozwazania
spraw filozofii zycia i pogladu na $wiat, zamykajac si¢ w waskich spe-
cjalnoéciach i pracach czastkowych; lecz odrzucajac wszelkie préby
odkrycia i nauczania jednolitej koncepcji zycia uniwersytet wspéleze-
sny $wiadomie przestaje byé uniwersytetem. Jakie sa skutki tej ten-
dencji? Kryzys moralny wéréd profesoréw i studentéw, brak kryteriéw
wartodci, cynizm i egoistyczna postawa spoleczna, brak przewodnich
idei zyciowych, uchylanie si¢ od odpowiedzialnodci za sprawy calego
spoleczefistwa. To wlasnie przyjmowanie filozofii racjonalistyczno-
indywidualistyczuej, wlaéciwej liberalizmowi, jako rzekomo ciagle jeszeze
waznej i Zywotnej, zamykanie oczu na jej kryzys, uchylanie si¢ od zba-
dania jej kryzysu i wyciagniecia wnioskéw, a wskutek tego brak wszel-
kich filozoficznych i $wiatopogladowych ideowych podstaw w pracy
naukowej i dydaktycznej — powoduje kryzys i zalamanie si¢ wspolezes-
nych uniwersytetéw.

Nash nie wystepuje z tradycyjna koncepcja irracjonalistyczna;
przeciwnie, podkreéla, ze racjonalna nauka ma do spelnienia niezwykle
wazna role 1 trzeba jej zapewnié miejsce w nadbudowie, lecz nie moze
ona zapewni¢ wladciwej podstawy przyszlej intelektualnej rekonstrukeji
§wiata. Uniwersytet wspoélezesny, uwazajacy si¢ nadal za uniwersy-
tet liberalny, odrzucajacy lub uchylajacy sie od podjecia nawet préby
wypracowania i uczenia jednolitej koncepcji $wiata, réwniez nie moze
spelniaé konstruktywnej roli.

Nastgpnie autor analizuje koncepcje, ktore odrzucajac filozofie
liberalizmu i z nia zwiazana teori¢ nauki reorganizowaly uniwersytety.
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Omawia on hitlerowska koncepcje uniwersytetu narodowo-socjalistycz-
nego, radzieckie uniwersytety komunistyczne oraz propozycje uni-
wersytetu chrzescijanskiego.

Omawiajac hitlerowska koncepcje uniwersytetu autor zgadza sig
z krytyka liberalizmu, a mianowicie z teza, ze nauka nie odbywa sie
bez pozanaukowych zalozen, lecz odrzuca teze, ze u podstaw nauki
trzeba polozyé rasowa koncepcje duszy narodu; zgadza si¢ z teza, ze
nauka sluzy wyzszym celom niz sobie samej, lecz odrzuca stuzbe rasowo
okreélonej grupie narodowej; zgadza si¢ z teza, ze nauka jest zalezna od
warunkéw epoki, w ktérej powstaje, lecz odrzuca teori¢ rasowego rela-
tywizmu wiedzy; zgadza si¢ z teza, ze nauka stanowi jednolity calo-
$ciowy system, lecz odrzuca prébe wtloczenia nauki w ujednolicony
kaftan teorii rasowej. Analizujac droge uczelni niemieckich pod pano-
waniem Hitlera autor wskazuje, Ze uznanie kryteriéw politycznych
doktryny narodowo-socjalistycznej i podporzadkowanie si¢ autoryte-
towi panstwa hitlerowskiego uczynilo uniwersytety i uczonych kiero-
wanych nienawiécia rasowa narzedziem agresji, wojny i ludobéjstwa.

Rozdzial po$wiecony uniwersytetom radzieckim pokazuje, ze autor
ujemnie ocenia materializm dialektyczny i dialektyczna lini¢ polityki
radzieckiej. Chociaz jest on pod wrazeniem bohaterskiej walki Zwiazku
Radzieckiego i chociaz przyznaje, ze Marks wywarl gleboki wplyw na
rozwsj nauki nawet w krajach kapitalistycznych i chociaz zgadza sie
z marksowska krytyka liberalizmu, to jednak nie moze si¢ zgodzié
z reforma $wiata na podstawie filozofii marksizmu. Nash nie pojmuje,
dlaczego marksizm nie toleruje koncepcji burzuazyjnych i podporzad-
kowuje uniwersytety i nauki politycznym Kkoniecznoéciom strategii
i taktyki walki klas.

Na miejsce koncepcji liberalnej powinna wej$é odrodzona i odno-
wiona koncepcja uniwersytetu chrzeécijanskiego. Jednakze autor odrzu-
ca filozofie tomistyczna jako ideologiczng podstawe tej koncepeji. Uni-
wersytet chrzedcijariski powinien byé wolny i tolerancyjny. Powinien
si¢ zrodzié w wielkiego ruchu intelektualnego obejmujacego wszystkie
koscioly i wszystkie wyznania chrzeécijafiskie. O koncepcjach uniwer-
sytetu chrzeécijaniskiego bedziemy jeszcze méwili gdzie indziej.

Nash staral si¢ wykazaé, e uniwersytety liberalne, przystosowu-
jac sie do réznych zmieniajacych si¢ warunkéw spolecznych, rezygnu-
jac z jednolitego pogladu na $wiat i z pracy nad synteza nauk w jeden
system pogladéw, utracily podstawy do stworzenia kryteriéw wartosci
wyznaczajacych postgpowanie czlowieka w §wiecie wspolezesnym, ze
wobec tego nie moga daé swoim pracownikom i wychowankom koniecz-
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nego pionu moralnego. Problem ten jednak wystapil z cata jaskra-
woécia w innej ksiazce, odslaniajacej brak koééca moralnego uniwer-
sytetéw w okresie wielkiej proby. Mam ta na myéli ksiazke M. Wein-
reicha, Hitler’s Professors, The Part of Scholarship in Germany’s Crimes
against the Jewish Peoplet’. Ksiazka ta wyszla z druku 44 lata po wspo-
mnianej juz wielokrotnie ksigzce Paulsena. W niespelna pél wieku uka-
zuje si¢ ksiazka stwierdzajaca, ze wlaénie profesorowie stali si¢ wspélni-
kami i uczestnikami zbrodni ludobéjstwa. Ksigzka Weinreicha opisuje
udzial profesoréw w eksterminacji Zydéw nie méwiac o udziale w ekster-
minacji innych narodéw. Poza liniami frontéw wymordowano miliony
ludzi tylko dlatego, ze nalezeli do narodéw uznanych przez hitlerow-
céw za rasowo, intelektualnie i spolecznie nizsze i mmiej wartosciowe,
Ludobéjstwo nie jest wynalazkiem niemieckim XX wieku. Zjawialo si¢
juz nieraz. Lecz nigdy nie bylo tak ,skuteczne” i systematyczne, gdyz
wlagnie teraz przeprowadzone bylo na metodach opracowanych z naukowa
dokladnodcia. Niemey, stwierdza Weinreich, dlatego tak skutecznie
przeprowadzili eksterminacj¢, poniewaz przygotowanie i przeprowa-
dzenie jej oddali w regce profesoréw i pracownikéw nauki. Uczeni nie-
mieccy nie tylko dawali brofi walczacym na froncie Zolnierzom, podo-
bnie jak to czynili ich koledzy we wszystkich krajach wojujacych, lecz
opracowali takie plan, dostarczyli érodkéw i zorganizowali mord o naj-
wigkszych znanych dotad rozmiarach. Oczywiscie trzeba pamigtaé, ze
ksigzka Weinreicha zostala napisana pod bezposrednim wrazeniem
wojuy, ze na pewno przejaskrawia swoje oskarzenia.

Jednakze opinia §wiatowa stawiala sobie pytanie — jak bylo to
mozliwe, ze uczeni niemieccy zostali weiagnieci do takich celéw? Wein-
reich stara si¢ odpowiedzieé wskazujac na dawniej juz istniejace tenden-
cje i postawy silnie si¢ rozwijajace wéréd profesoréw niemieckich okresu
imperializmu. Gdy Hitler doszed! do wladzy, wéréd zwoelnionych 1500
profesoréw byla tylko nieznaczna ilo$é zwolnionych nie ze wzgledéw
rasowych, lecz z powodu opozycyjnej postawy. Proces przejscia uczo-
nych niemieckich do obozu hitlerowskiego, ich ewolucja ideologiczna
w tym kierunku, ich wzrastajacy udzial w stwarzaniu hitlerowskiej
maszyny agresji i ucisku, coraz szersza i glebsza akceptacja hasel i celow
hitleryzmu — szczegélnie jaskrawo odstaniaja spoleczne, klasowe zwiazki
elity intelektualnej z klasami i grupami, ktére z Hitlerem doszly do
dyktatury. Patrzac na ten proces naprawde trudno jest traktowaé powaznie
tezy o moralnej autonomii uniwersytetéw, o wypracowywaniu przez

17 M. Weinreich, Hitler’s Professors. The Part of Scholarskip in Germany’s Cri-
mes against the Jewish People, New York 1946.
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nie nadrze¢dnych kryteriw wartoéci. Profesorowie nie tylko okazali sig
usluzni, lecz swoja wusluinoéé posuneli az do rezygnacji ze zdobyczy
humanistyeznych kultury niemieckiej. Oczywiécie proces weciagania
profesoréw byl ze strony hitlerowcéw zorganizowany i prowadzony nie-
slychanie zregcznie i wlasciwe cele rezimu zawsze oslonigte byly dymna
zastona frazeologii patriotycznej, narodowej, wystepujacej w imie wiel-
kich idealéw i tradycji niemieckiego narodu. Lecz chyba wlaénie dla
uczonych nie bylo rzecza trudna przejrzeé te zaslong, a jezeli tego nie
potrafili uczynié, to i w tym przejawia si¢ kryzys i braki ich naukowej
i filozoficznej postawy.

Weinreich pokazuje, jak k.rok za krokiem kazdy etap hitlerowskiej
polityki wobec Zydéw byl opracowywany i przygotowywany przez uczo-
nych pracujacych badz to indywidualnie, badZ tez w specjalnie w tym
celu powolanych instytutach naukowych. Pierwsi, ktérzy zastuzyli sie
w sluzbie hitleryzmu, to antropologowie, biologowie i prawnicy. Obok
nich staneli wkrétce filozofowie i przedstawiciele prawie wszystkich
dyscyplin nauki. Zadanie ich polegalo na teoretycznym przygotowa-
niu antysemityzmu, tj. opracowaniu ,teorii” antysemityzmu, uza-
sadnieniu teoretycznym koniecznoéci usunigcia Zydéw z organizmu
narodu niemieckiego, wykazaniu, ze Zydzi sa wrogiem ludzkosci.

Nastgpnie uczeni wespél z politykami opracowali plan i metody
cksterminacji, ustawy legalizujace eksterminacje¢ i przygotowano plan
propagandy w skali europejskiej dla uzasadnienia i obrony tego prze-
stgpstwa. Weinreich wykazal opierajac sie na dokumentach, literatu-
rze i prasie, ze w akcji tej brali udzial przedstawiciele wszystkich dzie-
dzin nauki od etnologéw, filozoféw, historykéw, prawnikéw, ekono-
mistéw, geograféw i demograféw do teologéw, jezykoznaweéw i leka-
rzy. Inzynierowie opracowali konstrukcje komér gazowych i piecéw,
chemicy dostarczyli gazéw. W akcji brali udzial nie tylko §wiezo kre-
owani profesorowie, lecz wielu wybitnych uczonych, czlonkowie Aka-
demii, laureaci Nobla, jak fizyk Lenard i inni. Ksiazka Weinreicha nie
jest glosem w dyskusji, jest oskarzeniem. Apelem do sumienia uczo-
nych i wyzwaniem rzuconym uniwersytetom. Pokazuje, do czego doszli
profesorowie niemieccy rezygnujac z wlasnych ocen wartoéci na rzecz ocen
uznanych przez wladze polityczne, szermujace napuszona frazeologia,
i do ezego doszli uczeni rezygnujac z racjonalnych kryteriéw nauki
na rzecz irracjonalnej mistyki rasizmu. :

Odsloniecie udzialu uniwersytetéw w zbrodniach hitleryzmu, los
i podporzadkowanie nauki w panstwie Hitlera, ktérym to sprawom po-
$wiecono bogata literature, wydobywaly jaskrawo na $wiatte dzienne
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sprawe moralnej autonomii uniwersytetéw. Zaleznoéé uniwersytetow
od klas panujacych w danym spoleczenstwie, ich zgodnoéé z panujaca
ideologia, ich konserwatyzm itp. byly to fakty powszechnie znane i pod-
kreélane przez wielu pisarzy. Zawsze jednakie utrzymywalo si¢ przeko-
nanie o dostojefistwie uniwersytetu jako instytucji poswieconej poszu-
kiwaniu prawdy, przekonanie o wartosciach kulturalnych, ktére on
reprezentuje i na ktérych strazy on stoi. W imie¢ tych wartodci uniwer-
sytety zabieraly glos protestujgc przeciwko pewnym aktom wiadzy
politycznej, jak np. protest grupy profesoréw Uniwersytetu Jagiellon-
skiego przeciw Brzeéciowi. Jednakze to szybkie podporzadkowanie sie
uniwersytetéw niemieckich doktrynie i polityce, ktérej mistyczna nie-
dorzeczno$é i agresywne cele byly oczywiste, $wiadezyly o prawdzi-
wym i glebokim kryzysie zasad, na ktérych opieraly si¢ one dotychczas.

Totez Sir Walter Moberly piszac o sprawach wspélezesnych uniwer-
sytetow dal swej pracy tytul The Crisis in the Universitys, Idee wypo-
wiedziane w tej ksiazce nie sa uderzajagco nowe. Autor wypowiada tu
mysli nurtujace szerokie kola uniwersyteckie. Kryzys uniwersytetu
jest odbiciem kryzysu w éwiecie i przenikajacego Swiat poczucia nie-
pewnosci i braku bezpieczedstwa. Perspektywy wojny atomowej, mozli-
wosé zaglady cywilizacji w te) wojnie, nowy konflikt miedzy Wscho-
dem a Zachodem, nabrzmiewajacy w kilka zaledwie lat po zakoncze-
niu drugiej wojny $wiatowej, wynikajaca stad atmosfera niepokoju,
walka propagandowa — oto sytuacja stawiajaca wyzszemu szkolni-
ctwu nowe wymagania. Powstalo pytanie, czy uniwersytety mogg
si¢ przystosowaé do takiego §wiata niepewnoéci? Czy moga wnieéé do
niego co§ twoérczego i porzadkujacego? Czy same zostang lub juz sa
pograzone w wirze i chaosie? Oto pytania, pod ktérych katem widze-
nia trzeba na nowo przemys$leé wszystkie dawne i ciagle rozwazane
kwestie doboru studentéw, metod pracy, programéw, form organizacji
i kierownictwa, stosunku do spoleczenstwa.

Uniwersytety pograzone w codziennych, zwyklych sprawach traca
z oczu wazne zagadnienia ogélne. W kolach uniwersyteckich tocza sig
dyskusje, lecz nie podejmuje si¢ prob okredlenia ich stosunku do Zycia
spolecznego, ich zadahh i odpowiedzialnosci lub tez $wiadomie, z rezy-
gnacja zostawia sprawy biegowi wypadkéw. Zalamanie si¢ uniwersy-
tetéw niemieckich jest ostrzezeniem 1 pokazuje skutki tego rodzaju
postawy. ,,Zadne uniwersytety nie cieszyly si¢ wyzszym intelektualnym
prestizem; w ciggu ostatniego wieku byly one wzorem dla $wiata. Lecz

4 Moberly, op. cit.
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kiedy zjawil si¢ nacisk, z nielicznymi honorowymi wyjatkami indywi-
dualnymi, okazaly one mniej oporu niz Koécioly. Nie odparly one dok-
tryn moralnie monstrualnych i naukowo nikczemnych. Podobnie jak
prasa i radio pozwolily si¢ uczynié narzedziami ksztaltowania opinii
publicznej w rekach wladzy. Bez watpienia do zalamania przyczynily
sic pewne cechy niemieckie, lecz przypisywanie winy wylacznie pod-
wéjnej porcji grzechu pierworodnego w duszy niemieckiej nie jest prze-
konywajace. Zalamanie nalezy raczej przypisaé temu, ze uniwersytety
niemieckie nie posiadaly niezaleznych kryteriéw wartoéci, ktérych trzy-
malyby si¢ z dostatecznym przekonaniem i uporem, by przeciwstawié
si¢ pradowi. Profesorowie brytyjscy nie mogli powstrzymagé si¢ od posta-
wienia sobie pytania: Jak byloby to w naszym przypadku? Gdybysmy
zostali poddani podobnemu naciskowi, czy jesteémy pewni, Ze nasze
kryteria wartoéci sa dostatecznie zwarte i pewne, by si¢ oprzeé¢? Czy
jesteémy pewni, ze my byémy takze nie ulegali? Nie znajduja oni latwo
odpowiedzi diwieczacej taka pewnoscia, jakby sobie tego mogli zy-
czyé”4,

Kulturalne zalamanie uniwersytetéw przejawia sie w postawach
ich wychowankéw, ktérzy wychodza z ich muréw bez pogladu na $wiat,
bez filozofii spolecznej, bez poczucia odpowiedzialnosci za jakis§ okre-
§lony system wartoéci. Uniwersytety nie daja tego, co zapowiadaja.
Po pierwsze, koncepcja uniwersytetu glosi, ze wypuszczaja one wycho-
wankéw o pelnej osobowosci, rozumiejacych siebie i swoje miejsce w kos-
mosie, tymezasem w znacznej mierze studenci i ich nauczyeciele sa waskimi
specjalistami o bardzo ograniczonym horyzoncie umystowym. Po drugie,
uniwersytet liberalny glosi, ze jego postawa wobec wiedzy jest bezinte-
resowna, a w rzeczywistoéci jest ona egoistyczna i utylitarna. Mitem jest
réwniez twierdzenie o obiektywnoéci i bezstronnoéci, gdyz profesorowie
i studenci, podobnie jak wszyscy ludzie, kieruja si¢ milczaco przyjmo-
wanymi uprzedzeniami, emocjonalnymi i nie§wiadomymi postawami.
Wreszcie uniwersytety glosza, ze sa spolecznoéciami i ze z zycia kolek-
tywnego czerpia swa sile. W rzeczywistodci jednak wigzy miedzy gro-
nem profesorskim a studentami, miedzy poszczegélnymi wydzialami sg
bardzo luzne.

Jak uniwersytety doszly do takiego stanu? Moberly analizuje roz-
wéj uniwersytetéw brytyjskich w XIX i XX wieku charakteryzujac
go jako przejécie od uniwersytetu chrzeécijansko-hellenistycznego do
uniwersytetu liberalnego, ktéry z kolei przeksztalcil sie w uniwersy-

# Tamze, s. 22, 23.
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tet technologiczno-demokratyczny, a w gruncie rzeczy uniwersytet chao-
tyczny, pozbawiony jakies idei przewodniej. W tym wladnie chaosie,
braku przewodniej koncepcji, braku zasad leiy istota kryzysu uniwer-
sytetéw. W czym si¢ ten kryzys przejawia? W uchylaniu sie od funda-
mentalnych zagadniei. Uniwersytety nie zabieraja glosu w istotnych
zagadnieniach pogladu na $wiat, w sprawach polityki i religii
Uniwersytet uczy $rodkéw, lecz nic méwi o celach. Uezy chemii i jezy-
kéw, lecz ta chemia i nauka jezykéw moze byé uzyta do celéw do-
brych lub zlych; czy i dlaczego niesprawiedliwoéé i okrucieristwo sa
zle, a ich przeciwstawienia dobre, czy wiara jest potrzebna do zycia —
o tych sprawach student dowiaduje sie poza uniwersytetem. Jezeli ktos
chce wyprodukowaé bombe, katedry chemii naucza go, jak to zrobié,
wybudowaé katedre, nauczy go tego wydzial architektury, wydzial
lekarski nauczy, jak pielegnowaé zdrowie, lecz dlaczego i czy powin-
nismy produkowaé bomby, budowaé katedry i zabiegaé o zdrowie, jaka
jest hierarchia débr i celéw, o tym uniwersytet milczy. Stad Moberly
formuluje zarzut: uniwersytet koncentruje uwage na rzeczach drugorzed-
nych, a zaniedbuje zasadnicze.

Drugi przejaw kryzysu to falszywa neutralnodé. Moze przejawiaé si¢
ona w ,akademickiej” postawie wobec Zycia, postawie obserwatora i zbie-
racza faktéw, komentatora i analityka uchylajacego si¢ od wypowiada-
nia opinii i od dzialania wedlug okre§lonych zasad. Falszywo$é tej neu-
tralnoéci polega tez na tym, ze jest to mneutralnoéé pozorna, bedaca
zamaskowanym udzialem i stronniczoécia w sprawach istotnych. Masko-
wane uczestnictwo wystepuje w dziedzinie poli yki, religii i etyki. Zacho-
wanie milczenia w walkach politycznych jest takze zajmowaniem czyn-
nej postawy. Uniwersytety zawsze sa stronnicze, lecz zachowujac pozory
bezstronnosci dlawia rozwdj poczucia odpowiedzialnosci u swoich wy-
chowankéw.

Fragmentaryczno$é wiedzy przekazywanej studentom, brak syn-
tezy i calodci, niepowigzanie miedzy pracami poszczegélnych wydzia-
16w i katedr, brak wspélnych zainteresowan wséréd pracownikéw —
odbijaja si¢ w wysokim stopniu ujemnie na osobowosci wychowanka.
Student nie widzi zycia jako calodci, leez jako zbiér ‘nie powiazanych
dodwiadczen.

Bezkrytycznie przyjmowane zalozenia, nieswiadomie uznawane prze-
sady i uprzedzenia pochodzgce z tradycji, wplywu s$rodowiska, uczu-
ciowych nastawied wywieraja silny i zgubny wplyw na nauke i wycho-
wanie uniwersyteckie. Zjawiska te sa powszechne w zyciu codziennym
i zadaniem wyksztalcenia wyzszego powinno byé przeciwdzialanie im.
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Ale uniwersytety same sa zorganizowane na zasadzie naiwnych teorii
liberalnych gloszacych wlasnie, ze nauka nie przyjmuje zadnych poza-
naukowych uprzedzel. Autor wykazuje, ze we wszystkich dziedzinach
nauki takie wlaénie bezkrytycznie przyjmowane uprzedzenia wywieraja
zgubny i znieksztalcajacy wplyw, ograniczajac zakres stawianych zagad-
niefr i dyktujac falszywe dyrektywy metodologiczne.

Ostatnim przejawem kryzysu uniwersytetéw jest zaniedbanie i lekce-
wazenie czynnikéw moralnych i duchowych. Sady o wartoéciach sa
niezbedne do kazdego racjonalnego zorganizowanmia zycia jednostek
i zbiorowosci i dlatego uniwersytet powinien ksztalcié u swoich studen-
téw zdolnodé formulowania takich sadéw. Ot6z uniwersytety liberalne
sadzac, ze wyzwolenie si¢ z teologicznych wiezéw systemu stawiaja-
cego wartoéci duchowe i moralne ponad intelektualnymi, dokonane
w dlugim procesie, jest wysoka wartodcia dajaca wolnoéé badan nauko-
wych, zdecydowanie przeciwstawialy si¢ kultywowaniu innych postaw.
Byé moze, dzialala tu takie wiara w moralng wartoéé nauki i przeko-
nanie, ze postep nauki przyniesie takze udoskonalenie moralne. Dodwiad-
czenie wykazuje, ze bez systemu wartodei moralnych i duchowych zycie
czlowieka nie jest mozliwe i kaidy czlowiek musi sobie takie wartoéci
zdobyé. Brak moralnych kryteriéw jest zgubny dla samej nauki, ktéra
przeciez wywiera coraz silniejszy wplyw na Zycie spoleczne. Zaniedba-
nie tych czynnikéw grajacych tak wazna role w zyciu powoduje, ze
z uniwersytetéw wychodza osobowosci defektywne, pozbawione cech
istotnych dla wspélzycia spolecznego.

Moberly krytykuje uniwersytet liberalny z punktu widzenia chrze-
dcijanskiego i proponowane przez niego pozytywne tezy wynikaja z dog-
matyki chrzeécijanskiej.

Oprécz tych oméwionych tu gloséw dyskusyjnych wokolo zagad-
nied uniwersytetéw, ich slaboéci, brakéw i kryzysu nagromadzila sie
ostatnio olbrzymia literatura, ktérej jednak niesposéh tu oméwié
w calodei.

* *

Staralem si¢ pokazaé, jak w sSwietle dyskusji toczacej si¢ obecnie
w panstwach kapitalistycznych przedstawia si¢ kryzys liberalnej kon-
cepcji uniwersytetu. Widzieliémy, jak wszystkie po kolei zasady, omé-
wione na poczatku, zostaly rozwiane przez krytykéw zestawiajacych
je z rzeczywistym stanem i z mozliwoéciami ich realizacji. Mozna by
powiedzieé, ze walka z uniwersytetem liberalnym jest walka z wiatra-
kami, gdyz w tej chwili nigdzie nie znalezlibySmy uniwersytetu, ktéry
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weiela w zycie koncepcje liberalna w czystej postaci. Jak to bowiem stwier-
dzilo wielu omawianych pisarzy, uniwersytety przystosowuja sie do
zmieniajacych sie warunkéw i w swych czynnosciach, takich jak rekru-
tacja studentéw, programy studiéw, metody egzaminowania, systemy
wychowawcze, opieka nad bytem studenta, wprowadzanie ich do pracy
naukowe]j, zabieganie o zabezpieczenie przyszlej pracy po dyplomie,
struktura wydzialéw i organizacja katedr i instytutéw itp., slowem,
w codziennej pracy pozostawiaja na boku wyznawane od swieta zasady
liberalnej koncepcji. Te wlaénie zagadnienia codziennej pracy dobitnie
obrazuja chaos zasad podstawowych i brak przzwodniej koncepcji. Jak
te praktyczne zagadnienia sa rozwiazywane w réznych krajach i jakie
koncepcje proponuje si¢ na miejsce zalamanej koncepcji liberalizmu,
zajmiemy si¢ w osobnej pracy.



