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BORYS EAPICKI —LODZ

IDEOLOGICZNA OBRONA I KRYTYKA WEASNOSCI
JEDNOSTKOWE]J W STAROZYTNYM RZYMIE

Treéé: Obrona wlasnoéci. — Krytyka wlasnodci.
OBRONA WEASNOSCI

Zagadnienie, kiére stanowi przedmiot naszych rozwazan, zrodzile
si¢ nie w czasie wywodéw teoretycznych, lecz wéréd walk Rzymu z ota-
czajgcym go éwiatem (orbis terrarum) oraz wéréd walk wewnetrznych
miedzy klasami antagonistycznymi. Dzialo si¢ to w okresie, ktéry pray-
pada na I w. przed n. e. oraz na I i II w. naszej ery, a ktéry charaktery-
zuja glebokie przeobrazenia gospodarczo-spoleczne. W poszukiwaniu
brakujacych mu $rodkéw produkcji Rzym wkroczyl na droge imperia-
lizmu agrarnego, zdobywajac silag oreza (vi militari) nowe obszary rolne
(ager publicus) oraz sile robocza potrzebna do ich uprawy (captivi, man-
cipia)l.

Jednak podzial lupu wojennego, a przede wszystkim ager publicus,
odbywal si¢ w ten sposéb, ze bogatsi i wplywowi (potentes) zagarniali
wigksza cz¢éé ager publicus, skazujac pozostala ludnoéé rolnicza na prole-
taryzacj¢ i nedze® Taki podzial ager publicus, napietnowany przez pro-
letariuszy jako bezprawie i niesprawiedliwoéé (iniuria), stat sie jedna
z przyczyn ich zacieklej walki o ziemie oraz atakéw na wlasnosé bogaczy.
W tym nowym ukladzie stosunkéw gospodarczo-spolecznych panstwu
rzymskiemu przypada w udziale nowa rola. Organizacja agresji zbrojnej
i podbojéw imperialistycznych byla sprawa nie inicjatywy prywatnej,
lecz panstwa rzymskiego. Dlatego tez paistwo rzymskie powinno bylo
dbaé o érodki materialne potrzebne do utrzymania wojska oraz o normalne

! Do dalszych wywodéw por. B. Lapicki, Pogledy prawne niewolnikéw i prole-
tariuszy rzymskich, L.6dz 1955.

* Stwierdzaja to: Sallustius, Epistolae, 2,5; Livius, Ab urbe condita, 6, 36, 11;
Plutarch, Zywoty slawnych meiéw, tham. Golafiski, Krakéw 1923, T. Grakchus,
8. 342344,
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jego kompletowanie. W konsekwencji panstwo rzymskie niekiedy wyciaga
reke do prywatnych majatkéw po daniny lub podatki, azeby zapobiec
proletaryzacji rolnikéw, ktéra zmmiejsza ilo§é zolnierzy, decyduje sig
na reformy rolne i na nowy podzial ager publicus ze szkoda dla dotych-
czasowych posiadaczy.

Walki polityczne, a zwlaszcza wojny domowe (bella domestica),
zawazyly takze na rozwoju wlasnoédci rzymskiej. Gdy oglaszano prze-
ciwnika w tej walce wrogiem narodu (hostem iudicare), wéwczas zarwno
jego osobe, jak i majatek pozbawiano wszelkiej ochrony prawnej. Otwie-
ralo to droge do masowych konfiskat majatkéw prywatnych?

W tych warunkach walki i zwiazanego z nia niebezpieczeristwa ksztal-
tuje sie rzymska wlasnoéé prywatna jako jedna z podstaw gospodarki
i ustroju spolecznego Rzymu. W tym wlasnie okresie zachodzi znamienna
zmiana dawnych, a utrwalenie nowych zasad rzymskiego prawa agrar-
nego. Jezcli do polowy II w. przed n. e. prawo to opieralo si¢ na zasadzie
takiej, ze poszczegdlny obywatel, ktory dostal przydzial ziemi z paistwo-
wego funduszu rolnego (ager publicus), jest tylko posiadaczem i dzierzawca,
a wlaécicielem pozostaje painistwo, to zasada ta juz za Grakchow ustgpuje
zasadzie nowej. Mozni w tym okresie juz nie watpia, ze ich posiadanie
(possessio) stalo si¢ wlasnoscia (dominium)t. W ich §lady ida proletariu-
sze, ktérzy pragna, zeby dzialki przydziclone im z ager publicus stano-
wily ich wlasnoéé zbywalng i dziedziczna, wolna od obcigzen pieni¢znych
(vectigal) na rzecz pafistwa. Pragnienia te realizuje ustawa agrarna
z r. 111 przed n.e.?

Jednak aspiracje wladcicieli, zdobywajacych w walce swe prawa,
ida jeszcze dalej. Potrzeba utrwalenia i ochrony praw zdobytych rodzi
idee, ze prawo wlasnodci jest prawem niewzruszalnym. Oznacza to, Ze nie
tylko zadna osoba prywatna, lecz nawet zadna wladza paifstwowa nie
moze pozbawié obywatela wlasnoéci. Tak wigec wlasnoéé, ksztaltujaca
si¢ wéréd walk i niebezpieczeristw, staje sig ius illibatum®. I tu wlaénie
powstalo zagadnienie, dlaczego ci, co wlasnoéci nie maja lub tym bardziej

3 Jaskrawy przyklad stanowi ogloszenie na zgdanie Sulli wrogiem narodu Ma.
riusza i jego zwolennikéw. Por. V. Maximus, Factorum et dictorum memorabilium
libri, 3, 8, 5; Florus, Epitoma de T. Livio, 2, 9; 11; 16, oraz N. A. Maszkin, Historia,
Warszawa 1950, s. 321—322.

¢ Por. I. S. Pierietierski, Gosudarstwo i prawo driewniego Rima, ,,Istoria gosu-
darstwa i prawa”, t. I, Moskwa 1949, s. 179, oraz W. A. Krasnokutski, Prawo sobstwien-
nosti, ,,Rimskoje czastnoje prawo”, Moskwa 1948, s, 191.

§ Por. K. Bruns, Fontes iuris Romani, wyd. 6, Lipsk 1893, s. 75—76, 8—10, 79, 26.

¢ Por. Cicero, De officiis, 2, 13; 74 i 1, 44; Digesta, 1, 6, 2; B. Lapicki, Jednostka
i panistwo w Rzymie staroiytnym, Warszawa 1939, s, 170—175.
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ci, ktérych wlasnoéci pozbawiono, musza uznawaé wlasnosé szczgsliwych
zdobyweéw i posiadaczy za niewzruszalng? W tych warunkach uspra-
wiedliwienie i ideologiczna obrona rzymskiej wlasnoéci prywatnej oka-
zaly sie¢ niezbedne. Rzymska wlasnoéé, ktéra w duzej mierze wywodzi
si¢ z podboju, przede wszystkim potrzebowala obrony wobec tych, kto-
rych kosztem ager publicus, a co za tym idzie wlasnoéé prywatna powstala.
Byly to narody podbite, ktére w charakterze poddanych (peregrini)
zostaly wcielone do pafistwa rzymskiego. Trudno im bylo od razu si¢ po-
godzié z utrata niezaleznosci i uznaé za akt legalny pozbawienie ich ziemi
zaliczonej przez Rzym do ager publicus. Gdy krél Pontu Mitrydates
pietnuje zdobycze imperializmu rzymskiego jako wyraz nienasycone)
zadzy wladzy i bogactw?, to daje wyraz pogladowi éwiata 6wczesnego,
ktéry walczyl z Rzymem. Temu pogladowi zwyciezonych zwycigski Rzym
przeciwstawia poglad wlasny, ktéry formuluje Katon® Oto ten poglad.
Zwyciestwo broni rzymskiej (victoria) wynosi Rzym ponad inne narody,
ktére nie potrafily sie obronié, ulegly Rzymowi i z tego powodu zastu-
guja na pogarde. Ich los jest zdany na laske i nielaske zwycieskiego
Rzymu. Imperator reprezentujacy sile zbrojna Rzymu ma wobec nich
ius vitae necisque. Opierajac si¢ na tym prawie moze ich wymordowaé,
uprowadzié¢ do niewoli i pozbawié majatku, ktéry uwaza sie za lup wo-
jenny. Cyceron opierajac si¢ na tym pogladzie wywodzi, ze jednym z pod-
stawowych Zrédel wlasnoéci rzymskiej jest victoria® Z kolei prawnik
Gaius!® podaje jako poglad powszechny, ze wlasnoéé najbardziej bez-
sporna stanowi wlasnoéé zdobyta na wrogu podezas wojny. Stad oszczep
(hasta) staje si¢ znakiem prawej wlasnosci ,,signum iusti dominii”. Dru-
gim, i to bardzo charakterystycznym symbolem jest nowy pieniadz bity
ze srebra zdobytego na wrogu i noszacy wizerunek bogini zwycigstwa
(victoria), z tego powodu zwany powszechnie victoriatus!l,

Takie jest usprawiedliwienie wlasnodci rzymskiej, tworu imperializmu
rzymskiego, wobec §wiata zewnetrznego, ktéry Rzym podbijal. Jednak
wlasnoéé ta droga zdobyta nalezalo podzielié pomigedzy obywateli rzym-
skich. I tu powstaje charakterystyczny poglad, ze prawo do udzialu
w podziale zdobytej ziemi i innego lupu ma przede wszystkim zolnierz
rzymski dlatego wlasnie, ze bogactwa te sa zdobyte jego walecznoscia
i odwaga. ,,Agri... ex hoste capti... adsignarentur militibus, quorum

? Sallustius, Historiarum libri, 4, 4, 69, 5.
8 Katona przytacza Festus s. v. ,,corona”.
® Cicero, De off., 1, 21.

10 Gaius, Institutiones, 4, 16.

11 Plinius, Historia naturalis, 33, 46 —47.
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virtute capti erant”, tak formuluje ten poglad mierniczy zIw. n.e.,
Hyginus!2, Ten poglad z cala jaskrawo$cia wystepuje takze wéréd prole-
tariuszy walczacych o ziemie i o bardziej sprawiedliwy podzial tupu wo-
jennego. Temu pogladowi daje wyraz T. Grakchus'?, gdy podnosi, ze zol-
nierzom proletariuszom wydarto przy podziale ager publicus to, co do
nich nalezeé¢ powinno. Przeciwnik Sulli, Lepidus, przemawiajac do po-
krzywdzonych zolnierzy takze stwierdza, ze przelewali oni krew tylko
po to, zeby caly lup wojenny przez nich zdobyty dostal si¢ do rak garstki
zwolennikéw Sulli*.

Gdy walka proletariuszy o ziemig koniczy si¢ ich zwycigstwem i pro-
letariusz staje si¢ wlascicielem upragnionego kawalka ager publicus,
uwaza on wlasno$é swa za niewzruszalna wlasnie dlatego, ze zdobyl ja
swa krwia i walecznodcia. Znajduje to miedzy innymi wyraz w ustawie
agrarnej zr. 111 przed n. e., ktéra postanawia: ,,ager publicus populi Ro-
mani... ex haec lege privatus factus est... neive quis de ea re ad senatum
referto... neive pro magistratu inperiove sententiam deicito neive ferto’ 5.
Podobnie rozumuja posiadacze broniac swej wlasnoéei przeciwko atakom
proletariuszy. Cyceron krytykujac projekty agrarne trybuna Rullusa
z oburzeniem podnosi, ze zagrazaja one wlasnosci najbardziej bezspornej,
gdyz zdobytej na zwycigzonym wrogu trudem i walecznoécia zolnierza
(»hos agros... captos veteribus bellis virtute summorum imperatorum’ 6),

W konsekwencji oszczep staje si¢ znakiem wlasnoéci nie tylko wobec
zwyciezonych wrogéw, lecz takze w stosunkach migedzy obywatelami.
Dlatego tez pow6d w sporze o wlasnoéé dla poparcia swych roszczen do-
tyka si¢ rzeczy spornej laska (festuca), ktéra w tym przypadku zaste-
puje oszczep (hasta)!”.

W walce klasowej o ziemie ksztaltuja si¢ nowe poglady na rolg i war-
toéé wlasnodci jednostkowej. Otéz proletariusze, domagajac si¢ przydzialu
ziemi na prawie wlasnoéci, stoja na stanowisku, ze tylko wlasno$é moze
im zapewnié wolnoéé osobista (liberum corpus). Dlatego tez reformy rolne
w pojeciu proletariuszy przynosza im wyzwolenie (vindicatio in liberta-
tem), a magistratus, ktéry z projektem reformy rolnej wystepuje, jest
straznikiem wolnosci proletariuszy (custos libertatis). Rzecz polega na
tym, ze, jak wykazala praktyka okresu poprzedniego, przyznanie ubo-

12 Bruns, op. cit., 8. 90, 116.

13 Por. Plutarch, op. cit., s. 344.

1 Sallustius, Histor., 1, 3, 55, 21—23.
15 Por. Bruns, op. cit., s. 75, 10.

16 Cicero, De lege agraria, 2, 51 60.

¥ Gaius, op. cit., 4, 16.
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gim tylko pesiadania na dzialki ager publicus ulatwialo ich wyrzucanie
z gruntéw, a utrata gruntu w warunkach formacji niewolniczej oznaczala
utrate érodkéw egzystencji i zmuszala proletariuszy do zadluzania sie.
Nieuregulowanie dlugu zaé powodowalo zamknigcie diuznika do wie-
zienia domowego (ergastulum) wierzyciela i prace dla niego na réwni
z niewolnikami. Taka sytuacje dluznika niewyplacalnego okreslano cha-
rakterystycznym zdaniem: ,,in servitute est’’18, Z kolei bogacze, bro-
niac swej wlasnoéci przeciwko atakom proletariuszy, szukaja jej oparcia
takze w religii. I tak wlasno$é ich ma byé niewzruszalna dlatego, ze sta-
nowi ich ojcowizng (bona paterna)'®, pochodzaca od przodkéw (patres)
otaczanych kultem religijnym. Zobrazowane poglady charakteryzuja
masy obywateli rzymskich, ktérzy z pola bitew powracaja do zycia w wa-
runkach pokojowych.

Stwierdzi¢ jednak mozemy, #e dazenie do nabycia wlasnoéci nie-
wzruszalnej spotykamy takze wsréd niewolnikéw. Wlasno$é taka staje
si¢ dla nich dobrem upragnionym dlatego, ze umozliwiajgc wykupienie
sig z niewoli otwierala im droge do wolnoéci i praw obywatelskich?®,
Z tego wlasnie powodu walka niewolnikéw o nieodwolalnoéé peculium
i 0 swobodne nim dysponowanie staje si¢ dla nich sprawa zywotna. Jednak
ideologiczne uzasadnienie wlasnosci niewolnikéw wobec $wiata panéw
sila rzeczy rézni si¢ od przyjetego wéréd obywateli. Ani victoria, ani vir-
tus militaris nie ma tu zadnego zastosowania, gdyz niewolnicy naleza nie
do zwycigzcéw, lecz do pokonanych. Niewolnicy jako klasa produkujaca
rozumuja inaczej niz zwycigzcy, obywatele rzymscy. Troska i zapobiegli-
wo$é, ktéra niewolnik otacza peculium, oszczedno$é i staranna praca —
oto sa zrédla jego wlasnoSci 1 jej usprawiedliwienie. ,,Peculium et ex eo
consistit, quod parsimonia sua quis paravit vel officio meruerit”?!,

Obok tych pogladéw klas poszczegélnych wystepuja rozwazania teo-
retyczne warstw wyksztalconych, ktére na swéj sposéb staraja sie daé
ideologiczne usprawiedliwienie wlasnosci jednostkowej, siegajac niekiedy
nawet do prawa natury. Tutaj na pierwszy plan wybija si¢ Cyceron,
ktory odrywajac si¢ od konkretnych warunkéw historycznych powsta-
nia i funkcjonowania wlasnoéci jednostkowej w Rzymie, stara sie droga
abstrakcyjnej dedukcji daé wlasnosci uzasadnienie, ktére by odpowia-
dato wszystkim narodom i wszystkim czasom. Obierajac za punkt wyjécia

18 Por. B. Lapicki, Pogledy prawne, s. 155.

1 Cicero, De lege agrar., 1, 2: ,,a maioribus nostris possesiones relictas”; tamze,
2, 4: ,,hunc agrum patres nostri acceptum a patribus suis perdiderunt”.

% Por. Lapicki, op. cit., 5. 127.

2 Dig., 15, 1, 39.

Przeglad Socjoiogiczny 14
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zmyslony stan dziewiczy wolnej od panowania czlowieka natury (natura
vacua), Cyceron stwierdza — ,,sunt privata nulla natura”?., To znaczy,
ze natura wolna, zyjaca podlug wlasnych praw (ius naturale) wlasnosci
prywatnej nie zna. Godne jest podkreslenia, ze podobny tok myséli pro-
wadzi prawnikéw do wniosku, Ze natura nie zna niewoli ,,servitus esset
incognita”?. Jednak, wywodzi dalej Cyceron, wszystko to, co na ziemi
istnieje, natura martwa i Zywa, jest stworzone dla czlowieka. ,,Quae
in terris gignatur ad usum hominum omnia creari”, ,,Parata ad fructum
hominum et inventa sunt’’?. ,,Ut ipsas bestias hominum gratia genera-
tas esse videamus”?. Zgodnie z tym czlowiek jest ewentualnym i przy-
szlym wladcicielem wszystkiego, co on na ziemi znajduje. Natomiast
wladcicielem rzeczywistym staje si¢ dopiero po zawlaszczeniu czesci
natury. ,,Quod cuique obtigit, id quisque teneat”??. ,,Vetere occupatione
ut qui quondam in vacua venerunt’ 28, Zawlaszczenie jest wylacznym pra-
wem czlowieka. Jedli zwierzeta takze korzystaja z débr natury, to jest
to okradanie prawdziwego wlasciciela, ktéorym jest czlowiek. ,,Bestiae
furantur aliquid ex iis aut rapiunt... bestiae furtim... fruuntur domini
palam™?°,

Godne jest podkreSlenia, ze wedlug Cycerona zawlaszczenie czeéci
natury przez czlowieka nie stanowi bezprawia ani w stosunku do samej
natury, ani w stosunku do pozostalych ludzi. Dlatego wlasnie, ze natura
jako matka-karmicielka wszystko tworzy dla czlowieka: ,terra, ut
mater, cibos supperditare possit”3, W obliczu natury nie ma uprzywile-
jowanych. Swe dobra natura oddaje do uzytku wszystkich — ,,quae natu-
ra fuerant communia”3!, a w konsekwencji kazdy moze je zawlaszczyé.

Z takiego urzadzenia $wiata (ius naturae) wynika, zdaniem Cycerona,
prawo postepowania czlowieka, ktére stanowi nieztlomna podstawe zorga-
nizowanego wspéliycia ludzi, czyli spoleczedstwa — ,jius humanae so-
cietatis 32, Jest to ius naturale w znaczeniu normy spolecznej, ktéra

22 Cicero, De off., 1, 21.
3 Por. Ulpianus, Dig., 1, 1, 4: ,,cum iure naturali omnes liberi nascerentur...
servitus esset incognita”.
% Cicero, De off., 1, 21.
% Cicero, De natura deorum, 2, 154.
$ Tamze, 2, 158.
7 Cicero, De off., 1, 22.
28 Tamze, 1, 21.
% Cicero, De nat. deor., 2, 157.
°® Cicero, De leg., 2, 67.
! Cicero, De off., 1, 21.
32 Tamze, 1, 21.

13
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stanowi wyraz sprawiedliwoéci — iustitia. Norma ta nakazuje bezwzgledne
poszanowanie wlasnosci prywatnej, powstalej w sposéb wyiej opisany,
zgodnie z prawem natury. ,,Detrahere autem de altero sui commodi
causa magis est contra naturam, quam mors quam doloxr™33,

»E quo si quis sibi appetit violabit ius humanae societatis’’ 3. ,,Iusti-
tia primum munus est, ut ne cui quis noceat... deinde communibus
pro communibus utatur, privatis ut suis’ 3,

Nakaz poszanowania prywatnej wlasnosci jednostkowej jest, zda-
niem Cycerona, tak bezwzgledny, ze zaden stan koniecznoéci nie moze
usprawiedliwi¢ jego pogwalcenia: ani nedza, ani gléd, ani nawet niebez-
pieczenistwo $mierci®’, Analizujac to zagadnienie Cyceron dochodzi do
wniosku, ze lepiej umrzeé z glodu niz przywlaszezyé cudza rzecz dla ra-
towania swego zycia®’, Taki jest nakaz rozumu (naturae ratio) oraz prawa
boskiego i ludzkiego (lex divina et humana)3t. Prawo takie jest wieczne
i niezmienne: ,,vera lex recta ratio, naturae congruens... omnes gentes
et omni tempore una lex et sempiterna et immutabilis continebit™3?,

Bezwzgledny nakaz poszanowania wlasnosci prywatnej wedlug Cy-
cerona obowiazuje nie tylko osoby prywatne, lecz takie wladze paristwowa.
I tak Cyceron wywodzi: ,,In primis autem videndum est ei, qui rem pub-
licam administrabit, ut suum quisque teneat neque de bonis privatorum
publice deminutio fiat”’. Z calag konsekwencja Cyceron potepia zaréwno
konfiskaty, jak i podatek dochodowy (tributum) jako obraze wlasnosci
prywatnej, a co za tym idzie sprawiedliwodei: jest to ,,iniustum’?.
»Danda etiam opera est, ne ... tributum est conferendum’42.

Znajdujemy u Cycerona takie inne préby uzasadnienia wlasnoéci
jednostkowej. Odrzucajac teze Platona o wspdlnosci majatkowej Cyee-
ron*® sadzi, ze jest ona w swoich skutkach niesprawiedliwa ,,sit iniustum?,
gdyz rzekomo krzywdzi starannych i wzbogaca opieszalych. Tymczasem
sprawiedliwoé¢ wymaga ,,nec enim aut obesse cuiquam debet, si sua

33 Tamze, 3, 24.

4 Tamze, 1, 21; 3, 23.

3% Tamsze, 1, 20—21.

3 Tamze, 3, 26; 29.

37 Tamze, 3, 29.

38 Tamze, 3, 23.

3 Cicero, De re publica, 3, 33.
1 Cicero, De off., 2, 73.

41 Tamsze, 1, 44; 2, 74.

2 Tamze, 2, 74.

18 Cicero, De re publica, 4, 4.
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industria plus habet, aut prodesse, si sua culpa minus”. Tym wymogom
sprawiedliwoéei, jak sadzi Cyceron, odpowiada wlasnoéé jednostkowa.

Wreszcie mozna spostrzec u Cycerona mysél, ze taki fakt obiektywny,
jak dawno$é posiadania, uswieca wlasnoéé, ktéra z tego powodu takze
staje si¢ niewzruszalna. Dlatego tez, wywodzi Cyceron, tak czesto reformy
rolne stanowia obraze slusznoéci. Nakazuja bowiem zabranie wlasnodci
temu, kto opiera ja na tytule przedawnienia, i przekazanie jej temu, kto
tego tytulu nie posiada, gdyz zadnego majatku nigdy nie mial. Wystepujac
tu w obronie posiadaczy przeciwko proletariuszom, Cyceron tak formu-
luje swa teze: ,,quam autem habet aequitatem, ut agrum multis annis
aut etiam saeculis, ante possessum, qui nullum habuit, habeat, qui autem
habuit, amittat ?”’%

Wywody Cycerona bynajmniej nic stanowily wyrazu tylko jego po-
gladéw osobistych. Podobnych pogladéw mozna si¢ dopatrzyé takie
u prawnikéw rzymskich, ktérzy byli twércami prawa (auctores iuris).

Godne jest podkreélenia, ze nigdzie w wywodach prawnikéw nie spo-
tykamy twierdzenia, jakoby wlasno$¢ jednostkowa byla instytucja
prawa natury. Prawnicy réwniez nie przyjmuja tezy, Ze prawo
wlasnoéci jednostkowej lezy w naturze czlowieka i wyplywa z jego przy-
rodzonych popedéw i instynktéw. Istotnie Ulpian, omawiajac sprawe
takich wlasciwych naturze czlowieka instynktéw ,,quod natura omnia
animalia docuit™%, pomija wlasnoéé calkowitym milezeniem i wymienia
. jedynie ,,matrimonium, liberorum procreatio, hinc educatio”.

Sadzié nalezy, ze mysl Cycerona ,,suit privata nulla natura” nie byla
obca prawnikom, tym bardziej ze w przypadku podobnym w odniesieniu
do niewolnictwa prawnicy twierdza, iz prawo natury nie zna niewoli
»Servitus esset incognita’ %S,

Spotykamy takze u prawnikéw teze Cycerona, ze ,,omnes fructus
rerum natura hominum gratia comparaverit”. Jednak Gaius?’, ktéry
tez¢ te podaje, wyprowadza z niej jedynie ten wniosek, Ze nie wolno
czlowieka przyréwnywaé do rzeczy. O wyzyskaniu natomiast tej tezy do
uzasadnienia wlasnoéci jednostkowej w zrédlach prawniczyvch nie ma mowy.

Jezeli prawnicy nawiazujg nieraz do prawa natury, to po to, zeby
ocenié¢ ten lub inny sposéb nabycia wlasnodci lub tez wzmocnié uspra-
wiedliwienie obrony wlasnosci jako instytucji juz istniejacej w stosunkach
historycznych. I tu wiec prawnicy w pewnej tylko mierze zblizajg sie

# Cicero, De off., 2, 79.
4 Dig., 1, 1, 1, 3.

¢ Tamze, 1, 1, 4.

17 Tamze, 22, 1, 28, 1.
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do Cycerona. Przy tym zaznaczyé trzeba, Ze prawnicy uzywaja pojecia
»ius naturale” w réznych znaczeniach.

Na uwage zasluguje przede wszystkim Gaius, ktéry o$wietla ze sta-
nowiska prawa natury nabycie wlasnodci na przykladzie dzikich zwie-
rzat i ptakéw. Oto sposéb jego rozumowania. Poniewaz zwierzeta te
przebywajac w stanie naturalnej wolnosci (libertas naturalis) do nikogo
nie naleza, staja si¢ wlasnoscia pierwszego okupanta zgodnie z prawem
natury. ,,Quod enim nullius est, id ratione naturali occupandi concedi-
tur””#8, Nie dlatego jednak, ze wlasnosé czlowieka jest instytueja prawa
natury, lecz dlatego, ze nic stawia ona w tym przypadku zadnych prze-
szkéd do nabycia wlasnosdci, Nabycie takie bowiem w niczym nie obraza
istniejacego w naturze porzadku, a wigc jest sluszne i odpowiada ratio
naturalis®®, Poglad Gaiusa zbliza si¢ do pogladéw Cycerona, zachowujac
jednak pewne odrebnosci®®.

Zastuguja takze na uwage wywody Gaiusa o nabyciu wlasnosei na
rzeczy wroga. Nawigzujac do nabycia wlasnodci na dzikie zwierzeta
i ptaki Gaius stwierdza: ,,Item quae ex hostibus capiuntur, iure gentium
statim capientium fiunt”%. Natomiast w Instytucjach Gaius utrzymuje,
ze rzeczy wroga nabywaja si¢ przez pierwszego okupanta ratione natu-

rali. ,,Ea quoque quae ex hostibus capiuntur, naturali ratione nostra
fiunt’’32,

48 Tamze, 41, 1, 3, pr.; 5, pr.; Gaius, op. cit., 2, 66.

¥ Wedlug Gaiusa ratio naturalis, stanowigca przyrodzong wlasciwoéé rodu ludz-
kiego — genus humanum (Gaius, op. cit., 1, 1; Dig., 41, 1, 1, pr.), uswieca jako shuszne
to, co odpowiada istniejacemu porzadkowi w przyrodzie. W konsekwencji ius naturale
i ratio naturalis sg u Gaiusa Scisle zwigzane. Gaius, op. cit., 2, 65—179; 1, 89 i 158. I tak
stypulacja fizycznie niewykonalna jest niewazna ,,naturali ratione” (Dig., 44, 7, 1, 9);
naturalis ratio nakazuje braé pod uwage przy specificatio material, z ktérego rzecz jest
zrobiona ,,Quia sine materia nulla species effici possit™ (Dig. 41, 1, 7, 7); naturalis ratio
zezwala na samoobrong, jako przejaw instynktu samozachowawczego, Dig., 9, 2, 4, pr.).
Por. dalej Gaius, Dig., 3, 5,38; 7, 3, 2, 1. Podobnie Paulus, Dig., 17,2, 83; Ulpianus,
Dig., 25, 3, 5, 16. Zest. Heumann-Seckel, Handlexikon, wyd. 9, Jena 1907, s. 360,
pod naturalis.

% Dla Cycerona ratio naturalis i ius naturae jest jedno i to samo. Por. Cicero,
De leg., 1, 18: ,.lex est ratio summa insita in natura”; tenze, De re publ,, 3, 33: ,,vera
lex recta ratio’’; tenze, De off., 3, 23: ,,naturae ratio quae est lex divina et humana”,
Identycznie Seneca, De beneficiis, 4, 7, 1. Rozum wedlug Cycerona jest takie przy-
‘rodzona wladciwoscia czlowieka (ratio naturalis) i stanowi o jego wyzszoéci nad zwierze-
tami (Cicero, De off., 1, 107 i inne). Jednak dla Cycerona nabycie wytworéw natury
przez czlowieka jest sluszne dlatego, ze sy one dla czlowieka przeznaczone.

5 Dig., 41, 1, 5, 7.

2 Gaius, op. cit., 2, 69,
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Poniewaz Gaius podobnie do innych prawnikéw okresu klasycznego
odréznia prawo natury (ius naturale) od prawa narodéw (ius gentium?3),
zachodzi pytanie, jak teksty te uzgodnié.

Pierwszy tekst ma znaczenie takie. Poniewaz prawo narodéw (ius
gentium) odmawia wszelkiej ochrony wrogom, ich rzeczy na wzér rzeczy
bezpanskich staja si¢ wlasnoscia pierwszego okupanta. Tekst natomiast
drugi ma znaczenie nieco odmienne. Poniewaz w istniejacym porzadku
rzeczy wroga przyréwnano do rzeczy bezparskich, konsekwentne jest
i sluszne, a co za tym idzie zgodne z rozumem ludzkim (ratio naturalis),
przyznanie wlasnosci na rzeczy wroga pierwszemu okupantowi. W ten
sposéb Gaius, uzywajac pojecia ratio naturalis w innym niz poprzednio
znaczeniu®, uswieca sposéb nabycia wlasnoéci na rzeczy wroga, lecz nie
samo nabycie, ktérego usprawiedliwienia szukaé nalezy w prawie naro-
déw (ius gentium).

Wreszcie Gaius szuka usprawiedliwienia przewlaszczenia droga tra-
ditio takze w prawie natury: ,,quae traditione nostra fiunt naturali no-
bis ratione adquiruntur’3,

Pomponiusz i Paulus odwoluja sie do prawa natury w odréznieniu
od Gaiusa nie dla usprawiedliwienia pewnego sposobu nabycia wlasnosei,
lecz dla umocnienia jej najbardziej wszechstronnej obrony. Pomponiusz
pisze: ,,Jure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento est
iniuria fieri locupletiorem” %8,

Jest to zasada, ktéra Cyceron formuluje jako podstawe wszystkich
praw zaréwno ludzkich, jak i boskich: ,,Neque vero hoc solum natura,

3 Por. o tym B. Lapicki, Wiladza ojcoroska w starozytnym Rzymie. Okres klasyczny,
Warszawa 1937, s. 106—108. Inna rzecz, ze Gaius, upatrujac podobiefistwo niektérych
przepiséw iuris gentium i prawa natury, pojecia te zbliza (Gaius, op. cit., 1, 1). Jest to
takze stanowisko Cycerona (Cicero, Tusculanarum disputationum libri, 1, 30; tenze,
Harusp., 32; tenze, De off., 3, 23).

* Jezeli wyzej Gaius uzywa zgodnie z Cyceronem ratio naturalis w znaczeniu prawa
natury, to tutaj ratio naturalis ma znaczenie konsekwencji logicznej. Por. Heumann-
Seckel, op. cit., 8. 491, 5, oraz I. K. Lyskowski, Naturalis ratio, ,,Studi in onore di P.
Bonfante”, 1929. ’

% Por. Gaius, op. cit., 2, 65—66. Nie jest to usprawiedliwienic wlasnosei, lecz tylko
jednego ze sposobéw jej nabycia. Rozumowania Gaiusa wychodza z faktu istnienia wla-
sno$ci u wszystkich narodéw. Dlatego tez sadzi ten prawnik, ze liczenie si¢ z wola wlasci-
ciela, ktérg wyraza traditio, jest konsekwentne, sluszne i zgodne z przyrodzonym czlo-
wiekowi rozumem (ratio naturalis), a co za tym idzie z prawem natury. ,,Hae quoque
res, quae traditione nostrae fiunt, iure gentium nobis adquiruntur: nihil enim tam con-
veniens est naturali aequitate quam voluntatem domini volentis rem suam in alium
transferre ratam haberi” (Gaius, Dig., 41, 1. 9, 3).

¢ Dig., 50, 17, 206,
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id est iure gentium, sed etiam legibus populorum quibus in singulis ci-
vitatibus res publica continetur, eodem modo constitutum est, ut non
liceat sui commodi causa nocere alteri... Atque hoec multo magis efficit
ipsa naturae ratio, quae est lex divina et humana...”% Charakterystyezne
jest, ze wlasnie Pomponiusz5® podkresla niewzruszalno$é wlasnodei jed-
nostkowej ,,id quod nostrum est sine facto nostro ad alienum transferre
non potest”.

Co do Paulusa, to dajac stynne okredlenie kradziezy, dodaje: ,,quod
lege naturali prohibitum est admittere”%, Tak wiec zakaz kradziezy jest,
zdaniem Paulusa, zakazem prawa natury. Jest to znéw mysl, ktéra spo-
tykamy u Cycerona. ,,Detrahere autem de altero sui commodi causa
magis est contra naturam quam mors, quam dolor”®, Dla Cycerona
jest to wniosek z zasady ogélniejszej, ze w mysl prawa natury nic wolno
w ogéle nikomu szkodzié. ,,Natura... constitum est, ut non liceat sui
commodi causa nocere alteri’t,

Zasada ta stoi w $cistym z wazku z podstawowym zalozeniem calej
filozofii moralnej Cycerona. Brzmi ono, ze czlowiek, jako istota rozumna,
ma wyzszo$é (excelentia hominis) nad Swiatem pozostalym i z tego po-
wodu zasluguje na cze$é (honor) i poszanowanie (verecudia)®. Zdaje sig
ten poglad Cycerona nie jest obcy Paulusowi. Istotnie prawnik ten kwali-
fikuje kazdy czyn wyrzadzajacy innemu szkode nawet materialna, a w tym
takze kradziez (furtum) jako nieposzanowanie godnosei (honestas) oby-
watela. Jest to iniuria®. Z tego powodu poszkodowanemu w razie kra-
dziezy przysluguje nie tylko actio furti, lecz takie actio iniuriarum®.

Stwierdzié jednak wypada, ze w wywodach prawnikéw, wyzej przy-
toczonych (Gaius, Pomponiusz i Paulus), nie spotykamy zagadnienia,
czy wlasnos$é jednostkowa powinna istnieé, a jezeli tak, to dlaczego?
Prawnicy ci przyjmuja wlasnosé jednostkowa jako fakt istniejacy i pré-
buja tylko uzasadnié sposoby jej nabycia lub tez jej obrone. Pod tym wzgle-
dem réznig si¢ od Cycerona. Jednak byloby niesluszne twierdzenie, ze
zagadnienie, o ktérym mowa, pozostalo poza obrebem rozwazan praw-

o

7 Cicero, De off., 3, 23.
% Dig., 50, 17, 11, i Dig., 6, 1, 70.
*® Dig., 47, 2, 1, 3.
8 Cicero, De off., 3, 24.
$1 Tamze, 3, 23; Por. tamze, 3, 25:,,hominem naturae oboedientern homini nocere
non posse”.
%2 Cicero, De inventione, 2, 1665 tenze, De finibus bonorum atque malorum. 4, 28.
% Por, Paulus, Sententiae, 2, 31, 35; 5, 4, 13, 21.
% Tamze, 2, 31, 35.
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nikéw rzymskich. Sa pewne teksty, ktére pozwalaja na odtworzenie kon-
cepcji prawnikéw w tym przedmiocie.

Ot6z prawnicy, starajac sie uchwycié istote prawa wlasnoéei jednost-
kowej, uiywaja wyrazéw: ,liberum arbitrium™¢, ,libera alienatio’ %,
»libera testamenti factio”®. Z drugiej strony ograniczenia i obciazenia
wlasciciela nazywaja si¢ charakterystycznym mianem ,,servitus”, a ich
umozenie wystepuje jako ,,usucapio libertatis’®8,

Stad wniosek, ze wedlug prawnikéw okresu klasycznego wlasnoéé
jednostkowa jest wyrazem wolnoéci gospodarczej wladciciela. Z tego
wniosku wynika konsekwencja przede wszystkim taka, ze wlasnosé jako
wolnoé¢ moze przyslugiwaé tylko wolnym obywatelom. Jest to ,,domi-
nium ex iure Quiritium™ %, Stad ludno$é prowincjonalna jako poddancza
(peregrini) nie moze mieé prawa wlasno$ci na grunty polozone w pro-
wincjach. Wlasnoéé taka przysluguje wylacznie narodowi rzymskiemu,
czyli ogélowi wolnych obywateli?®. Nie moze mieé wlasnoéei, jak i wol-
nosci gospodarczej takze niewolnik. A co jest najbardziej charakterystyczne,
ze nawet obywatel, jezeli jest podwladnym (persona alieni iuris), réwniez
nie moze posiadaé wlasnoéci”™. Wlasnoéé (dominium) natomiast przyshu-
guje tylko panu i ojcu rodziny. ,,Pater autem familias appellatur, qui in
domo dominium habet” 72, Dzieje sie tak przez wzglad na ujecie wlasnoéci
jako wolnoéci gospodarczej mimo to, ze nie tylko syn podwladny, lecz
takze peregrinus, a nawet niewolnik w okresie klasycznym ogélnie biorac
moga posiadaé prawa majatkowe. Istotnie zrédla przyznaja peregrinom
»possessio i usufructus”?® na grunty prowincjonalne, a peculium syna lub
niewolnika nazywaja ,,proprium patrimonium™”.

Z drugiej strony ograniczenie istotnych uprawnien wladciciela obywa-
tela, a tym bardziej pozbawienie go wlasnosci, uwaza si¢ za pogwalce-

® Gaius, Dig., 34, 5, 7, L.

% Tamze, 37, 12, 2.

8?7 Ulpianus, Dig., 29, 1,1, pr. W znaczeniu wolnosci wlaéeiciela uzywa si¢ takze
wyrazéw: ,,latissima potestas” (Pomponius, Dig., 50,16, 120); ,,plenum ius” (Fragmenta
Vaticana, 272); ,.plena in re potestas” (Iustinianus, Institutiones, 2, 4, 4).

% Dig., 8, 2, 6; T; 32, 1; Dig., 8, 6, 2.

8 Gaius, op. cit., 2, 7,1 1, 3; Frontinus I, 36 u Brunsa, op. cit., s. 89. )

" Gaius, op. cit., 2, 24, Poglad Gaiusa, op. cit., 2, 42, o podwéjnej wlasnosci moze
pozostaé tu bez oméwienia. Por. do tego B. Lapicki, Uwagi o kryzysie nauki prawa
rzymskiego, Warszawa 1936.

7t Gatus, op. cit., 2, 86.

* Dig., 50, 16, 195, 2.
3 Gaius, op. cit., 2, 7.
“ Dig., 15, 1, 39,

-
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nie wolnosci obywatelskiej. Tak wige Gaius™ pisze: ,,iniquum est ingenuis
hominibus non esse liberam rerum suarum alienationem”. Z kolei Pompo-
niusz’® broni niewzruszalnoéci wlasnosci obywatelskie;j. '

W ten sposéb prawnicy nawiazuja do pogladéw klasy panujycej,
ktérym daje wyraz senator Duronius. Powiedzial on, ze cenzorskie ogra-
niczenia wydatkéw na utrzymanie (sumptus) stanowia ,,vinculum servi-
tutis”, gdyz ,,quid opus libertate, si volentibus luxu perire non
licet 7’77

Stwierdzenia te pozwalaja na wysunigcie wniosku, Ze zdaniem praw-
nikéw okresu klasycznego wlasno$é jednostkowa znajduje usprawiedli-
wienie, gdyz stanowi wyraz wolnoéci, a zarazem materialna gwarancje
tej wolnoéci. Dlatego tez wlasnoéé przysluguje tylko wolnym obywate-
lom, sprawujacym wladze zwierzchnia badz w paistwie, badz tez w ro-
dzinie, natomiast osoby podwladne, od ktérych w imi¢ disciplina publica
oraz disciplina domestica wymaga sie uleglosci (obsequium), wlasnoéci
(dominium) posiadaé nie moga.

Jednoczesnie zauwazyé trzeba, ze prawnicy okresu klasycznego szu-
kajac ideologicznego uzasadnienia wlasnodci jednostkowej, omijaja kon-
cepcje o charakterze militarystycznym. Istotnie nigdy nie odwoluja sie
do ,,victoria” lub ,,virtus militaris” ?8. Fakt ten ma swoje wytlumaczenie.
Otéz agresja zbrojna w okresie klasycznym odgrywa w rozwoju wlasnosei
rzymskiej daleko mnicjsza role niz poprzednio, gdyz wojny staja si¢ rzad-
sze, Jednoczesnie wzrasta pragnienie pokoju’. Na tym tle ksztaltuje
si¢ poglad prawnikéw okresu klasycznego, ze sita stanowi w stosunkach
pokojowych wewnatrz pafstwa zaprzeczenie prawa — iniuria. ,,Vim
accipimus... si per iniuriam quid fecit”®, ,,Generaliter dicitur iniuria
omne quod non iure fit” 8!,

Przy ocenie koncepcji prawnikéw nalezy wziaé pod uwage fakt, ze
prawnicy byli dciéle zwigzani z klasa panujaca, a w swoich wywodach

™ Dig., 37, 12, 2.
s Dig., 50, 17, 11; Dig., 6, 1, 70.
7 V. Maximus, op. cit., 2, 9, de censoria nota, pr.
Por. Heumann-Seckel, op. cit., s. 623 pod victoria i s. 629 pod virtus.
Por. Cicero, De lege agrar.,2,9:,,quid est enim tam populare quam pax?”’;Seneca,
Epist., 28, 40: ,,Sapiens... malet in pace esse quam in pugna’’. Cesarz Klaudiusz, wyliczajac
swe zaslugi, stwierdza: ,,in hoc terra marique pacem peperi. Tak wedlug Seneki —
Seneca, Apocolocynthosis Divi Claudii, 10, 1; V. Maximus, op. cit., 2, 7, praef.: , beatae
pacis status’’.

80 Ulpiaunus, Dig., 4, 2, 3, L.

81 Paulus, Sent., ,,Collat”, 2, 5, 1. Por. B. Lapicki, Jednostka i paistwo w Rzymie
sturozytnym, Warszawa 1939, s. 2834,

8
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liczyli si¢ z opinia tej klasy (consensus omnium, civium conventio)?®?,
Uwagi te uzasadniaja wniosek taki, ze liberalna koncepeja wlasnosei sfor-
mulowana przez prawnikéw w okresie klasycznym staje si¢ panujaca.
natomiast dawna koncepcja militarystyczna stopniowo zanika.

II. KRYTYKA WLASNOSCI

Zobrazowane poglady Rzymian na wlasno$é spowodowaly jednak
pewne niezamierzone skutki praktyczne. Poglady te, majac za cel umocnié
stan posiadania obywateli (dominium ex iure Quiritium), w praktyce
zaostrzyly antagonizmy zaréwno spoleczne, jak i polityczne. Skierowane
byly bowiem wprost przeciwko niewolnikom i peregrynom. Stad wynikla
walka niewolnikéw i peregrynéw o wlasnoéé niewzruszalna na wzér wlas-
nosei obywatelskiej. Walka niewolnikéw o nieodwolalnoéé peculium®
i peregrynéw o ius Italicum® stanowi jaskrawy wyraz tej walki. Jednak
praca mys$li rzymskiej nad umocnieniem wlasnoéci jednostkowe) miala
jeszcze inne ujemne skutki, dotyczace juz pewnej warstwy obywateli.
Warstwa ta byli proletariusze, ktérzy mogli zapewnié sobie wyzwolenie
tylko przez reformy rolne. Tymczasem staly sie one niemozliwe i od korica
I w. n. e. przestaja byé praktykowane. Przyczyne tego stanowilo nie tylko
wyczerpanie ager publicus, lecz takie uznanie wlasnodci bogaczy za wias-
nosé niezwruszalng. W ten sposéb teza o niewzruszalnoéci wlasnosci oby-
watelskiej formalnie oparta na zasadzie réwnoéci prowadzila w konsekwen-
cji do zamknigcia proletariuszom drogi do wlasnoéci i do nieréwnosci
materialnej. Fakt ten stal si¢ przyczyna rozruchéw wséréd proletariuszy
i obciazenia skarbu panstwa wielkimi wydatkami na pokrycie zaopatry-
wania proletariuszy (frumentatio plebis). W tych warunkach rodzi si¢
krytyka wlasnodci jednostkowej. Krytyka idzie w dwéch kierunkach:
albo poddaje si¢ krytyce wlasno$é rzymska w jej formie historycznej,
albo tez krytykuje si¢ sama instytucje wlasnoéci jednostkowej jako za-
wierajaca cechy ujemne.

Do pierwszej grupy krytykéw nalezy przede wszystkim Cyceron.
Doskonale uswiadamiajac sobie, ze rzymska wlasno$é ziemska w przewa-

8 Dig., 1, 3, 32, 1; Dig., h. v. 35. W. Kunkel, Herkunft und sociale Stellung der
rémischen Juristen, Weimar 1952, wykazuje, ze prawnicy rzymscy w przewazajace)
cz¢sci nalezeli badZz do stanu senatorskiego, badz tez do ekwitéw. Por. o tym réwniez
K. Kolanczyk, O pochodzeniu i stanowisku spolecznym prawnikéw rzymskich, ,,Czaso-
pismo Prawno-Historyezne®, t. VIIL, 1955.

8 B. Lapicki, Poglady prawne, s. 127.

% O ius Italicam por. Dig., 50, 15, 1, 8 i 11 Dig., h. t. 8, 7, oraz P. F. Girard-
¥, Senn, Manuel, wyd. 8, Paryz 1929, s. 379—380.
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zajacej czeéci pochodzi z podboju (victoria) Cyceron zajmuje negatywne
wobec niej stanowisko. Wywodzi on, ze po rzadach Sulli republika rzymska
przestala uprawiaé opieke nad $wiatem (patrocinium orbis terrarum)
1 ostatecznie wyrodzila sie w panowanie drapiezne. Odtad krzywdy,
chciwo$é i rabunek cechuja polityke narodu rzymskiego: ,,iniurias faciendo
semperque alieno cupiendo atque rapiendo possessionem sibi totius or-
bis comparavit’”’ %, Wlasno$¢ rzymska w tych warunkach powstata nie
ma usprawiedliwienia, gdyz obraza iustitia.

Wergiliusz jest drugim z kolei pisarzem, ktéry pozbawia wilasnosé
rzymska zdobyta na wrogu nie tylko aureoli, lecz wszelkicgo usprawie-
dliwienia, gdyz pochodzi ona z ,,podlej lupiezy” najeidzcy. Dlatego
tez praca rolnika jest daleko zacniejsza od zawodu zZolnierza zdo-
bywcy %,

Stanowisko Wergiliusza podziela Kolumella. Wywodzi on, ze rolnictwo
jest lepsze od zdobywania $wiata, ktére odbiega od sprawiedliwosci (dis- -
sidet a iustitia), gdyz buduje si¢ na krwi i krzywdach pokonanych: ,,no-
bis nihil sine sanguine et cladibus alienis offert” %,

A oto jak proletariusze walczac o ziemie atakuja wlasnoéé bogaczy.
Za T. Grakchusa podnoszono, ze wlasnosé ta powstala z krzywda dla
proletariuszy wbrew sprawiedliwosei (iustitia). Istotnie, jak twierdzi
T. Grakchus, zabrano proletariuszom ziemie, ktéra oni jako waleczni
zolnierze zdobyli na wrogu®. Jeszcze za Stolona znéw podkreslano, ze
bogacze gromadza wbrew prawu i zasadzie réwnosci duze majatki (iniuria
possessum a potentibus)?® pozostawiajac proletariuszom ziemi tyle,
ile potrzeba na nedzny dach nad glowa oraz na mogile ,,ad tectum
necessarium aut locum sepulturae’ .

Przechodzac do krytyki wlasnosdci jako instytucji zaznaczyé nalezy,
ze krytykuje sie¢ tu albo wlasno$é wielka, albo tez wszelka wlasnoéé jed-
nostkowa niezaleznie .od formy jej wyrazenia. Do krytykéw wielkiej wlas-
nosci nalezy przede wszystkim Horacy. Uwaza on wielka wlasnoéé za
zrédlo zbytniego bogactwa, ktére prowadzi do demoralizacji, gdyz kaze

% Cicero, De re publ., 3, 20.

8 Vergilius, Georgicon libri. 2, 505, ttum. Frankowskiego.

87 Columella, De re rustica, praef. 7.

88 Plutarch, op. cit., T. Grakchus, s. 344; Florus, op. cit., 2, 1. ,,Quid tam iustum
enim quam recipere plebem sua a patribus, ne populus gentium victor orbisque possessor
exterris aris ac focis ageret”.

8 Livius, op. cit., 6, 39, 10.

% Tamze, 6, 36, 11. O ideologicznym uzasadnieniu walki proletariuszy z wiasnosciy
bogaczy por. Lapicki, Poglady prawne, s. 181.
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cnocie ustgpié drogi pieniadzu: ,,virtus post nummos”®. Horacy, nazy-
wajac bogactwo Zrédiem najwyiszego zla ,,materies summi mali”, propo-
nuje wrzucié do morza zapasy zlota, kamienie drogocenne®? itd. i powrd-
cié do dawnych czaséw Katona, a nawet Romulusa, gdy wlasnosé jed-
nostkowa obejmowata tylko drobme grunty (veterum norma), wielkie
za$ stanowily wlasno$é wspélna ,,privatus... census erat brevis, commune
magnum’’ .

Zblizone stanowisko zajmuje Salustiusz, ktéry potepia bogactwo
wyrazone w pieniadzach. Protestuje on przeciwko wladzy pieniedzy nad
ludZmi (auctoritas pecuniae), przeciwko zadzy zdobywania pieniedzy
(studium pecuniae) oraz przeciwko chciwodei (avaritia)®.

Z kolei Pliniusz Starszy podnoszac, ze ,,latifundia Italiam perdidere” %,
stawia Rzymianom jako przyklad Spartakusa, ktéry zabronil swoim
zolnierzom gromadzié zloto i srebro. ,,Tanto plus fuit animi fugitivis
nostris’’ %,

Wreszcie Tacyt podaje, ze Tyberiusz w celu uzdrowienia moralnego
(priscum ad morem recidere)®? mial zamiar ograniczyé wielka wlasno$é
zaréwno ziemska, jak I pieniezna.

A oto krytycy wlasnodci jednostkowej jako zasady bez wzgledu na
jej forme. Przede wszystkim na uwage zasluguje tu Owidiusz. Dla niego
idealnym stanem ludzkodci byl zloty wiek, kiedy panowala na ziemi
bogini sprawiedliwosci Astraea. Wéwezas nie bylo krwawej walki migdzy
ludZmi ani wojny. Zbrodnia i kara byly nieznane i kazdy z wlasnej nie-
przymuszonej woli byl enotliwy. I tak czytamy u Owidiusza:

Sponte sua, sine lege fidem rectumque colebat
Poena metusque aberant®.

By} to réwniez wedlug Owidiusza okres, gdy wlasnoéé jednostkowa
byla nieznana. Wéwczas ziemia wolna, nie ujarzmiona przez czlowieka,
rodzila sama bez pracy ludzkiej wszystko, co bylo czlowiekowi potrzebne.
Wszyscy ludzie na zasadzie réwnoéci korzystali z daréw natury. I tak
Owidiusz' pisze:

°t Horatius, Carmina, 2, 15; 3, 24; tenze, Epod., 1, 1. Slusznie to podkresla
Maszkin, Principat Awgusta, Moskwa 1949, s. 573.

92 Horatius, Carm., 3, 24, 35—36.

% Tamze, 2, 15, 10—15.

% Sallustius, Epist., 2, 7.

9% Plinius, Hist. nat., 18, 35.

% Tamze, 33, 49.

97 Tacitus, Annales, 3, 53, 20—25.

% Ovidius, Metamorphaseon libri, 2, 2; 3.
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Radlem, brong nie tknieta i jeszcze spokojna®®.
Wprzéd wspélna jak powietrze, jak sloneczka jasno$é1®,

Wszystko si¢ natomiast zmienia z chwila, gdy czlowiek dal si¢ opetaé
»zbrodniczej miloéci posiadania’ (amor sceleratus habendi)!%. Wiedziony
tym niegodziwym uczuciem (nefas) czlowiek, wedlug Owidiusza, ziemig
pomie, zyl i zajal na wlasnoéé'*>. W konsekwencji powstalo bogactwo
(opes), Zrédlo wszelkiego zla (irritamenta malorum)!%®, Wéwezas zaczyna
si¢ krwawa walka miedzy ludZmi i wreszcie:

Od zlota podiegana a zelazem zbrojna
Wiréd mordéw i pozogéw wyszla na §wiat wojnal®t.

W tych warunkach bogini sprawiedliwosci Astraea, zbroczona krwia,
opuszcza ziemig: ,ultima caelestum terras Astraea reliquit”1%. Z kolei
Wergiliusz, opisujac zloty wiek jako stan idealny, podkreéla, ze nie hylo
woéwezas wlasnosei jednostkowej1%,

Zasluguja na oméwienie takze uwagi krytyczne Cezara. W odréznie-
niu od pisarzy poprzednich obraca si¢ on nie w sferze abstrakeji, lecz
opiera si¢ na obserwacjach, ktére poczynil wéréd Germanéw. Otéz stwier-
dza on'%?, ze jezeli Germanowie nie znali walki (potentiores i humiliores),
a cheiwodé (avaritia) byla im obca, to dlatego wlaénie, ze nie bylo u nich
wlasnodei jednostkowej, ktéra prowadzi do nieréwnosci majatkowej.
Praktycznie sprawa miala si¢ tam w ten sposéb, jak pisze Cezar, ze rok-
rocznie na zebraniu gminy dokonywano na nowo podzialu roli, ktéra
otrzymywalo sie nie na wlasnosé, lecz w tymczasowe posiadanie. Nikt nie
mial wlasnoéci wymierzonej i zamknigtej we wlasne nienaruszalne gra-
nice: ,,neque quisquam agri modum certum aut fines habet proprios™.
W ten sposdb osiggala si¢ réwno$é majatkowa: ,,ut animi aequitate ple-
bem contineant, cum suas quisque opes cum potentissimis aequari videat”.

Wreszeie Seneka podwigea doéé duzo uwagi krytyce wlasnoéci jedno-
stkowej1%8, Dla Seneki gléwna wada wlasnosci jednostkowej jest to, 7e

9 Tamze, 2, 13—14.
100 Tamze, 2, 45—46.
01 Tamze, 2, 43.
102 Tamze, 2, 46.

108 Tamze, 2, 50.

14 Tamze, 2, 50—~55.

105 Tamze, 2, 54—55.

106 Vergilius, Georg., 2, 535, 1 (Hum. Frankowskiego).

107 Caesar, De bello Gallico, 6, 22, 2—4.

108 Krytyczne uwagi Seneki, nizej pedane, sa zawarte w jego dziewigédziesigtym
lifcie do przyjaciela Lucillusa. Por. Seneca, Epist., 90, 15.
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prowadzi w sposéb nieunikniony do chciwoéci (avaritia), a dalej do nie-
réwnosci materialnej, do przeciwstawienia biednych i bogatych (pauper-
tatum intulit) oraz do rozbicia jednoéei spoletznej (inter homines consor-
tium... distraxit). Przyczyna tych nieszczesé spolecznych, zdaniem Se-
neki, jest to, Ze ,,volunt propria”, ,,in suum vertere”.

Zupelnie inaczej przedstawialo si¢ zycie ludzko$ei w zlotym wieku,
ktéry byl wiekiem doskonalej szczesliwosci. ,,Quid hominum illo genere
felicius ?”” — pyta si¢ Seneka. Nie bylo wéwezas ani ubogich — ,,paupe-
rem invenire non posses’, ani walki miedzy ludzmi, ani wojny — ,,arma
cessabant”. Nie bylo wiec ani checi, ani powodéw do wyrzadzania krzywdy
komukolwiek — ,.nec erat cuiquam aut animus in iniuriam aut causa”,
W konsekwencji jednos$é i zwartosé spoleczna pozostawala niewzruszona:
,inter homines consortium... invialatum mansit”.

Taki idealny stan Seneka tlumaczy wlasnie brakiem wlasnosei jed-
nostkowej w zlotym wieku. Wéwezas korzystanie z przyrody i jej daréw
bylo wspélne: ,,in commune rerum natura fruebantur”, ,beneficia na-
turae promiscue utenda’.

Krytykujac wlasnoéé jednostkowa Seneka formuluje jeszcze inne za-
rzuty. Whasnos$é jednostkowa, zdaniem Seneki, prowadzac do bogactwa
obraza prawo natury. Natura bowiem zapewnia czlowiekowi tylko chleb
i wode, ale za to wszystkim i kazdemu na zasadzie réwnosci. Pod tym
wzgledem natura nie zna bogatych i biednych: ,,Panem et aquam natura
desiderat nemo ad haec pauper est” 109,

Wreszcie Senekall® sadzi, ze wlasnoéé jednostkowa prowadzac do be-
gactwa wytwarza zbytniag zalezno$é czlowieka od débr materialnych.
Czlowiek staje sie niewolnikiem swego majatku.

Oto plastyczny wyraz tej mysli Seneki: ,,Strzecha stomiana okrywa
wolnych, ... natomiast pod marmurami 1 zlotem mieszka niewola™
(,»Culmus liberos texit. Sub marmore atque auro servitus habitat’).

Godne jest podkreslenia, ze ani Cyceron, ani prawnicy rzymscy nie
zajmuja sie krytyka wlasnoéci prywatnej. W odniesieniu do prawnikéw
fakt ten jest tym bardziej zastanawiajacy, ze.w stosunku do niewoli
zajmuja oni stanowisko bardziej krytyczne niz ktérykolwiek z pozosta-
tych pisarzy. Istotnie tezy prawnikéw, Ze niewola stanowi obraze prawa
natury ,.contra naturam est’”!'!, nie spotykamy ani u Cycerona, ani
u Seneki, ani u kogokolwiek z pozostalych pisarzy rzymskich. Jednak

1 Tamze, 25 n. k.
10 Seneca, Epist., 90, 15.
' Dig., 1, 5, 4, 1: Dig., 1, 1, 4; Dig., 12, 6, 64,
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w wywodach prawnikéw mozna zauwazyé pewne reminiscencje krytycz-
nego stosunku do wlasnosci jednostkowej jako instytucji, ktéra rozbija
solidarnosé spoleczna.

Prawnicy okresu klasycznego, przebudowujac rodzine rzymska w opar-
ciu o nowg zasade (pietas) nakazujaca wzajemna miloéé i pomoc, sadza,
ze wlasno$é wspélna (societas vitae) bardziej odpowiada tej zasadzie
niz wlasnos$é jednostkowal!?, Réwniez w rozwazaniach prawnikéw do-
tyczacych spélki (societas) spiélnota majatkowa laczy sie z ius fraterni-
tatis 113,

Krytyczny stosunek do wlasnosci jednostkowej spotyka si¢ jednak
nie tylko wsréd przedstawicieli warstw oéwieconych, lecz takze wsréd
udu rzymskiego i niewolnikéw, ktérzy rokrocznie tlumnie biora udzial
w Saturnaliach. Teskniac za ustrojem sprawiedliwym, lud rzymski i nie-
wolnicy marza o powrocie krélestwa Saturna, kiedy to nie bylo wlasnosei
jednostkowej ani niewoli, ani nedzy. Ten popularny poglad formuluje
Justyn: ,,rex Saturnus tantae iustitiae fuisse dicitur, ut neque servierit
quisquam sub illo neque quicquam privatae rei habuerit; sed omnia
communia et indivisa omnibus fuerint”!14, Potwierdza to Makrobiusz:
,»nihil erat cuisque privatum”, ,,universa communia’ 15,

Krytykujac wlasnoéé jednostkowa Rzymianie nie stworzyli jednak
zadnego realnego planu nowego i bardziej postepowego sposobu produkeji
oraz ustroju. My$l rzymska szuka rozwiazania wszystkich trudnosei
we wzorach przeszlodci, ktéra sie idealizuje i otacza legendarna aureola.
Tak powstaje fantastyczne urojenie zlotego wieku, ktéry ma powrdcié.
W tej koncepcji zanika nie tylko wlasnosé jednostkowa, lecz wszelka
wlasnoéé. W konsekwencji idea uspolecznienia wlasnosci jako podstawy
nowego ustroju pozostaje Rzymianom obca''. Istotnie w zlotym wieku,
ktéry ma powrécié, ziemia wyzwolona spod wlasnoéci jednostkowej
oraz oddana do uzytku wszystkich pozostanie niczyja (res nullius), jak

12 O zonie Dig., 32, 41, pr.; Dig. 25, 2, 1 (societas vitae); o dzieciach Gaius, op:
cit., 2, 157; Paulus, Dig., 28, 2, 11. Zest. laudatio Turiae 1, 37 u Brunsa, op. cit., s. 284.
B. Lapicki, Wladza ojcowska w starozytnym Rzymie, Okres klasyczny, Warszawa 1937,
s. 93—94.

13 Ulpianus, Dig., 17, 2, 63, pr.

1% Justinus, Epitoma, 43, 1—6.

16 Macrobius, Saturn., 1, 8.

116 Dodaé nalezy, ze Cyceron zajmuje wobec wlasnosci wspéinej stanowisko negatywne
(zob. wyzej s. 211, 13), Horacy za$ pragnie wprowadzié wlasnoéé wspélnag tylko na wigksze
majatki, jak to bylo za dawnych czaséw (por. wyzej 5. 220, 93). Prawnicy znéw ograniczaja
wlasnoéé wspélng do stesunkéw redzinnveh (por. wyzej s. 223, 112).
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$wiatlo sloneczne i powietrze. ,,Communemque prins ceu lumina solis
et auras’ 117,

Jak mozna wythimaczyé takie stanowisko Rzymian ? Nie ulega kwestii,
7e zobrazowane utopijne nastawienie rzymskiej myéli postepowej i klas
uciskanych bylo korzystne dla klasy panujacej. Odsuwalo ono bowiem
wszystkie zmiany ustroju istnicjacego opartego na wlasnosci do bardzo
dalekich i niepewnych czaséw powrotu zlotego wieku, tym bardziej ze
powrét ten zalezal nie od dzialania ludzi, lecz wylacznie od woli kréla Sa-
turna. Dlatego tez klasa panujaca podtrzymuje legende o powrocie
zlotego wieku i nawet bierze czynny udzial w Saturnaliach!!®, oslabiajac
w ten sposéb nastroje rewolucyjne wéréd klas uciskanych. Jednak takie
tlumaczenie byloby niewystarczajace. Nalezy ponadto zastanowié sig
nad obiektywnymi przyczynami, ktére uwarunkowaly zobrazowane uto-
pijne nastawienie zaréwno rzymskiej mysli postepowej, jak i klas uciska-
nych. Tu przychodza z pomoca tezy sformulowane przez klasykéw mark-
sizmu. Przede wszystkim przytoczyé nalezy Marksa, ktéry wywodzi:
»nowe, wyzsze stosunki produkeji nie zjawiaja si¢ nigdy, zanim w lo-
nie starego spoleczefistwa nie dojrzeja materialne warunki ich istnienia.
Dlatego tez ludzkosé stawia sobie zawszé tylko takie zadania, ktére jest
w stanie rozwigzaé, albowiem przy blizszym ich rozpatrzeniu okazuje
sie zawsze, Ze samo zadanie wylania sie dopiero wéwezas, kiedy warunki
materialne do jego rozwiagzania juz istnieja lub co najmniej znajduja
sie w procesie stawania sig¢”11°.

A oto jak Engels, stojac na tym samym co Marks stanowisku, tlumaczy
mozliwosé przeskoku od kapitalizmu do socjalizmu. ,,Przejecie wszyst-
kich érodkéw produkeji przez spoleczefistwo... moglo... staé sie moiliwe
i historycznie konieczne dopiero wtedy, gdv wytworzyvly si¢ materialne
warunki jego realizacji’ 120,

Rozwdj kapitalizmu w pewnym momencie ,,popycha do tej formy uspo-

17 Qvidius, Metam., 2, 45—46. Por. Seneca, Epist., 90, 15: ,,Jn commune rerum
natura fruebantur. Sufficiebat illa, ut parens, in tutelam omnium haec erat publicarum
opum secura possessio. Zest. Marcianus, Dig., 1, 8, 2, 1: ,,naturali iure omnium commu-
nia sunt illa: aer, aqua profluens et mare”.

18 Charakterystyczne sa pod tym wzgledem tzw. convivia Saturnaliorum, czyli
wspélne positki panéw i niewolnikéw podczas obchodu Saturnalii. T tak Iustinus,
Epitoma, 43, 1—6, pisze: ,,Saturnalibus... in conviviis servi cum dominis recumbant”.
Por. tez Macrobius, Conviviorum primi diei saturnaliorum, 1, 7, oraz Lapicki, Poglady
prawne, s. 103.

19 K. Marks, Prazyczynek do krytyki ekonomii politycznej, Przedmowa. Por. K.
Marks, Dziele wybrane, t. I, Moskwa 1941, s. 362.

120 ¥, Engels, Anty-Diihring, Warszawa 1949, s. 276.
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lecznienia wiekszych mas érodkéw produkeji, ktéra obserwujemy w réz-
nych rodzajach towarzystw akcyjnych”??!. ,,Na pewnym szczeblu roz-
woju nie wystarcza juz i ta forma. Wieley producenci krajowi jednej ga-
lezi przemystu lacza si¢ wtedy w »trust«... w trustach wolna konkurencja
przechodzi w monopol”'?2, ,,Na pewnym szczeblu rozwoju nie wystarcza
juz i ta forma: oficjalny reprezentant spoleczenstwa kapitalistycznego —
panstwo — musi w konicu objaé kierownictwo nad produkeja’!?, ,,Pan-
stwowa wlasnoéé sit wytwérezych nie rozwiazuje konfliktu, ale zawiera
w sobie formalny $rodek, mozliwoéé jego rozwigzania!®,

Opierajagc si¢ na tych tezach materializmu historycznego, musimy
stwierdzié, ze wlasno$é zbiorowa w okresie, o ktérym mowa, nie odgry-
wala wiekszej roli w gospodarce rzymskiej 2%, Istotnie 6wczesna gospodarka
rzymska zaréwno rolnictwo, jak i przemysl, poslugujac sie prymitywna
technika i praca niewolnicza, byla gospodarka tania, ktéra nie przekra-
czala materialnych mozliwoéci przecigtnego gospodarza.

Dlatego tez w tym okresie gospodarka typowa dla Rzymu jest gospo-
darka indywidualna, natomiast gospodarka zespolowa w formie spoélki
(societas) jest zjawiskiem znacznie rzadszym, spotykanym w warunkach
specjalnych28, Istotnie zespolenia w celach gospodarczych powstaja
albo wéréd gospodarzy ubogich, ktérzy nie maja wigkszego wplywu na
uklad stosunkéw gospodarczych, albo tez w galeziach gospodarczych, ktére
wymagaja duzych zasobéw pienigznych, przekraczajacych mozliwosci
materialne jednostki. Z jednej strony spotykamy w zrédlach wiadomosci,
ze kilka os6b do spélki podejmuje sie zbioru oliwek na cudzym gruncie!?’

121 Tamze, 8. 272, oraz F. Engels, Rozwéj socjalizmu od utopii do nauki. Por. Marks,
op. cit,, t. I, s. 234,

122 Engels, op. cit., s. 234.

123 Tenze, Anty-Diihring, s. 272—2173.

124 Tamze, 8. 274.

128 Slugznie podnosi to T. Walek-Czernecki, Historia gospodarcza swiata staro-
Zytnego, t. 1I, Warszawa 1948, s. 339.

126 Pierwotna wspélnota rodzinna — consortium, fratres consortes (Dig., 27, 1,31, 4)
jako ustréj spoleczny od dawna nie istnieje. Za zycia ojca rodziny wlascicielem jest tylko
on ,,pater autem familias appellatur qui in domo dominium habet” (Dig., 50, 16, 195, 2),
a po jego $mierci wlasno$é wspélna miedzy dziedzicami pozostaje tylko za powszechng
zgoda. Wéwczas powstaje tzw. ,,consortium voluntarium” (Dig., 17, 2, 52, 8). Sprzeciw
natomiast jednego ze wspélnikéw prowadzi do podzialu. Ustawa XII tablic, sankecjo-
nujge te zasade, wprowadza na ten przypadek specjalng skarge — actio familiae ercis-
cundae (Gaius, Dig., 10, 2, 1, pr.). Por. Girard-Senn, op. cit., s. 611,2—4, oraz H. Dern-
burg, Pandekten, t. 11, wyd. 3, Berlin 1892, s. 334.

127 Por. Cato, De agri cult., 44, 13 i 45, 8.
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lub up'rawy drobnego kawalka ziemi (tzw. politores)!?®, kupna i sprze-
dazy jednego niewolnika lub kilku koni!?® ijtd. Z drugiej za$ strony
widzimy spétki, dysponujace duzymi sumami pieni¢dzy, jak np. spétki
publikanéw (societates publicanorum), spétki importu zboza (societates
annonae), spétki bankieréw (societates argentariorum)!3®, Dodaé nalezy, ze
udzial panistwa raymskiego w obrocie gospodarczym byl nieznaczny i co jest
istotne tylko posredni—-za posrednictwem oséb prywatnych (publicani)1?.

Fakt, ze wlasno$é jednostkowa byla forma typowa dla gospodarki
rzymskiej, a wlasnoéé zbiorowa raczej wyjatkiem, uwarunkowal powsta-
nie charakterystycznej ideologii. Ideologia ta otaczala wlasno$é jednost-
kowa pewna aureola, jako wyraz wolnosci gospodarczej'32. Wlasnosé
natomiast zbiorowa, ktéra ograniczata wolnoéé indywidualna, traktowano
jako wyjatek i konstruowano tak, aby ona jak najmniej krepowala wspél-
nikéw. Pod tym wzgledem sa charakterystyczne przepisy, dotyczace
rzymskiej societas, ktéra stanowi typowa forme zespolenia w celach go-
spodarczych3?, Prawnicy rzymscy szukajac zasady ogélnej, ktéra by

128 Q politores por. Dig.,17,2,52,2,1 A. Pernice w ,,Zeitschrift der Savigny-Stiftung
fiir Rechtsgeschichte, t. VII, 1886, s. 99—-102.

120 Dig., 17, 2, 58, pr.; 65, 5; 71, pr.

130 O societates vectigalium publicorum por. Dig., 3, 4, 1, pr.; Dig., 17, 2, 59, pr.;
63, 8; o societates aurifodinarum por. Dig., 3, 4, 1, pr.; o societates annonae por. Dig.,
18, 12, 2, pr.; o societates argentariorum — Dig., 17, 2, 52, 5; o innych por. Girard-
Senn, op. cit., s. 612, 4.

131 Pagpstwo zatrzymujgce w swoim reku kopalnie — metalla (Dig., 39, 4, 13; Dig.,
3, 4, 1, pr.), mennice — monetae (Dig., 48,19, 38, pr.) wypuszcza je w dzierzawe publi-
kanom. Por. Girard-Senn, op. cit., s. 258, 8, oraz B. Eliachevitch, La personnalité juri-
dique en droit privé romain, Paryz 1942,5. 15, 16,17, 19. Caly natomiast obrét gospodarczy,
nie wylgczajge obrotu pieni¢znego, byl w rekach prywatnych. Banki pafstwowe nie
istnialy (por. Tacitus, Annal., 6, 17). Zastepowaly je banki prywatne — tabernae
argentariae (Dig., 18, 1, 32). Por. T. Mommsen, Rémische Geschichte, t. 1, Berlin 1933,
s. 796, i t. II, s. 381; F. Schulz, Principien des rémischen Rechts, 1934, s. 109, 111. Po-
dobna polityke gospodarcza uprawialy takie samorzady terytorialne — municipia.
Por. lex Ursonensis ¢. 93 i lex Malacitana w Brunsa, op. cit., cz. 1, 5. 130, 153, oraz Elia-
chevitch, op. cit., s. 164—-165.

132 Por, wyzej s. 217.

133 Gaius (Dig., 3, 4, 1, pr.) wyraznie odréznia societates i collegia. Collegia, nie majae
charakteru gospodarczego, wystepuja jako zwiazki religijne — collegia sodalicia (Dig.,
47, 22, 1, pr.; Dig., h. t. 4), zwigzki zawodowe rzemieslnikéw (artifices): collegia pistorum
(Dig., 3, 4, 1, pr.), collegia fabrorum (Dig., 50, 6, 6, 12), collegia eborariorum (por. Bruns,
Fontes, s. 35, oraz I. P. Waltzing, Etude historique sur les corporations professionnelles
chez les Romains, t. 1, Lowanium, s. 141—152). Dalej wystepuja collegia jako zwigzki
samopomocy — collegia funeraticia — kasy pogrzebowe (Bruns, op. cit., s. 345, 350),
collegia tenuiorum (Dig., 47, 22, 1. pr.: Dig., h. t. 3, 2: Dig., 50, 6, 6, 12). Por. Elia-
chevitch, op. cit., s. 219-267.
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mogla ulatwié konstrukeje societas, znajduja ja nie w stosunkach ogélno-
gospodarczych, opartych na wolnoéci i walce o zysk!3, lecz w stosunkach
rodzinnych, gdzie decyduje pietas i braterstwo (fraternitas)!%. Taka
zasadg staje si¢ wladnie ius fraternitatis, ktére odgrywa role ogélnego
miernika, okreélajacego wzajemne stosunki wspéolnikdw!38, W §wietle dal-
szych wywodéw prawnikéw societas wystepuje jako zespolenie krétko-
trwale1%7, rozwigzalne na pierwsze zadanie kazdego ze wspdlnikéw 1%,
ktéry pozostajac wlascicielem swego wkladu moze nim swobodnie dyspo-
nowaé139,

Rzecz jasna, ze takie poglady nie tylko nie sprzyjaly rozwojowi wlasno-
§ci zbiorowej, lecz wyraznie go utrudnialy. Stanowily one przede wszyst-
kim wyraz ideologii klasy panujacej, ktéra znajduje odpowiednie odbicie
w wywodach prawnikéw, a co za tym idzie w prawie. Jednak poglady
klas uciskanych na wlasnosé zblizaly si¢ do pogladéw klasy panujacej
w punktach zasadniczych. Jak wiemy!*?, zaréwno proletariusze, jak i nie-
wolnicy uwazali wlasnoéé jednostkowa za gwarancje ich wolnosci. Gdy

13 Por. Paulus, Dig., 19, 2, 22,3:,,Quemadmodum in emendo et vendendo natu-
raliter concessum est quod pluris sit minoris emere, quod minoris sit pluris vendere et
ita invicem se circumscribere, ita in locationibus quoque et conductionibus iuris est”;
Hermogenianus, D., h. t. 23. Engels (Anty-Diihring, s. 253) slusznie podkresla, ze nie
da si¢ polgczyé zasady ,,braterstwa” i walki o zysk. Méwigc o przeobrazeniach, ktére
nastgpily po Frauncuskiej Rewolucji, Engels pisze: ,rewolucyjne haslo »braterstwa«
urzeczywistnilo si¢ w szykanach i w zawidet walki konkurencyjnej”.

135 Por. wyzej s.223,113. Consortium, fratres consortes byly wzorem dla societas jako
spotki handlowej. Por. A. Gellius, 1, 9, 12; Dig., 17, 2, 52, 8; Dig., 27, 1, 31, 4; Dig.
29,2,78; Cirard-Senn, op. cit., s. 611, 3.

1% Ulpianus, Dig., 17, 2,63, pr.: ,,societas tus quodammodeo fraternitatis in se habet”.

18 Por. Paulus, Dig., 17,2, 70:,,Nulla societas in aeternum coitio est”, oraz h. t. 1,
pr. Por. Pomponius, Dig., h. t. 59, pr.: ,,morte socii solvitur societas’., Umowa societas
podana u Brunsa, op. cit., s. 334, jak widaé, zostala zawarta na przecigg kilku miesigcy.

138 Por, Diocletianus, Codex, 3, 37, 5: ,,In communione vel societate nemo com-
pellitur invitus detineri”: Paulus, Dig., 10,3,14,2: Dig., 17,2,65,5i 6; Ulpianus, Dig.,
h. t. 14.

13 Gaius, Dig., 17, 2,68, pr. W zwiazku z tym nabieraja wymowy fakty godne
podkreslenia; societas omnium bonorum jako forma najbardziej krgpujaca wspdlnikéw
staje si¢ juz na poczatku pryncypatu forma wyjatkowa. Powstaje ona bowiem tylko
w przypadku wyraZnego jej zastrzezenia w umowie. W braku takiego zastrzezenia uwaza
sig, Zze powstaje societas quaestus. Zasade te¢ formuluje prawnik Sabinus za Tyberiusza;
por. Ulpianus (libro trigesimo ad Sabinum), Dig., 17, 2, 7. Societas pydana u Brunsa,
op. cit., s. 334, jest takze societas, quaestus. Jak wynika z danycil przytoczonych, societas
nie jest osoba prawna — corpus universitas. Por, Girard-Senn, op. cit., s. 613, 4 oraz
Dernburg, Pandekten, wyd. 3, t. I, Berlin 1892, s. 142—146, t. 1I, s. 338, 1. A wie-
dzie¢ nalezy, ze corpus, universitas powoduje wigksze skr¢powanie czlonkéw niz societas,
gdyz opiera si¢ na podporzqdkowaniu ich wladzom zwigzkowym na wzir panstwa .,ad
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proletariusz lub niewolnik14! przystgpuje do spétki, to poddaje si¢ ogélnie
obowigzujacym przepisom prawa, domagajac si¢ tylko pewnych popra-
wek42, W tym ukladzie stosunkéw gospodarczo-spolecznych starozyt-
nego Rzymu nie mogly rozwinaé si¢ warunki materialne i ide-
ologiczne powstania teorii o nowym ustroju, opartym na wlasnoéci
zbiorowe;j.

W konsekwencji zar6wno postgpowa mysl rzymska, jak i klasy uciskane,
szukajac wyjécia z trudnoéci, ktére wytwarzala wlasnosé jednostkowa,
wstapily na droge marzed utopijnych o przyszlym szezesliwym zyciu
bez wlasno$ci tak jednostkowej, jak i zbiorowej.

Warto przypomnieé tu wywody Engelsa, dotyczace powstania socja-
lizmu utopijnego na poczatku XIX wieku: ,,niedojrzaloéci produkeji
kapitalistycznej, niedojrzalym stosunkom klasowym odpowiadaly nie-
dojrzale teorie. Rozwiazanie zadan spolecznych, utajone jeszcze w nieroz-
winietych stosunkach gospodarczych, miano wysnué z glowy. Te nowe sy-
stemy spoleczne byly z géry skazane na utopijnodé”?®,

exemplum rei publicae”. Por. Gaius, Dig., 3, 4, 1, 1; statuty korporacji (corpora) podane
u Brunsa, op. cit., s. 345358, oraz Eliachevitch, op. cit., s. 199—202. Co prawda
osobowo$é prawna (corpus) moze byé nadana zaréwno collegium, jak i societas (por.
Gaius, Dig., 3, 4,1, pr.). Charakterystyczne jest jednak, ze przypadki nadawania oso-
bowosci prawnej zespoleniom o charakterze gospodarczym (societates) byly bardzo rzadkie.
»Paucis... in causis concessa huiusmodo corpora” stwierdza Gaius, Dig., 3, 4, 1, pr.
Jako jedyny przyklad Gaius podaje societates publicanorum, ktére w ogéle korzystaly
z przywilejéw. Por. Gaius, Dig., 4, 28; Dig., 3, 4, 1, pr-; 39, 4,13, pr.; Callistratus,
Dig., 50,6,6, 10; Papinianus, Dig., 50, 5,8, 1. Societates publicanorum istnieja jeszcze
za republiki. Wspomina o nich Cicero, De domo, 28, 74; tenze, Ad famil., 13, 9, 2.
Corpus naviculariorum, ¢ ktérym wspominajg #rédla (Dig., 50, 6, 6, 6; 12; 13), bylo
zwigzkiem zawodowym (collegium), lecz nic spétka handlowa (societas). Za analogie
moga stuzyé societates argentariorum jako spélki handlowe i corpus ac collegium i
argentariorum jako zwigzek zawodowy bankieréw. Por. Eliachevitch, op. cit., s. 309,
11i 327; 307, 11. Pojecie osoby prawnej {corpus) nie tylko Gaius, lecz takze inni prawnicy
tgcza zasadniczo z collegium, lecz nie z societas. Por. Ulpianus, Dig., 2, 4, 10, 4; 4, 2,
9, 1;36,1,1,15; Paulus, Dig., 34, 5, 20; Callistratus, Dig.,50, 6, 6, 12. Nieco inaczej
Eliachevitch, op. cit., s. 264—265.

140 Por. wyzej s. 208 i 208, 20

141 Por. Dig., 17, 2, 52, 2; Dig., h. 1. 18.

142 Nalezy tu nowa zasada, se udzial wspélnika moze byé wyrazony nie w majatku,
lecz w pracy. Por. Gaius, op. cit., 3, 149; Celsus, Dig.,17.2,52, 2; Ulpianus, Dig., h. 1.
3 L

143 H. Engels. op. cit., s. 253 i 260.



