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Problematyka, ktéra sie wysuwa na jedno z naczelnych miejse w ,,Cahiers”, to
problematyka socjologii religii, reprezentowana gléwnie przez francuskiego profesora
Gabriela Le Bras i jego wspélpracownikéw. W cyklu artykuléw przedstawiaja oni wyniki
swych badan nad religia Francuzéw, badania, ktére prowadzone sa zaréwno od strony
historycznej, jak i przez zbieranie konkretnego materialu w terenie, przede wszystkim
na wsi francuskiej, nawiazujac do dawnych tradyeji socjologii francuskiej.

Nie sposéb wymienié wszystkie nawet gléwniejsze kierunki, ktérymi zajmuja sie
»Cabiers”, Obok artykuléw prof. Jerzego Friedmanna i innych socjologéw francuskich
poéwieconych zagadnieniu socjologii przemyslowej wystepuja tu artykuly prof. Wallona
z dziedziny psychologii i pedagogiki. Obok artykulu prof. Lynda o planowaniu spotykamy
artykuly poSwiecone zagadnieniu estetyki, sztuki itp.

Szeroko reprezentowane sg artykuly z pogranicza socjologii i innych nauk, jak sta-
tystyki, ekonomii, jezykoznawstwa, prawa, etnelogii itd. Szereg artykuléw syntetycznych
informuje czytelnika o socjologii niektérych krajéw, jak Anglii, Japonii itp.

Whrew zapowiedziom redakeji w ,,Cahiers” spotyka sig raczej niewiele artykulow
z tuk zwanej mikrosocjologii, ktérych tak duzo wystepuje na lamach periodykéw amery-
kanskich. Nawet publikowane artykuly socjologéw amerykainskich obejmuja proble-
matyke ogélnoteoretyczngy; prace o charakterze socjograficznym pochodza przewaznie
z francuskiego Centre d’Etudes Sociologiques.

,»Cahiers’” staly si¢ niewatpliwie miedzynarodowa trybuna socjologiczng i w prze-
ciwienstwie do socjologicznych pism w innych panstwach potrafily pozyskaé wspol-
prace najwybitniejszych socjologéw ze wszystkich krajow, ktére przoduja w tej nauce.

Whrew zamiarom do tej pory nie udalo si¢ jedynie czasopismu pozyskaé powaz-
niejszej grupy socjologéw z krajéw demokracji ludowej ani pozyskaé wspolpracy socjo-
logéw radzieckich. Dyskusja, jaka toczy si¢ w tym czasopiSmie na temat marksizmu,
jest do tej pory jednostronna. Byé moze ostatni Miedzynarodowy Kongres Socjologéw
w Amsterdamie. w ktérym uczestniczyla takze duza grupa socjologéw radzieckich, przy-
- ezyni sie do zmiany dotychezasowej sytuacji i spowoduje podjecie bezposredniej wymiany
pogladéw, ktérg zapowiadala redakcja ,,Cahiers” w pierwszym numerze czasopisma.

Stefan Nowakowski

Z ZAGADNIEN HISTORII KULTURY I SOCJOLOGII
W RADZIECKICH CZASOPISMACH NAUKOWYCH

Oméwienie wszystkich zagadunieii wchodzacych w zakres problematyki zakreélonej
w tytule jest niemozliwe w krétkim sprawozdaniu. Ograniczymy si¢ wigc w nim do nie-
ktérych tylko zagadnienn waznych, jak sadzimy, z punktu tendencji wystepujgeych
w zakresie badafi nad przemianami kultury i spoleczefistwa w humanistyce radzieckiej.
Tendencje, a ktérych bedzie mowa, w genezie swej laczg sie z przemianami politycznymi
w Zwigzku Radzieckim i spowodowang przez nie demokratyzacjg w zyciu intelektual-
nym kraju. Sledzié tych wspélzaleznoei nie bedziemy jednak, jakkolwiek zwracamy na
nie uwage.

Sprawozdanie obejmuje swym zakresem dyskusje nad zagadnieniami historii mysli
spolecznej i historii historiografii rosyjskiej XVIII i XIX w., omawia zagadnienia badanh
_nad wspélczesnymi przemianami spoleczefistwa i kultury oraz zagadnienie stosunku
nauki radzieckiej do nauki burzuazyjnej; przedstawia ono ponadto postulaty badawcze
wysuwane przez niektérych uczonych w zakresie socjologii.
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Z zagadnien historii my$li spolecznej i kultury

Rozwéj badan naukowych i zmiana atmosfery politycznej doprowadzily do tego,
ze w r. 1955 rozpoczeto na lamach ,,Voproséw Istorii” i ,,Voprosdw Filosofii” dyskusje
nad zagadnieniami teoretycznymi, metodologicznymi i metodycznymi w zakresie badan
nad historia rosyjskiej my$li spolecznej i historig historiografii XVIII i XIX w., dyskusje
ciggnaca si¢ do dnia dzisiejszego. Zapoczatkowalo ja ukazanie si¢ na lamach ,,Vopriséw
Istorii” (1955, nr 9) artykulu pod tytulem O niektérych zagadnieniach historii rosyjskiej
my§li spolecznej korica XVIII — pierwszej polowy XIX w., uogélniajacego rézne uwagi
recenzentéw poszczegilnych prac monograficznych, oraz ukazanie si¢ zbiorowej pracy
pt. Studia z historii rosyjskicj historiografii (Moskwa 1955).

Artykul! zawieral krytyke falszowania faktéw w pracach historykéw mysli spolecznej,
odrywania historii rosyjskiej myéli spolecznej od historii postepowej zachodnioeuro-
pejskiej myéli spolecznej, wskazywal na zacieranie réznic miedzy poszczegélnymi etapami
rozwoju rosyjskiej mys$li spolecznej i niwelowanie granic miedzy socjalizmem naukowym
a utopijnym. W artykule wysunieto postulat koniecznoéci prowadzenia badah nad
historig rosyjskiej mysli spolecznej oraz badan nad slowianofilami i zapadnikami, poru-
szono réwniez problem hipotez naukowych w badaniach i wszechstronnej analizy zjawisk.

Dyskusja w r. 1955 przeniosla si¢ z lam czasopism na forum rad naukowych wy-
dzialéw humanistycznych uniwersytetéw i Akademii Nauk. W trakcie dyskusji poruszono
wiele probleméw nie uwzglednionych w artykule, jak koncepcja kultury narodu i inne.

W dyskusji zabrali glos réwniez historycy literatury. Na posiedzeniu Rady Nau-
kowej Wydzialu Filologii Uniwersytetu Leningradzkiego (w sprawozdaniu nie podano
daty zebrania) po zagajeniu prof. I. P. Eremina rozwinela si¢ dyskusja, w ktérej wypo-
wiedzialo sie wiclu pracownikéw nauki. Stwierdzili oni, Ze w pracach i na wykladach
z historii literatury nie wskazywano na zlozono$é zjawisk literackich, lecz segregowano
pisarzy przeciwstawiajac jednego pisarza drugiemu (prof. G. A. Bielyj); zacierano réznice
migdzy pisarzami lat czterdziestych i szeéédziesigtych, co wyrazilo si¢ m. in. w przeno-
szeniu oceny liberaléw i liberalizmu z jednego okresu na drugi (prof. P. N. Bierkow);
zwracano uwage na niewlaSciwos$é pogladéw gloszgcych, ze idealisci odgrywali zawsze
w dziejach role reakcyjna, a materialici, ktérzy zblizali si¢ do prawidlowego ujecia
obrazu $wiata, rol¢ postepowa. Prof. B. G. Rejzow; ktéry poruszal te sprawy na przy-
kladzie analizy podrecznika zachodnioeuropejskiej literatury XVIII w., przypominal,
ze najwybitniejsi dzialacze angielskiej i1 francuskiej rewolucji burzuazyjnej byli idea-
listami, a materialista Hobbes bronil reakeyjfiych pogladéw spoleczno-politycznyeh.
Prof. Rejzow twicrdzil dalej, iz w wielu pracach autorzy zarzucili historyczne podejécie
do badanych zagadnien, na skutek czego np. slowo ,liberal” wystepuje w literaturze
zawsze w sensie negatywnym, chociaz w okreslonych epokach liberalizm byl ruchem
postepowym. Tak samo, jego zdaniem, postepuje si¢ z pozytywizmem, ktéry w swych
szeregach mial réwniez postepowych dzialaczy.

W. W. Czubinskij zwrécit uwage na niewlaéciwe poslugiwanie si¢ w réznych pracach
z ostatpich lat terminem ,,rewolucyjny demokratyzm’. Autorzy niektérych prac —
méwil on — zapominajg, Ze poglady rewolucyjno-demokratyczne mialy obiektywnie
treéé burzuazyjno-demokratyczng. Stad stosuja oni termin ,,rewolucyjny demokrata™

! Streszczenie artykulu O niektérych zagadnieniach historii rosyjskiej mysli spoleczre]
korica XVIII — pierwszej polowy XIX wieku ukazalo si¢ na lamach ,,Nauki Polskiej”,
R. III, 1955, nr 4.
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tylko dla okreslenia przedstawicieli chlopskiej demokracji, chociaz Lenin uzywal tego
terminu dla okreflenia ideologii rewolucyjnej demokracji burzuazyjnej w ogéle.

Prof. A. W. Predteczenskij zwrécil uwage na konieczno$é rozszerzenia tematyki
prac. Zdaniem jego, nalezy przedstawié réwniez wrogie nurty, w walce z ktérymi formowala
si¢ postepowa demokratyezna ideologia. W ostatnich latach nikt nie zajmowal si¢ tymi
sprawzmi, Nie badano dzialalnoéci przedstawicieli obozu liberalno-konserwatywnego,
nie zajmowano sie historia religii i pradéw religijnych, jak réwniez historiz masonerit
w Rosji.

Podobna dyskusja miala miejsce na rozszerzonym posiedzeniu Rady Naukowej
Instytutu Literatury Rosyjskiej im. Puszkina Akademii Nauk ZSRR ( w sprawozdaniu
nie podano terminu posiedzenia). Dyskusje zagail dr W. G. Bazanow, podkreélajac, ze
dla historii literatury ostatuich lat charakterystyczne bylo dazenie do ,,ulepszenia”
procesu literackiego. Wyrazilo si¢ ono w tym, Ze badacze dostrzegali jedynie dwie linie
polityczne w literaturze XIX w.: rewolucyjno-demokratyczng i prorzadows, wszystkie
zaé posrednie nurty ignorowali.

B. G. Gorodeckij méwil o mechanicznym przenoszeniu periodyzacji zjawisk poli-
tycznych na dziedzing historii literatury, odrywaniu pisarzy od grupy, z ktéra byli oni
zwigzani, jak np. Puszkina od dekabrystéw.

W. Gusew podkredlal, ie uczeni w dziedzinie etnografii nie pokazywali calej zlo-
zonoéci walki miedzy nurtem-przodujgcym a nurtem panujgcym oraz zacierali réznice
istniejace miedzy rdznymi myslicielami wewnatrz kazdego nurtu. W ostatnich latach
odnoszono si¢ takze w sposéb ignorancki do dorobku wielu specjalistéw, poniewaz nie
nalezeli oni do obozu demokratycznego. Stwierdzi}l on, ze krytykujac zalozenia meto-
dologiczne zawarte w pracach poszczegdlnych uczonych nie nalezy odrzucaé tego, co wnie-
§li oni do historii kultury rosyjskiej.

N. Z. Pruchow wypowiedzial si¢ przeciwko ahsolutyzowaniu twierdzenn Lenina
i mechanicznemu przenoszeniu ocen z jednego pisarza na drugiego, poniewaz praktyka
taka prowadzi do falszowania historii. P. N. Bierkow, o ktérym wspominano przy ema-
wianiu poprzedniej dyskusji, przypomnial twierdzenie Lenina o istnieniu w kazdej kul-
turze narodowej dwéch kultur i sformulowal wniosek, ze historycy winni badaé i te kul-
ture, ktéra jest dla nich nie do przyjecia, bowiem kultura narodu tworzona jest przez
caly naréd, a nie przez jego jedna czesé.

Duzo miejsca w dyskusji, jak mozna sadzié na podstawie sprawozdania, zajely
problemy historii mysli spolecznej XVIII w. i postaé Radiszczewa. N. B. Kozmin wysta-
pil przeciwko tendencji do modernizacji pogladéw myslicieli XVIII w., przejawiajacej
sie w pracach Makogonienki i Prikaszezikowej o Radiszczewie®.

Podwazenie w dyskusji, panujacej od kilku lat, oceny Radiszczewa jako rewolu-
cyjnego demokraty wywolalo nie tylko dyskusje na zebraniach naukowych, lecz réwniez
na lamach czasopism. Na przykladzie tych dyskusji mozna sformulowaé wniosek o $cie-
raniu si¢ w $rodowiskach radzieckich historykéw mysli spolecznej dwu tendencji: tra-
dycyjnej, wyrazajgcej na terenie nauki stosunki i nastroje okresu kultu jednostki
oraz nowej, zmierzajacej do odrodzenia badafn naukowych, wyjasnienia zjawisk
w oparciu o rzetelng wiedze historyczna. Tendencje te, o czym warto nadmienié, wyste-
puja réwniez w zakresie innej problematyki, o czym bedziemy sie mogli jeszcze prze-
kona¢.

2 Sprawozdanie z dwoch oméwionyeh dyskusji ukazalo sie w czasopiémie ,,Voprosy
Istorii™, 1956, nur 10, <. 195—197.
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Tendencje, o ktérych mowa, wystepuja w zakresie badan nad historiq my$li spolecznej
i filozofii w licznych artykulach na lamach czasopism. Dla przykladu wezmy dwa z nich:
J. F. Kariakina i E. G. Plizmy O dwéch ocenach ,,Podrézy z Petersburga do Moskwy"*
i E. S. Wileaskiej O spornych zagadnieniach i metodach badania ideowege dziedzictwa
A. H. Radiszczewa®. '

Kariakin i Plizma pod wplywem innych autoréw starali sie¢ w swym artykule wyka-
zaé, przy pomocy starych metod badawczych, ze Radiszczew wyzwolil sie od wplywu
myélicieli zachodnioeuropejskich okresu O$wiecenia i, idagc w swym radykalizmie
o wiele dalej niz wspoélczeéni, stal sie przedstawicielem my$li rewolucyjno-demokratyczne;j
w Rosji, ideswym wyrazicielem dazen chlopstwa do zmiany stosunkéw feudalnych
droga oddolnej rewolucji; przedstawiali oni Radiszczewa nie tylko jako krytyka przed-
stawicieli nurtu feudalno-pafiszczyZnianego, lecz réwniez nurtu liberalnego oéwiecone;j
szlachty. Przeciwko takiej interpretacji pogladéw Radiszczewa wystapila w swym arty-
kule Wileiska, poruszajgc jednoczesnie szereg zagadnien teoretycznych i metodelogicznych.

Wilenska pisze, ze Kariakin i Plizma analiznjg podstawowa pracg Radiszczewa,
Podréz z Petersburga do Moskwy, jednostronnie. ,,Oczyszezaja oni — pisze autorka —
$wiatopoglad Radiszczewa od gléwnych przeciwienistw — przeciwieristw charaktery-
stycznych dla epoki — analizujac Podréi z okreslonych, wezesniej zajetych pozycji i tylko
pod okreSlonym katem widzenia”. Zalozyli oni z géry, ze intencja Radiszczewa, ktéra
znalazla wyraz w Podréiy, bylo wyzwolié lud. Autorka wykazuje, iz Radiszczewowi
nie chodzilo w pracy weale o wyzwolenie ludu, podobnie jak wszystkim racjonalistom
XVIII wieku, ktérzy gléwne swoje zadanie widzieli w przedstawieniu niesprawiedli-
wosci spolecznej w ustroju feudalno-absolutystycznym i jego niezgodnoéci z natura
ludzka. Autorka laczy Radiszezewa z my$la zachodnioeuropejska epoki Oswiecenia
i wykazuje, ze w pracach jego, wbrew stanowisku Kariakina i Plizmy, zawarte sg sprzecz-
noéci w przedstawienin zasadniczych probleméw do jego oceny, tj. rewolucji i roli chlop-
stwa. Wykazuje ona, ze Radiszczew nie widzial jeszcze zasadniczej réznicy miedzy rewo-
lucja ,,0d dolu” i rewolucjg ,,0d gory”, a przez rewolucje rozumial tylko zmiane wspdi-
czesnego mu, niezgodnego z naturg ludzka ustroju spolecznego. Ponadto pokazuje ona,
ze Radiszczew poslugiwal sie pojeciem ,,Jud’, a nie ,,chlopstwo”, jak w interpretacji
sugeruja autorzy. Przez ,,Jud’’ rozumial Radiszczew nie ..chlopstwo™ jako klase spo-
leczna, lecz wszystkie warstwy spoleczenstwa rosyjskiego, ktére nie byly zwiazane z cara-
tem. Odczytanie ujecia tych zagadnien pozwolilo sformulowaé Wilenskiej wniosek, ze
Radiszczew mnie byl rewolucyjnym demokrata, lecz radykalnym myélicielem okresu
OSwiecenia w Rosji. Wileriska pisze, ze Kariakin 1 Plizma przenoszg koncepeje ruchu
i mysli spolecznej polowy XIX w. na koniec XVIII w. w Rosji i dlatege naciagaja nie-
potrzebnie fakty.

Problematyke podobna do przedstawionej a zwiazang z ukazaniem si¢ artykulu,
O niekiérych zagadnieniach..., wysungli recenzenci ksigzki, Studia z historii rosyjskiej
historiografii. Ksiazka ta, ich zdaniem, oprécz wielu bezsprzecznych zalet posiada réwniez
szereg brakéw. Do brakéw tych zaliczaja oni niepowiazanie rozwoju historiografii naro-
déw wchodzacych w sklad imperium rosyjskiego z historiografia rosyjska, oderwanie
tej historiografii od $wiatowej myéli historycznej, jak réwniez negowanie wplywu na roz-
wdj historiografii tych historykéw, ktérzy nie reprezentowali, na swéj czas, postepowych
pogladéw spoleczuych i politycznych®.
3 ,,Yoprosy Filosofii”, 1955, nr 4.
* Tamze, 1956, nr 5.
¢ ,,Voprosy Istorii”, 1956, nr 1, s, 3--12.
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Przechodzac do nastgpnego dzialu zagadnien mozemy powiedzieé, ze ferment inte-
lektnalny wéréd historykéw mysli spolecznej i filozofii, historykéw literatury, historio-
grafii i innych dziedzin humanistyki rokuje nadzieje¢ na mozliwoéé prowadzenia studiow
poréwnawczych w zakresie historii kultury, ktére musza byé poprzedzone takimi studiami
w zakresie jej poszczegélnych dziedzin. Sa nawet pierwsze jaskélki w tym zakresie, jak
artykuly A. P. Primakowskiego O rosyjskich praekladach prac Montesquieu®, F. A. Ko-
gana — Bernsztejna Wplyw idei Montesquieugo w Resji w XVIII w.” i inne.

7 zagadniefn narodu i problematyki wspéleczesnych hadah spolecznych
i kulturalnych

Zdogmatyzowanie nauk spolecznych odbilo si¢ przede wszystkim na poznaniu wspél-
czesnych przemian spolecznych, ktérych badania wylaczone zostaly spod kompetencji
uczonych. Filozofowie i ekonomidci, czeSciowo historycy i etnografowie nie mieli moz-
no$ci w epoce wszechstronnie panujacej ,,tajemnicy panstwowej’ korzystaé z danych
spolecznych, a jeszcze bardziej wyciagaé z nich samodzielne wnioski, o ile niezgodne one
byly z polityka Partii i paiistwa. W takiej sytuacji na przestrzeni ostatnich kilkunastu
lat ukazalto si¢ w Zwiazku Radzieckim niewiele prac z tego zakresu®, a wartoéé tych,
ktére publikowano, ograniczona byla z poza naukowych wzgledéw, chociaz spoleczeiistwo
radzieckie jest wspanialym terenem dla prowadzenia badai.

Dyskusja zapoczatkowana ukazaniem si¢ broszur Stalina Marksizm o zegadnienie
Jezykoznawstwa oraz Ekonomiczne problemy socjalizmu w ZSRR w malym tylko stopniu
wplynela na rozwéj badani empirycznych, a w niektérych dziedzinach doprowadzila nawet
do ich zahamowania. Dyskusja etnografow i historykéw nad ksztaltowaniem sie sku-
pien etnicznych, jak plemig, narodowoéé i naréd dopiero obecnie przynosi pewne wyniki
w zakresie problematyki badawczej, co znajduje wyraz w dyskusjach podwieconych
ksztaltowaniu si¢ rosyjskiego narodu burzuazyjnego i innych narodéw wchodzacych
w sklad Zwiazku Radzieckiego oraz ich przemian w kierunku socjalistycznym.

W lutym 1955 r. odbylo sie na Wydziale Historii Akademii Nauk ZSRR rozszerzone
posiedzenie Rady Naukowej, na ktérym prof. Druzynin wyglosil referat na temat ksztal-
towania si¢ rosyjskiego narodu burzuazyjnego. W referacie tym zajal si¢ on zagadnieniem
ksztaltowania si¢ rynku wewnetrznego dla rozwoju narodu. Wedlug sprawozdania®
gléwna mysl referatu sprowadzala si¢ do stwierdzenia, ze proces ksztaltowania si¢ burzu-
azyjnego narodu rosyjskiego trwal wiele dziesiatkéw lat i zakoficzyl si¢ ostatecznie dopiero
w drugiej polowic XIX w.

W marcu 1955 r. odbylo si¢ rozszerzone posiedzenie Rady Naukowej Wydzialu
Historii Uniwersytetu Leningradzkiego, ‘na ktérym przedyskutowano artykul doc.
Dmitriewa pt. Uksztaltowanie sig narodu rosyjskiego'®. W artykule autor doszedl do
wniosku, ze burzuazyjny naréd rosyjski uksztaltowal sie juz w XVII w., a wiec w okresie,
kiedy w Rosji nie bylo jeszcze burzuazji przemyslowej.

Dyskusja nad referatami, jak mozna przypuszczaé na podstawie sprawozdan, byla
symptomatyczna, Wykazala ona, Ze dwaj uczeni wychodzagc z tych samych zalozen

¢ ,,Voprosy Filosofii”, 1955, nr 3.
7 ,,Voprosy Istorii”, 1955, ur 5.
® Por. J. Szczepanski, Dyskusje nad metodologiq etnograficznego badania kol-
;l;oazéw w Zwigzku Radzicckim. ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecanych”, t. III,
93.
® ,,Voprosy Istorii”, 1955, nr 5.
1 Tamze, 1955, nr 7.
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teoretyeznych doszli do prawie wreez odmiennych wynikow. W zwigzku z tym jeden
z dyskutantéw nad referatem Dmitriewa, prof. Tokariew, wystapil z wnioskiem o pod-
danie pod dyskusje samych zalozen teoretycznych, stwarzajacveh tak wielkie mozliwosei
réznic w interpretacji procesu dziejowego!'l.

Wniosck prof. Tokariewa $wiadezy niewatpliwie v wystepowaniu wéréd historykéw
radzieckich tendencji zmierzajacej do uéciélenia podstaw teoretyeznych i wyeliminowa-
nia pierwiastkéw pozanaukowveh w badaniach nad geneza burzuazyjnego narodu
rosyjskiego.

Problematyka wspélczesnych przemian spolecznych i kulturalnyeh w Zwiazku
Radzieckim podjeta zostala réwniez przez filozoféw, ekonomistéw i etnograféw w arty-
kulach oglaszanych na lamach ,,Voproséw Filosofii”’ i ,,Sovetskiej Etnografii”. W arty-
kulach tych autorzy staraja sie przedstawié prawidlowosei przejscia do socjalizmu
w republikach radzieckich, gdzie dopiero przed rewolucja zaczal rozwijaé si¢ kapitalizm.
oraz w tych republikach. ktére jeszeze w okresie rewoluc)i znajdowaly sie na szczeblu
rozwoju wspélnoty pierwotnej badZz feudalizmu, jak np. niektére kraje wchodzace
obecnie w sklad republik rosyjskiej. ukrainskiej, kazachskiej, uzbeckiej i innych.

Z zagadnieniami prawidlowosci przejécia do ustroju socjalistycznego wiagze si¢ kla-
syczny problem w dziewigtnastowiecznej literaturze socjologicznej: zagadnienie sprzecz-
noéci Migdzy interesami spoleczeristwa a interesami jednostki. Rozwazaniom nad tym
problemem poéwiecit prof. Hak artvkul pt. Eqezenie interesduw spolecznych i intereséw
Jednostki w okresie socjalizmu2.

Jakkolwiek autor pisze, ze ,,dla spoleczefistwa socjalistycznego charakterystyczna
jest zgodno$é miedzy interesami spolecznymi a jednostkowymi, przy podporzadkowanin
interesu jednostkowego spolecznemu”, to dostrzega on, w przeciwiefistwie do poprzednich
prac innych autoréw, pewne sprzecznosci miedzy interesami jednostki a interesami
spoleczeristwa, ktdére dajg znaé o sobie w réznych okresach. ’

Autor w artykule zastanawia si¢ nad okreéleniem interesu jednostki i interesu spo-
fecznego oraz ich wzajemnymi zwiazkami, jednakze definicji zadnych nie daje. Podkresla
tylko, ze w zakres interesu jednostki wchodza potrzeby indywiduum zwiszane z utrzy-
maniem jego istnienia, z rozwojem silt i zdolnoéci, zabezpieczeniem dazenn materialnych
i duchowych, wolnoéci itp. Autor pisze: ,,Czlowiek interesuje sie nie tylko tym, co dotyezy
dobrobytu jednostkowego. Interesy jego skierowane sa takie na dobrobyt rodziny,
dobro klasy, narodu, spoleczefistwa, co znajduje swéj wyraz w poczuciu dobra rodzinnego,
w uswiadomieniu solidarnoéci klasowej, obowigzkéw wobec spoleczenistwa, potrzebach
czlowieka jako jednostki moralnej™ 3. Autor wyréznia w trakcie doéé abstrakcyjnej
analizy tego kompleksu zagadnien interes jednostki i odréznia go od interesu jednostko-
wego oraz pisze o rozbieznoiciach miedzy interesami spoleczenstwa a interesami jed-
nostki. Pisze on, ze i w spoleczenstwie socjalistycznym réwniez istniejg sprzecznoéci
miedzy interesami jednestki a spoleczefistwa, ktére njawniaja si¢ wéwezas, kiedy ,,in-
teresy spoleczne wymagajg podporzadkowania interesu jednostkowego spolecznemu’.

Problematyka sprzeczno$ci migdzy interesem jednostkowym a interesem jednostki,
migdzy interesem jednostki a interesem spoleczenstwa zalamuje si¢, jak w soczewce,
w rodzinie. Badania nad zyciem rodzin robotniczych i chlopskich oraz rodzin inteligenc-
kich s3 w Zwigzku Radzieckim dopiero rozpoczete. Badania te prowadza na razie etno-

1 Tymie, s. 175.
12, Voprosy Filasofii”, 1955, nr 4.
" Tamze, s. 28.
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grafowie. Jak Zywa staje si¢ obecuie ta problematyka $wiadezg proby badai oraz wy-
powiedzi postulatywne.

Najdalej posuniete. sg badania nad zyciem rodzin chiopskich na skutek tego, iz
problematyka ta wchodzila zawsze w zakres zainteresowan etnografow. Artykut P. 1.
Kusznera pt. O niektérych procesach zachodzqcych we wspélczesnej rodzinie kolchozowej'!
wymieniajgc kilka artykuléw i prac na ten temat wysuwa szereg probleméw do zba-
dania o znaczeniu praktycznym i spoleczno-politycznym. W artykule autor pisze: ,,Etno-
grafowie radzieccy nigdy nie przerywali badania historii rodziny, jej form, struktury,
wewnetrznych stosunkéw wzajemnych i jej zwiazku z izyciem spolecznym”. Zwraca
on jednak uwage na jeduostronno$é prowadzonych dotad badan, polegajaca na pokazy-
waniu jedynie pozytywnych przemian oderwanych od kontekstu tradycyjnych stosun-
kéw rodzinnych, odmiennych w obrebie poszezegélnych narodéow. Autor na podstawie
posiadanych materialéw zwraca réwniez uwage na pewne zjawiska i procesy zachodzace
w zyciu rodzin kolchoZnikéw. Pisze on, ze spadla Srednia liczebno$é rodziny u ludéw, od-
noénie do ktérych istniejg materialy, i liezy ona obecnie 4--6 oséb. Wielodzietne rodziny,
liczgce 5—6 dzieci wystepuja rzadko u Litwinéw i Lotyszéw, czeéciej u Rosjan i Ukra-
incow. Z wyjatkiem niektérych rejonéw przewazajgca, a w niektérych jedyna formay
jest mala rodzina dwupokoleniowa, skladajaca si¢ z rodzicow i dzieci.

W Zwigzku Radzieckim, pisze Kuszner, mozna wyréznié dwa okresy intensywnego
podzialu duzej rodziny: pierwsze lata wladzy radzieckiej i poczgtki kolektywizacji. Nie-
mniej tradycyjne formy duzej rodziny utrzymuja si¢ u wielu ludéw Azji, gdzie wyste-
pujg w réznych postaciach: wspélne domostwa, wspélna kuchnia, oddawanie czci glo-
wie rodziny itp. Te tradycyjne formy duzej rodziny, stojac na przeszkodzie wzrostowi
wydajnosci pracy (réwno$é w obrebie rodziny) i spolecznej inicjatywi¢ mlodych, utrud-
niajg proces rozwoju gospodarki i przemian spolecznych. Usamodzielnienie si¢ mlodych
w takiej rodzinie jest zwiazane 2z jej rozpadem na male rodziny. Rozpadowi
temu sprzyja likwidacja wlasnoéci prywatnej, nowe ustawodawstwo, rozwéj oéwiaty
i kultury itp.

Gorzej niz badania nad Zyciem rodzin chlopstwa kolchozowego przedstawiaja sie
w Zwiazku Radzieckim badania nad Zyciem rodzin robotniczych i inteligenckich. Nad
rodzinami tymi poczynione do r. 1955 zaledwie pewne prébne badania, lecz natrafiono
przy tym na powazne trudnoséci techniczne. Zrodzil si¢ problem, kto ma prowadzié tego
rodzaju badania? O dyskusji na ten temat czytamy w notatce A. I. Zaleskiej O bada-
niu zycia klasy robotniczej w ZSRR'®. Autorka krytycznie odnosi si¢ do dotychczasowych
badai nad zyciem rodzin robotniczych i inteligenckich. Etnografowie, ktérzy, zdaniem
autorki, winni prowadzié badania nad zyciem rodzin robotniczych i inteligenckich, dy-
skutuja ciagle nad przediniotem swej dziedziny nauki. Stad tez na przestrzeni kilku
ostatnich lat ukazaly si¢ na ten temat zaledwie jeden artykul i dwie rozprawy kandy-
dackie (w rekopisie), poswiecone zyciu klasy robotniczej. Rozprawy te stojg na niskim-
poziomie naukowym. Wine za tego rodzaju sytuacje ponosi, zdaniem autorki, Instytut
Etnografii Akademii Nauk ZSRR. ktéry nie udzielal prowadzacym badania zadnej
pomocy naukowej. W Instytucie wéréd etnograféw wystepujg tendencje do waskiej
specjalizacji w zakresie badan. Etnografowie myséleli nawet nad tym. z kim podzielié si¢
badaniami nad wspélczesnym Zyciem klasy robotniczej i wybrali — historykéw. Au-
torka w notatce zapytuje wiec: kto bedzie prowadzil calosciowe badania nad zyciem

1, Sovetskaja ltnografija™, 1956, ur 3.
%, Voprosy Istorii”. 1935, nr 5. . 128—129,
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robotnikéw okreSlonego zakladu przemyslowego w jakim$ wielkim miescie, jezeli etno-
grafowie. i historycy rozparceluja te badania miedzy siebie?

Dalszy rozwéj ruchu naukowego na $wiecie, w ktérym brali w ostatnich latach udzial
uczeni radzieccy, szczegblnie Miedzynarodowy Kongres Socjologiczny w Amsterdamie,
zmieni} nieco, jak sie wydaje, sytuacje na tyin odecinku.

Stosunek do nauki burzuazyjnej i postulaty badawcze w zakresie

wspoélezesnych przemian spolecznych

Nawolywanie z trybuny XX Zjazdu KPZR oraz z laméw czasopism partyjnych
i naukowych do prowadzenia badari naukowych we wszystkich dziedzinach i przedsta-
wiania ich wynikéw w sposéb obiektywny zaczyna powoli wywieraé wplyw na nauke
radziecka. Te za$ wzgledy decyduja réwniez o stosunku uczonych radzieckich do prac
uczonych zachodnioeuropejskich i amerykanskich, uwazanych w okresie stalinowskim
za ,.pséw laficuchowych imperializmu”. Stosunek ten wyrazil si¢ najpierw w cytowaniu
literatury angielskiej, niemieckiej i francuskiej, w artykulach i pracach, nastepnie w udziale
uczonych radzieckich w licznych kongresach naukowych i naukowej wspélpracy w za-
kresie przygotowania réznych przedsiewzigé wydawniczych w skali miedzynarodowej,
w ramach migdzynarodowych instytucji, jak UNESCO i inne.

Niektérzy 7 radzieckich uczonych w zwiazku z tym stali si¢ wyrazicielami tendencji
zmierzajacej do rzeczowej dyskusji z uczonymi krajéw kapitalistyeznych, dyskusji nie-
ograniczajgcej si¢ do analizowania wszystkich stron pracy naukowej w plaszczyznie
politycznej. Charakterystycznym pod tym wzgledem byl np. list do redaktora ,,Vopro-
s6w Filosofii” po ukazaniu si¢ na lamach tego czasopisma artykulu I. S. Kona, pt. Henri
Berr i teoria ,.historycznej syntezy” '8, w kté6rym autor starym sposobem imputowal jednemu
£ przedstawicieli szkoly Berra poglady, jakich on nigdy nie glosil. Przedstawicielem
tym jest Ch. Moraz&, autor Essai sur la civilisation d’Occident. W zwiazku z ta praca
Kon pisal, ze Berrowi nie udalo si¢ stworzyé syntezy historycznej. ,,Wigcej, idea syntezy
zostala wykorzystana w wyraznie reakeyjnym celu [...] Za przyklad shizyé moze tutaj
ksigzka jednego z czlonkéw redakeji ,.Annales” Charle Morazg [...] W ksiazce tej Morazé
stara si¢ »zsyntetyzowaé« historig i geografic w jedng nauke — geohistori¢. Sama w sobie
idea zblizenia (ale nie zlania sig) historii z geografia bylaby plodna — pisal Kon — ale
nie w rekach Morazg”. Nastepnie Kon interpretujac poglady teoretyczne Morazé pisal,
ze ,,polityczna tendencja Morazé staje sie zupelnie jasna, kiedy zaczyna on przy pomocy
geologii wyjaéniaé »zimng wojng« miedzy USA a ZSRR'.

Na taka ocen¢ pracy Morazé zareagowal czlonek Miedzynarodowej Komisji
UNESCO dla badania naukowego i kulturalnego rozwoju ludzkosci, prof. A. A. Zwo-
rykin. W lidcie do redaktora ,,Voproséw Filosofii” pisal on: ,,Uwaine przestudiowanie
pracy Ch. Moraz&, Essai sur la civilisation d’Occident, doprowadza do wniosku, Ze nie
przecenia ona wplywn geologicznych warunkéw na cechy charakterystyczne poszcze-
gélnych krajéow i kontynentéw. W zwigzku z tym nie ma podstawy do wyciagniecia
przeciwko autorowi pracy oskarzef politycznych w rodzaju przytoczonych powyzej.
Malo tego, Ch. Morazg& jest autorem i redaktorem 5 tomu Historii naukowege i kultural-
nego rozwoju ludzkosci, przygotowywanej do wydania przez UNESCO, uie podtrzymuja-
cym przedstawionych pogladéw politycznych, przejawiajacym duse zainteresowanie

18 Voprosy Filosofii”, 1955, nr 6,
17 Tamze, s. 128,
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nauky radzieckq i radzieckimi uczonymi’. Dalej pisal on: ,,Nauka nie nioze rozwijaé
si¢ bez spor6w wokol prac poszezegélnych uczonych. Pojmuja to doskonale uczeni wszy-
stkich krajéw. Ale powstajace zagadnienia powinny byé rozpatrywane w sposéb lojalny,
bez politycznych wywodéw, tym bardziej, kiedy dla takich wywodéw nie ma zadnej
podstawy’’18, .

Po zapoznaniu si¢ z tym listem 1. 8. Kon napisal réwniez do redaktora ,,Voproséw
Filosofii”: ,,Zapoznawszy si¢ z listem prof. A. A. Zworykina, jeszcze raz przeczytawszy
Essai sur la civilisation d’Occident, zgadzam sie z uwaga A. A. Zworykina. W pracy
Morazé istnieje stwierdzenie, ze wspélczesne natezenie w stosunkach, »przeciwstawnosé«
USA i ZSRR nieodzownie okreslone sa juz geologicana historia ziemi itp., z czego wypro-
wadzilem nierozwazny wywéd, ze prof. Mozaré jest zwolennikiem »zimnej wojny«.
Poza tym ksigzka Morazé nie daje powodu dla podobnych wywodéw polityeznych 1 nosi
czysto teoretyczny charakter’!°,

Wraz z rozwojem scharakteryzowanych tendencji w nauce radzieckiej zmienia si¢
réwniez stosunek jej przedstawicieli do socjologii. Zmiana ta znajduje wyraz w formach
intelektualnych i instytucjonalnych. Oprécz ukazujacych sie do niedawna na lamach

~ czasopism artykuléw wylacznie krytycznych o socjologii zachodnioeuropejskiej zaczy-
najg si¢ rowniez ukazywaé, np. na tamach ,,Voproséw Filosofii”, artykuly informacyjne
o dzialalnoéci socjologicznych towarzystw naukowych w Anglii, Stanach Zjednoczonych
itd. Ostatnio nawet, po Miedzynarodowym Kongresie Socjologicznym w Amsterdamie,
w ktérym wziela udzial liczna grupa uczonych radzieckich, ukazal si¢ na lamach tego
czasopisma artykul J. A. Arbatowa, pt. O empirycznej tendencji we wspdlczesnej socjologii
buriuazyjnej*9, ktéry zrywa z dotychczasowym sposobem pisania o socjologii zachodnio-
europejskiej.

Arbatow zwraca uwage w artykule na rézne aspekty badan nie wystepujace dotych-
czas w nauce radzieckiej. Krytykujgc empiryczng tendencje we wspélczesnej socjologii
burzuazyjnej, ktérej przedstawiciele rezygnuja z badania wielkiego spoleczefistwa i praw
rozwoju zycia spolecznego, pisze on, Ze sama krytyka nie jest jeszcze naukq. Marksisci
winni wykorzystaé wszystkie dane zgromadzone przez nauke buriuazyjna, aby w oparciu
o nie dokonaé¢ wlasnych uogéluierr odnoénie do przemian zachodzgcych w krajach ka-
pitalistycznych oraz rozpoczaé badania empiryczne we wlasnym kraju.

W oderwaniu si¢ bowiem od badan empirycznych autor widzi przyczyne zapanowania
dogmatyzmu w wielu dziedzinach radzieckiej nauki. ,,Szeroki rozwéj konkretnych hadan
socjologicznych — pisze on — nie méwigc o pozytku. jaki przyniosa one praktyce, wywrze
takie dobroczynny wplyw na prace teoretyczng w dziedzinie nauk spolecznych”. W ba-
daniach tych polaczono by material empiryczny z ogélng teoria rozwoju spoleczenstwa.
Doprowadaziloby to do ,,wzmocnienia nauk spolecznych z zyciem’. Autor pisze, ze zagad-
nienie prowadzenia ,,konkretnych badan spelecznych’ nie podlega dyskusji, podlega
jej natomiast problematyka badai w stosunku do organizacji badai i metodyki prac
badawczych. Autor wymienia nawet szereg probleméw, nad ktérymi winno prowadzié
si¢ badania w Zwigzku Radzieckim. Pisze on: ,,Niezbe¢dnosé konkretnych badan spolecz-
nych na podstawie metodologii marksistowskiej w pelni dojrzala i obiektywnie — z punktu
widzenia spolecznego zapotrzebowania na nie — i subiektywnie — w sensie gotowosci
prowadzenia ich ze strony pracownikéw nauki. Nalezyv przypuszczaé, ze wigkszg uwage

——

v, Voprosy Filosofii”, 1956, ur 3.
1 Tamze, s. 253.
¥ Tamze, 1956, nr 5.
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skupilyby takie problemy, jak badanie socjalistycznych stosunkéw produkcji, wyste-
pujgcych w konkretnych formach stosunku réznych grup spolecznych ludnosei do wha-
snofci spolecznej, badanie podzialu produktu spolecznego... materialnego zainteresowania
i moralnych bedZcéw w pracy, kolezenskiej pomocy i wspélpracy wytwércéw. socjali-
stycznego wspélzawodnictwa itp. Dla konkretnych badait spolecznych odkryte sg sze-
rokie mozliwoéci w.dziedzinie poznania socjalistycznego bytu i kultury, rodziny i sto-
sunkéw demograficznych, ktére do tej pory znajdowaly si¢ na peryferiach nauk spolecz-
nych, bez wzgledu na ich wazna role dla kazdego spoleczefistwa®.

Na zakoficzenie autor krytykujac dotychczasowe metody badaii sprowadzajace sig
do ilustracji ogélnych hipotez materialami z gazet, broszur politycznych, literatury pi¢knej
itp. pisze: ,,Krytyczny stosunek do empirycznej socjologii burzuazyjnej nie moze ozna-
czaé lekcewazacego stosunku do »czarnej« pracy badawczej w dziedzinie nauk spolecz-
nych, do konkretnych badan spolecznych. Odwrotnie, majac na uwadze rozwijanie ta-
kiej pracy u nas, powinniSmy poéwieci¢ wiele uwagi analizie odpowiednich prac socjo-
logéw burzuazyjnych. Bedzie to mialo znaczenie w opracowaniu metodyki badan spo-
lecznych i pomoze uniknaé licznych trudnosci i bledéw™.

Na zakohczenie tego sprawozdania mozemy powiedzieé, ze w lepszej sytuacji spo-
leczno-politycznej niz socjologia znalazla sie w Zwigzku Radzieckim psychologia, jakkol-
wiek nie miala ona przez kilka ostatnich lat pelnych mozliwosci rozwoju. Po sesji nau-
kowej w r. 1955, poswieconej zagadnieniom osobowosci, stworzono jej lepsze warunki,
czego zewnetrznym wyrazem bylo reaktywowanie czasopisma psychologicznego .,So-
vetskaja Psichologija”.

Jozef Kadzielski



