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Treéé: Uwagi wstepne, — Struktura mieszkaficow hotelu. — Brak wiezi mi¢dzy mieszkath-

cami pokoju hotelowego i jego przyczyny. — Brak wigzi migdzy mieszkanicami w obrebie

catego hotelu. — Sposoby spedzania wolnego czasu. — Przyczyny braku wigzi spo-
lecznej w hotelu. Dezorganizacja osobowosci. — Wnioski praktyczae.

UWAGI WSTEPNE

W Polsce okolo 200 tysiecy ludzi mieszka obecnie w hotelach robotni-
czych. Nosza one najrozmaitsze nazwy: Dom Gérnika, Dom Robotnika,
Hotel Robotniczy itp. W Nowej Hucie w r. 1954 iloéé mieszkancéw Hotelu
Pracowniczego wynosila okolo 25 tys. oséb, w r. 1955 za$ liczba ta obni-
zyla sie do 20 tys. W Warszawie hotele robotnicze skupiajg réwniez
co najmniej 20 tys. mieszkaficéw. Na Slasku w domach gérnika przebywa
kilkadziesigt tysigcy mieszkanicéw. W Lublinie wraz ze Swidnikiem hotele
robotnicze obejmuja okolo 10 tys. oséb. Podobnie przedstawia sie sprawa
we wszystkich miastach wojewdédzkich, a w obrebie poszczegélnych
wojewédztw, w wielu miastach i oérodkach przemyslowych istnialy
1 nadal istnieja hotele robotnicze?.

Wielki proces industralizacji i urbanizacji kraju, rozpoczety w powo-
jennej Polsce, dokonal ogromnych przesuni¢gé w strukturze zawodowej
ludnodei oraz doprowadzil do wielkich wedréwek i eksodusu ludnoéci
ze wsi do miast. Gdy przed wojna 75%, ludno$ci mieszkalo na wsi, a z rol-
nictwa zylo w Polsce 61,4%, to w r. 1954 ludnoéé w miastach liczyla
11 316 tys., a na wsi 15 696 tys., czyli ze okolo 589, ludnoéci kraju mie-

1 Praca niniejsza zostala wykonana w ramach szerszych badaf na temat: ,,Przemia-
ny spoleczne na tle industrializacji kraju” i obejmuje jedynie publikacj¢ czeéci wynikéw
uzyskanych w badaniach hotelu robotniczego.

? Witold Stankiewicz podaje, iz wedlug doniesied prasy w r. 1953 w Warszawie
byle 132, a na Slqsku 572 hoteli robotniczych (,,Nowe Prawo”, 1955, nr 5, s. 38).
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szkalo na wsi, okolo 429, za$ skupialo si¢ w miastach®. Proces uprzemyslo-
wienia kraju, urbanizacji zycia, a w zwiazku z tym olbrzymich przeobrazen
spolecznych trwa i bedzie post¢gpowal dalejt. Zasady planu pigcioletniego
przyjmuja emigracje ludnosci wiejskiej do miast w ilodci 600 tys. oséb,
przecigtnie okoro 100 tys. oséb rocznie. Jest to oczywiscie liczba plano-
wanej rekrutacji ludnoéci ze wsi do miasta i do przemyshli; moze ona
przybraé w swym zywiolowym przebiegu rozmiary o wiele szersze, podobnie
jak to mialo miejsce w okresie poprzednim, niezaleznie zreszta od zjawiska
réwnoleglej, czeéciowej reemigracji na wies. Przewiduje sie nawet zorga-
nizowany werbunek ludnoéci wiejskiej do géruictwa weglowego, trans-
portu, do przemystu hutniczego i poszczegélnych kluczowych zakladdw
przemystowych?®,

W zwiazku z industrializacja kraju w ramach planu szescioletniego,
jak i obecnie, dla zapewnienia odpowiedniej ilodci pracownikéw organi-
zowano przy budujacych sie¢ oérodkach przemyslowych, fabrykach i bu-
dowach hotele robotnicze. W tej formie dawano mieszkanie zaréwno
robotnikom, jak i pracownikom umyslowym, poczatkowo zatrudnionym
przez przedsiebiorstwa budujace dany zaklad przemyslowy, péiniej
takze robotnikom i pracownikom zatrudnionym w samym zakladzie
przemyslowym.

Jezeli weZmiemy pod uwage, ze niemal kazdy spoéréd owych 200 tys.
ludzi jest czlonkiem jakiej$ rodziny, jest ojcem, matka czy dzieckiem
zwigzanym z rodzina poza hotelem, to mozemy powiedzieé, ze sytuacja,
w ktérej znajduja sie mieszkancy hoteli, dotyeczy bezpoérednio kilkuset
tysiecy ludzi. Mozna wiec przyjaé, ze problematyka hoteli robotniczych
bezpoérednio dotyczy okolo miliona ludzi w Polsce, a wige 1/,5 czedei
calego spoleczeristwa. Trzeba przy tym zaznaczyé, ie wiele tysiecy ludzi
przeszlo juz przez hotele robotnicze, co nie pozostalo bez wplywu na ich
dzisiejsze zycie. Posrednio oczywiscie problematyka hoteli rohotniczych
wiaze si¢ z wielu sprawami calego kraju.

Juz tylko z tych wzgledéw hotele robotnicze mogly zwrécié uwage
obserwatora spolecznego. Zasluguja one na jego uwage tym bardziej,

3 Por. ,,Rocznik Statystyczny” za r. 1955, s. 1; por. takie S. Nowakowski,
Peasant-Worker: Some Aspects of Social Mobility in Post-war Poland. Reprinted from:
wTIransactions of the Third World Congress of Sociology”, vol. I1I, s. 303. Autor ten
podaje nieco inne dane.

¢ A. Karpinski, Dalsza industrializacja jedyng droge rozwoju, ,,Gospodarka
Planowa”, paZdziernik 1957, nr 110.

5 Por. R, Grzymkowski, dktualne wytyczne polityki zatrudnienia, ,,Przeglad
Zagadnien Socjalnych”, styczefi 1957, nr 1.
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ze z hotelami robotniczymi organizatorzy zycia gospodarczego wiazali
nadziej¢ zapewnienia robotnikom jak najbardziej nowoczesnych warunkéw
zycia. Jednoczeénie na temat hoteli robotniczych poczely pojawiaé sie
i krazyé w spoleczenistwie opinie, ktére zawieraja zazwyczaj ujemne
oceny celowodci i skutkéw spolecznych utrzymywania hoteli robotni-
czych. Oceny te i opinie formulowane sa réwniez w prasieS.

Nasuwala si¢ wiec potrzeba zajecia sie w sposéb nankowy zbadaniem
hoteli robotuniczych. Dotychezas na temat zagadnien spolecznych hoteli
ukazala si¢ jedynie rozprawa S. Nowakowskiego? i monografia L. Szczego-
cifiskiej®. W pozostalych pracach o hotelach robotniczych omawiane sg
bowiem tylko sprawy organizacji hotelu lub zagadnienia techniczno-bu-
dowlane hoteli®. W swej rozprawie S. Nowakowski, opierajac si¢ na dhu-
goletnich terenowych badaniach spolecznych, snuje refleksje — jak sam
podaje — nad stosunkami wystepujacymi ,,pomiedzy hotelem i jego
mieszkaricami a rodzinami wiejskimi, z ktérych gléwnie rekrutuja sie
klienci hoteli robotniczych™®,

W pracy niniejszej problematyka badan zostala potraktowana znacznie
szerze) niz w rozprawie Nowakowskiego, a nadto koncentruje si¢ ona
wokét stosunkéw spolecznych w obrebie hotelu. Monografia Szczegodzini-
skiej przedstawia wylacznie opis Domu Mlodego Robotnika przy kopalni
Zabrze-Wschéd, w opracowaniu niniejszym za$ celem pracy jest réwniez
przeprowadzenie analizy socjologicznej zycia mieszkaricéw hotelu robot-
niczego.

Rozprawa niniejsza usiluje przedstawié, jak wyglada hotel robotniczy
jako érodowisko spoleczne. Chodzié w niej bedzie zwlaszcza o znalezienie
odpowiedzi na nastepujace pytania: czy i jak srodowisko hotelowe wplywa
na osobnoéé jego mieszkancéw i jak ja ksztaltuje, jaki jest stan ich sta-
bilizacji zyciowej i réwnowagi psychicznej, jak w hotelu ksztaltuje sie
indywidualne i wspélne zycie, czy powstaje w tym skupieniu ludzkim
jakaé wiez spoleczna, czy i jak hotel robotniczy wprowadza swych mieszkan-
céw w calosé zycia i spraw spoleczeristwa. Wyrainie wiec formuluje sig

S E. Lipifnski, Rewizje. I1I, ,Nowa Kultura” (R. VII, nr 52—53; z 23—30

XII 1956 r.).

?Por.S. Nowakowski, Warszawski hotel robotniczy i jego mieszkasicy, ,,Kultura
i Spoleczefistwo’, t. I, 1957, nr 2.

8 L.Szczegodziiiska, Nasz Dom. Dom Mlodego Robotnika przy kopalni Zabrze-
Wschéd, Warszawa 1945.

® Por. H. Nicki, Organizacja hotelu robotniczego, Warszewa — hotele robotnicze
¥ domy mlodego robotnika. Projekty i usytkowanie, Warszawa 1954,
1" Nowakowski, op. cit.
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zadanie: przedstawié obraz hotelu robotniczego i zanalizowaé jego role
jako érodowiska spolecznego.

Przeprowadzone badania majq charakter deskrypcyjny, opisowy i dia-
gnostyczny. Celem ich jest daé opis stosunkéw spolecznych w hotelu
robotniczym, a ponadto pestawié diagnoze i wskazaé, jakie sa przyczyny
panujacego stanu rzeczy, na czym on polega i jaki jest jego wplyw na
uklad stosunkéw w spoleczenstwie. Tym si¢ wlaénie charakteryzuja
badania typu deskrypcyjnego i diagnostycznego w przeciwstawieniu do
badai majacych na celu wylacznie postawienie problematyki, lub tez
do badan eksperymentalnych,

Badania niniejsze mialy charakter badan tematycznych, badan,
w ktérych chodzilo o wyjasnienie okreslonych probleméw. Nie miaty cha-
rakteru badai monograficznych, ktérych celem jest jak najbardziej
wielostronne przedstawienie badanej jednostki. Doswiadezenia bowiem
wykazaly, ze tematyczne badania terenowe przynosza wyjaénienia pro-
bleméw naukowych, gdy tymeczasem same opisy badanyeh jednostek
(np. szkoly, wsi, miasta itp.) bez postawienia wyrainego pytania, ktére
mialoby byé w toku badaii rozwigzane — sa najczg¢éciej bezowocne!,
Dlatego tez niniejsze badania i praca odbiegaja od wzorca badan okreslo-
nego przez J. Hochfelda, proponujacego opracowywanie peinych, wielo-
stronnych opiséw zakladéw przemyslowych, fabryk eczy innych obicktéw
gospodarczych!?,

Jako przedmiot badan wybrany zostal hotel robotniczy FSC w Lublinie.
Fabryka Samochodéw Ciezarowych jest jednym z najwigkszych obiektéw
przemyslowyeh w Lubelszezyinie. Ustgpuje ona wprawdzie co do rozmiaru
inwestycji Wytwérni Sprzetu Komunikacyjnego w Swidniku, ale tez
Swidnik ma charakter calkowicie odrebny, gdyz w zwiazku z inwestycja
WSK powstalo z dawnej wsi Swidnik nowe, kilkudziesi¢ciotysigczne miasto
i dlatego tez oérodek przemyslowy Swidnik ma szczegélny charakter.
Natomiast Fabryka Samochodéw Ciezarowych moze byé uznana za
wzglednie typowy, przecietny wielki obiekt przemyslowy, ktéry laczy sig
ze starym, od dawna istniejacym miastem i daje podstawe do studiowania

N Por,M.Jahoda,M.Deutsh, S. W, Co ok, Research Methods in Social Rela-
tions, Part I, New York 1955, wyd. 5, s. 28.

122 Por. J. Szczepatiski, Dyskusja nad metodologiq etnograficznego badania
kolchozéw w Zwiqzku Radzieckim, ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, Lédz
1953, t. III, s. 338 i n.

13 J. Hochfeld, On the Program of Research on the Formation of New-Worker
Milieus in Peoples Poland. Reprinted from ,,Transactions of the Third World Congress
of Sociology”, vol. VII, s. 127,
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proceséw przenikania ludno$ci ze wsi do miasta i kultury miejskiej. Obiekt
ten przy tym ma caly szereg sobie podobnych w LubelszczyZnie, jak np.
w Kraéniku, Rejowcu itp., rozsianych w innych wojewddztwach i w catym
kraju.

Hotel robotniczy FSC istnieje od r. 1950, a wigc od chwili powstania
FSCi od chwili wzmozenia 1 najwigkszego nasilenia industrializacji w Polsce
w latach powojennych. Jest wiec hotelem starym, a nie cowo powsta-
lym — co umozliwia przeprowadzenie pelniejszych badani. Hotel zmienial
swe pomieszczenia. Poczatkowo stanowily je zwykle baraki, a mieszkanicy
zajmowali sale mieszczace po 30 os6b. Obecnie pomieszczenia hotelu
skladaja si¢ zaré6wno z budynkéw starych (barakéw), jak i budynku
nowoczesnego, taczac w sobie elementy dobrze i Zle wyposazonyh hoteli
robotniczych, jakie sa rozrzucone w réinyvch czesciach kraju. Hotel wiee
nic jest ani zaniedbany, prymitywny, ani tez nie brak w nim tych urzadzes,
ktére znamionowaly pierwsze hotele robotnicze w Polsce 1 ktére cechuja
jeszeze dzisiaj hotele w miastach prowincjonalnych.

Badany hotel sklada si¢ wigec z pigknego ,biurowca”, nowoczesnego
budynku z centralnym ogrzewaniem, wielka sala zebran i §wietlica,
biblioteka, barem, olbrzymia stoléwka obliczona na okolo 2000 oséb,
ksiggarnia itp. Nadto hotel obejmuje tzw. ,blok awaryjny” oraz baraki,
ktére przedstawiaja dawny typ budynku hotelowego. Budynki hotelowe
polozone sa w poblizu fabryki, a ich odleglo$é od centrum miasta wynosi
okolo 5 km. Dojazd do miasta z racji malej liczby $rodkéw komunikacyjnych
jest utrudniony. Liczba mieszkadicéw hotelu wynosila przecigtnie w ciagu
poszezegblnych lat: wr. 1952 — 200 oséb, wr. 1953 — 400, wr. 1954 —
700, wr.1955 — 600,zag wr.1956 — 550 mieszkancéw. W okresie badan
liczba mieszkancéw wynosita 530 oséb. Wzrost liczby mieszkaricéw ho-
telu dokonywal si¢ wiee do r. 1954 wraz z rozbudowa i wznoszeniem
urzadzerd Fabryki Samochodéw Cigzarowych i werbunku ludnosci ze wsi.
Wzrost ten byl nadmierny, zwlaszcza w okresie tak zwanej szturmo-
wszezyzny.

Badania prowadzono przy pomocy wielorakich technik. Wyzyskano
przede wszystkim wszelkiego rodzaju dokumenty pisane, a mianowicie:
notatki ewidencyjne, zawierajace dane personalne mieszkaricéw, ksiazki
ewidencyjne, wszelkiego rodzaju protokoly z zebran mieszkafncéw hotelu,
protokoly zniszczeri, karty czytelnikéw w bibliotece hotelowej, akta
personalne mieszkaricéw i inne dokumenty. Analiza ich dostarczyla wiele
statystycznych danych. Wazna technika badan byla obserwacja. Badajacy
przez okres kilku miesigey przebywal w hotelu, przeprowadzal rozmowy,
przebywal w $wietlicy, odwiedzal mieszkadicéw w pokojach, przy pracy,
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bral udzial w zebraniach, starajac si¢ zetknaé z jak najwicksza liczba
mieszkaficéw hoteln, obserwowaé ich zZycie i postepowanie w réinych
sytuacjach. Obserwacje byly protokolowane albo od razu, albo tez tego
samego dnia po opuszczeniu hotelu lub tez w samym hotelu. Od wiosny
1957 r. badajacy zjednal sobie zaufanie mieszkaricéw, ktérzy traktowali go
jako pracownika naukowego, interesujacego si¢ polozeniem robotnikéw.
Zastosowany typ obserwacji nie byl tylko obserwacja zewnetrzna, ale
iobserwacja uczestniczaca, gdyz badajacy bral udzial w zyciu mieszkaricéow
hotelu, pomagal w niektérych pracach, np. w bibliotece. Wazna technika
badan byly wywiady. Niektére wywiady mialy charakter opiniodawczy
i konsultacyjny, przeprowadzano je z kierownictwem i pracownikami
administracyjnymi w hotelu, nastepnie z kierownictwem i pracownikami
FSC oraz z kierownictwem Klubu Robotniczego FSC, mieszkancami-sa-
siadami hotelu i szeregiem innych os6b. Przeprowadzono réwniez wywiady
z mieszkancami hotelu celem wykrycia ich pogladéw, nastawien i daznosci.
Przeprowadzono wywiady opiniodawcze z 16 osobami oraz protokolowane
wywiady z 46 mieszkarxicami hotelu. Celem uzyskania danych obiektywnych
i osobistych od mieszkancéw hotelu zorganizowano takze ankietg, naj-
pierw prébna, a nastepnie ostateczna. Ankiete rozprowadzil i zebral
sam badajacy, co dalo okazje do wielu rozméw, wyjadnien i obserwacji.
Uzyskano 140 odpowiedzi na ankietg.

Poza wywiadami i ankietami przeprowadzano rozmowy i uzyskano
fragmentaryczne informacje od wielu innych mieszkaricéw hotelu. Ogéltem
na 530 mieszkaricow badajacy bezposrednio zetknat sie wielokrotnie
z okolo 350 osobami. Badania byly przeprowadzane w ten sposéb, aby
bylo mozna dotrzeé do wszystkich przedstawicieli w hotelu ze wzgledu
na cechy obiektywne, takie jak wiek, pochodzenie, zawéd, pleé itp. Ba-
dania przeprowadzane byly w okresie od pazdziernika 1956 r. do czerwca
1957 r.

STRUKTURA MIESZKANCOW HOTELU

W swym zalozeniu hotel robotniczy ma byé nie tylko miejscem za-
mieszkania. Twércy hoteli mieli réwniez na widoku zorganizowanie
wspélnego zycia i wspéldzialania migdzy mieszkaficami celem podniesienia
ich kwalifikacji zawodowych, rozwinigcia zycia kulturalnego, rozszerzenia
i ksztaltowania §wiadomoéci spolecznej i politycznej.

Uspolecznienie mieszkaric6w hotelu ma sie realizowaé juz za posred-
nictwem samej wspélnoty izby hotelowej, w ktérej zlaczeni wspélnym
mieszkaniem klienci hotelu lacza si¢ glebszymi niémi przyjaZni i sasiedztwa,
éwiadcza sobie wzajemne uslugi, pomagaja, sluza wzajemnie za wzér



112 J. TUROWSKI i E. KUBEJKO

postepowania, Jednoczeénie administracja hotelu robotniczego, jak i sa-
morzad hotelowy czy klub robotniczy staraja sie organizowaé wszelkiego
rodzaju zwiazki i zrzeszenia, w ramach ktérych mieszkadicy maja rozwijaé
swoje zainteresowania, zdobywaé wiedze i ksztalcié¢ charakter!.

Te zalozenia formuluja uchwaly Prezydium Rzadu, zarzadzenia mini-
stréw, zarzadzenia przewodniczacego PKPG, ktére reguluja podstawy
prawne i organizacje hoteli robotniczych, ponadto zarzadzenia centralnych
zarzadow, dyrekcje zaklad6éw pracy, uchwaly rad narodowych. Analizujac je
W. Stankiewicz stwierdza: ,zadaniem hoteli robotniczych
jest wiec zapewnié masom robotniczym, a w ich
szeregach tysiacom nowej kadry robotniczej, na-
plywajacej ze wsi, naleiyty poziom bytowania
i przez wladciwa organizaecje zycia zbiorowego
wplywaé dodatnio na rozwoj ich dwiadomoidci
spoleczno-politycznej’.

Celem zrealizowania tych zalozed w badanym hotelu dzialaja urucho-
mione przez administracje i samorzad hotelowy organizacje i lokale,
jak biblioteka, czytelnia czasopism, Swietlica; odbywaja si¢ odczyty,
prelekeje poszczegélnych stowarzyszen, np. NOT-u, TWP, LK, ZZ.

Zachodzi pytanie, jak sa w rzeczywistoéci realizowane zalozenia
twércéw hoteli robotniczych — jak si¢ ksztaltuje ideal osobowy miesz-
karica hotelu, jak faktycznie wyglada 6w wzér, model prawidlowego
zorganizowania zycia hotelowego?

Zaréwno wprowadzenie w zycie wzoru idealnej organizacji zycia
hotelowego, jak i realizacja wzoru osobowego mieszkanca hotelu napoty-
kaja w rzeczywistosci przeszkody obiektywne. Pierwsza z nich jest ogromna
niejednorodnosé mieszkaricéw hotelu. Klienci hotelu sa bowiem zréznico-
cowani pod wieloma wzgledami. Te obiektywne réznice sa Zrédlem utrud-
niajacym osiaggniecie wspdlnoty w ramach wspélzycia w pokoju hotelo-
wym, jak i w calej zbiorowoéci hotelowej. Nie tylko opézniaja one proces
zblizania si¢ do siebie mieszkancéw, ale sa Zrédlem rozlicznych konfliktéw.

Hotelowcy stanowia zbiér os 6b pochodzacych z réznych terenéw Polski,
co ilustruje tabl. 1.

Tablica 1 ilustruje odrebnoéé mieszkaricéw hotelu pod wzgledem ich
terytorialnego pochodzenia. Réinice zwiazane z odrebnodciami pocho-
dzenia terytorialnego odgrywaja pewna role w stosunkach spolecznych
miedzy mieszkaricami hotelu. Mianowicie odzywa wiréd mnich poczucie

14 Por. Nicki, op. cit., s. 33—34.
5 Stankiewicz, op. cit.,, s. 38.
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Tabl. 1. Pochodzenie miestkariicow hotelu wg wojewddztw i powiatéw wojewddztwa

lubelskiego

% W sto-
. Ilosé sunku do ) Tloéé
Wojewddztwo o0s6b ogélu zba- powiat 0s6b

danych

lubelskie 351 73,8 pulawski 57
katowickie 32 6,7 lubelski 51
kieleckie 24 5,0 krasnostawski 31
warszawskie 22 4,6 kraénicki 29
rzeszowskie 17 3,6 lubartowski 28
krakowskie 11 2,3 radzynski 22
bialostockie 9 1,9 parczewski 18
pozostale wojewddztwa 10 2,1 zamojski 18
bielsko-podlaski 17
chelmski 13
opolski 11
wlodawski 11
tomaszowski 10
hrubieszowski 10
pozostale powiaty 25
Razem 476 100 Razem 351

odrebnoécei dzielnicowej, ktére stanowi podstawe do wzajemnego wydzie-
lania si¢ 0séb pochodzacych z tej samej dzielnicy i dobierania si¢ ich
w osobny zespél. Z poczuciem odrebnosei dzielnicowej laczy si¢ okredlony
stosunek do przedstawicieli innych regionéw. I tak np. Lubliniacy uwaza-
ja sig¢ za gospodarzy, innych zaé traktuja jako intruzéw i przybyszéw,
korzystajacych niejako z godcinnodci. Mieszkaiicy z wojewédztwa kato-
wickiego, Slazacy, uwazaja siebie za fachowcéw, za ludzi podtrzymujaeych
fabryke swa fachowa praca, za tych, ktérzy opuscili uprzemyslowione
miastai — jak stwierdza jeden z rozméweéw — ,,przyjechali do tej dziury
1 tutaj si¢ mecza, z dala od rodzin, od swych znajomych i bliskich, od
swych érodowisk”. Warszawiacy uwazaja si¢ za dotknietych przez los,
ze musieli jechaé na prowincje, Rzeszowiacy za$ skarza sie, ze sa ,,pomia-
tani” przez innych. Rézne stereotypy, rézne mniemania o sobie i o innych
ludziach, zwigzane z ich pochodzeniem terytorialnym, faktyczne odreb-
noéci jezykowe, rzeczywiste réznice w sposobie zycia, w stosunku do pracy
— stanowia podloze obiektywne i subiektywne nie tylko chwilowych
sporéw, wyniklych na tle rozmaitych stycznoéci w hotelu, ale réwniez

Przeglad Socjologiczny 8
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stanowia podstawe do laczenia si¢ ze ,,swoimi”, a oddzielania sie od
»obecych”.

Obok zréznicowania mieszkaficéw ze wzgledu na ich terytorialne po-
chodzenie wystepuje réwniez zréinicowanie ze wzgledu na pochodzenie
ze wsi i miasta. Na ogélng liczbe zbadanych 476 oséb ze wsi pochodzi
359, czyli 75,4%,, z miasta za$ 117, czyli 24,6%,. Tak wiec 3/, mieszkaiicéw
rekrutuje si¢ ze wsi, 1/, zaé pochodzi z miasta. Jesli chodzi o teren woj.
lubelskiego, na ogélna liczbe 351 osob 292 osoby, czyli 83,29, sa to pra-
cownicy pochodzenia wiejskiego, 59 za$ 0séb, czyli 16,8%,, pochodzi z miast.
Z pozostalych wojewddztw na ogélna liczbe 125 oséb przybysze ze wsi
stanowig tylko 53,69, (67 0s6b), z miast za$ 46,4%, (58 oséb). Przewaga
oséb pochodzenia wiejskiego najwyraZniejsza jest wiec wéréd oséb re-
krutujacych sie z woj. lubelskiego. Mieszkaricy ze wsi i z miasta wchodzac
w zycie hotelowe charakteryzaja sie réinymi obyczajami, sposobami
zycia i zachowania, inaczej sie ubieraja, jedza, méwia. Inne sa czesto ich
poglady, dazenia i przekonania. Te odrebnodei zaréwno zewngtrzne,
jak i duchowego charakteru sa czgsto podlozem trudnoéci w ulozeniu
zgodnego wspélzycia. W stycznosciach i stosunkach réinego rodzaju
odzywaja stereotypy rozpowszechnione wéréd mieszkaficdw wsi i mie-
szkaiicow miasta, powstaja nowe wyobrazenia i przekonania. I tak po-
chodzacy z miasta majg pretensje do przybyszéw ze wsi, ze im si¢ powodzi
lepiej, ,,bo nie tylko zarobia, ale maja ziemig, przywoza sobie, co tylko
potrzeba. A pieniadze — powiadaja — przepijaja; im robota w ogéle
niepotrzebna, bo maja ziemie, przez nich roboty sa wstrzymane w soboty
i w poniedzialki, bo im na robocie nie zalezy, 1 trzeba za mnich robi
(W. 45)18, Pochodzacy 7ze wsi uwazaja znowu, iz robotnicy miejscy wy-
wyizszaja si¢ ponad miare, Zze nie maja pojecia o trudnym Zyciu na wsi,
e chceieliby krétko pracowaé i dobrze zarobié. Nie szczedza wige sobie
wzajemnie w czasie przymusowych kontaktéw w hotelu uszczypliwych
uwag, ocen, zartéw. Czesto spotkaé mozna okreglenia: ,,burki”, ,,chamy”,
ktérych adresatami sg osoby wywodzace si¢ ze wsi, i okreslenia: ,,cwaniaki”,
»panki”, ,,arystokraty” itp., stosowane do przyoyszéw z miasta. Odrebnos-
ci miedzy przybyszami ze wsi i z miasta znajduja swdj wyraz czesto
w dystansie, jaki wytwarza si¢ miedzy nimi zar6wno w toku wykonywania
pracy, jak i w hotelowym zycia wewnetrznvm, w kontaktach w pokoju,
w éwietlicy, na zabawie, gdzie grupy tych ludzi wzajemnie si¢ wyodre-
bniaja i utrzymuja kontakty w swoich zespolach. Nierzadko w §wietlicy

%99
c

16 Litery,,W’ oraz,,A” zliczbg, stosowane w pracy, 0znaczaja uzyskane od badanych
protokolowane wywiady i ankiety.
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czy w czasie zabawy moina spotkaé si¢ z uszezypliwymi uwagami nawia-
zujacymi do pochodzenia. Np. gdy technicy, inzynierowie czy robotnicy
pochodzenia miejskiego siedza przy stolikach, méwia o robotnikach po-
chodzenia wiejskiego, siedzacych na lawkach pod Scianami: ,,0, chlop-
stwo juz podpiera $ciany”. Robotnicy za$ pochodzenia chlopskiego wy-
powiadaja w tej sytuacji uwagi tego rodzaju: ,,juz sie arystokracja roz-
siadla przy stolikach” itp.

Obok tych odrebnosei wystepuje duze zréznicowanie w poziomie wy-
ksztalcenia i strukturze zawodowej mieszkarncéw. Jako robotnicy pracuja
333 osoby, tj. 709, ogélu zbadanych, jako pracownicy umyslowi za$ pracuja
143 osoby, co stanowi 30%, liczby oséb zbadanych. Wéréd robotnikéw
sa mieszkaricy bez jakiegokolwiek wyksztalcenia, z kilkoma oddzialami
szkoly podstawowej, ze skoficzong zasadnicza szkola zawodowa, a nawet
z wyksztalceniem frednim zawodowym. Wéréd pracownikéw zaé umysto-
wych wystepuja zaréwno iprzynierowie, pracownicy administracyjni
z ukoriczonymi studiami wyzszymi, technicy ze skoniczona érednia szkolg
zawodowa, jak i pracownicy administracyjni ze skodczona szkola pod-
stawowa, z czeSciowym wyksztalceniem §rednim itp. Wéréd ogélnej liczby
zbadanych robotnikéw wystepuja: §lusarze, tokarze, szlifierze, frezerzy,
elektrycy, robotnicy niewykwalifikowani i inni, wéréd pracownikéw za$
umyslowych: technicy, inzynierowie, urzednicy administracyjni. Strukture
zawodowa mieszkanicéw hotelu oraz uklad mieszkadicow ze wzgledu
na poziom wyksztalcenia ilustruje tabl. 2.

Te réznice w poziomie wyksztalcenia i wykonywanych czynnosciach
zawodowych lacza sie z réinicami obyczajéw, z réznym sposobem zycia,
odmiennymi zainteresowaniami itp. W szczegélnosei réinice te wystepuja
miedzy grupa inzynieréw i technikéw czy tez pracownikéw umyslowych
z jednej strony a robotnikami fizycznymi, w szczegélnosei niewykwalifi-
kowanymi, z drugiej strony. Stwarzaja one trudnodci we wzajemnych
styczno$ciach i zgodnych stosunkach w hotelu. Nadto w toku pracy
ujawniaja si¢ pewne tarcia miedzy réznymi kategoriami pracownikéw,
ktére przenosza si¢ na teren hotelu. Tak np. maja miejsce tarcia miedzy
robotnikami i pracownikami umyslowymi ze wzgledu na wykonanie planu
produkeyjnego. Robotnicy méwia na pracownikéw umyslowych: ,,nic
nie robia, psuja planowanie”, pracownicy umyslowi znowu twierdza:
»ile pracujecie”. Wystepuja réwniez pewne tarcia i sprzecznosci, o nie-
antagonistycznym oczywiécie charakterze, miedzy wykwalifikowanymi
pracownikami, np. inzynierami, a robotnikami odnoénie do wysokosci
zarobkéw. Czesto bowiem inzynierowie uwazaja, ze sa wynagradzani
proporcjonalnie gorzej niz niektére kategorie robotnikéw. Innego rodzaju
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Tabl. 2. Struktura mieszkaricéw hotelu ze wzgledu na poziom wykszialcenia
i wykonywany zawéd

Rodzaj pracy Liczba; 9, W tym zawody: L;:?;a %
|
Robotnicy - 333 | 70 §lusarze 121 25,4
tokarze 74 15,5
brakarze 35 1,4
frezerzy 15 3.1
szlifierzy 8 1,7
elektrycy 6 1,2
inni robotnicy wykwali-
fikowant 43 9,1
robotnicy niewykwalifi-
kowani 31 6,6
Pracownicy umyslowi 143 | 30 | technicy 70 14,7
urzednicy 20 4,3
inzynierowie 53 11,0
Razem zbadanych 476 | 100 | Razem 476 100

tarcia ujawniaja si¢ w zwigzku z wyksztalceniem i pracg zawodows,
migdzy technikami np. a robotnikami. Dotycza one kwalifikacji, zarobkéw
przydatnoéci do pracy itp. spraw.

Obok wymienionych rodzajéw zréinicowania wystgpuja ogromne
réinice wéréd mieszkanicéw spowodowane ich wiekiem. Hotel zamieszkuje
bowiem ludnoéé poczynajac od mlodziezy w wieku lat 17 az do mezczyzn,
ktérzy przekroczyli 60 rok sycia. Te rézinice wieku lacza si¢ z réznicami
w zainteresowaniach, w gustach, w daznoéciach, w sposobie zycia i innych
cechach subiektywnych i obiektywnych, ktére stwarzaja czeste i wielkie
trudnoéci w zrealizowaniu idealu hotelowego zycia. Przyjrzyjmy si¢
tabeli ilustrujacej strukture mieszkaiicéw hotelu ze wzgledu na ich wiek
(tabl. 3).

Najliczniej reprezentowane sa kategorie mieszkaicéw w wieku od
19 do 29 lat. Przyjmujac za podstawe podzialu na dwie grupy wiek 25 lat,
iloé¢ 0s6b do lat 25 wyniesie 288, ponad 25 lat — 188 na 476 0séb objetych
badaniem. Na 188 oséb — 60 pozostaje w zwigzkach malzefdskich,
128 za$ to niezamezne kobiety i niezonaci mezczyZni. Jest rzecza oczywista,
ze réznice wieku stanowia Zrédlo wielu dalszych réznic miedzy mieszkan-
cami, o ile chodzi o ich zachowanie si¢ i ich postawe spoleczna.

Do tych wszystkich rézinic nalezy jeszeze dodaé réinice plei, gdyz
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Tabl. 3. Struktura mieszkaiicéw hotelu ze wizgledu na wiek

. i 3 Procent ogétu micszkan-

Wiek Iloéé oséb cow
17 lat 3 0,7
18 ,, 33 6.8
19 ,, 63 13,2
20 ,, 35 1,4
21, 50 10,5
2 ., 30 6,3
23 ,, 33 6,8
24 ,, 41 8,6
25—-29 122 25,6
30—39 45 9,5
40—49 13 2,9
50—59 5 1,0
60 i wyzej 3 0,7

Razem 476 100

w hotelu mieszkaja zaré6wno mezczyzni, jak i kobiety (w niewielkiej
wprawdzie liczbie i w wyodrebnionej czeéci hotelu) w stanie wolnym
i zamezne. Biorac pod uwage wszystkie te odrebnoéci, musimy uznaé mie-
szkanicow hotelu za zbiér jednostek réznigcych si¢ migdzy soba pod wieloma
wzgledami. Hotel skupia mieszkaicéw réznigcych si¢ wiekiem — od mlo-
dziezy do starcéw, réiniacych si¢ pochodzeniem spolecznym, poziomem
umyslowym, stopniem wyksztalcenia, zréznicowanych zawodowo, réznia-
cych si¢ swym pochodzeniem terytorialnym. Jest to rzeczywiécie skupisko
ludzi o niejednakowych cechach obiektywnych i subiektywnych, olbrzymi
konglomerat ludzkich odre¢bnoéci.

BRAK WIEZI MIEDZY MIESZKANCAMI POKOJU HOTELOWEGO I JEGO
PRZYCZYNY

Tej to wlaénie niejednorodnej masie ludzkiej administracja hotelu
i hotelowy samorzad przedstawiaja wizje idealnej wspélnoty w obrebie
izby hotelowej, ideal wspélnego zycia i dzialania w obrebie hotelu, ideal
solidarnoéci i wspéldzialania w uzyskiwaniu coraz wyzszego przygotowania
zawodowego, wyksztalcenia, wyrobienia spolecznego i §wiadomosci po-
litycznej. Na drodze do realizacji tego idealu wystepuja trudnosci wyni-
kajace wlaénie z wielkiej niejednorodnoéci mieszkanicéw hotelu, a w prak-
tyce stanowi ona podloze hamujace i utrudniajace, a czesto uniemozli-
wiajace realizowanie postawionych zadan.

Ale oprécz czynnika wewnetrznego zréznicowania wystepuja jeszcze
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inne zjawiska stojace na przeszkodzie wprowadzeniu w zycie idealu zycia
hotelowego. Nad caloscia stosunkéw spolecznych hotelu ciazy mianowicie
fakt, ze wszyscy jego mieszkancy mieszkaja w hotelu niejako z przymusu.
Jedni znaleZli si¢ w nim z powodu skierowania ich tutaj na podstawie
przydzialu pracy, inni zostali zwerbowani przez oddzial zatrudnienia
samego zakladu pracy i nie moga dotad uzyskaé mieszkania w mieécie.
Jeszeze inni starali si¢ nawet o miejsce w hotelu, ale teraz, uzyskawszy je,
myéla o wlasnym mieszkaniu. Niemal wszyscy mieszkancy hotelu uwazaja
swbj pobyt w nim za przejSciowy. Wszyscy badani — z wyjatkiem
kilku 0s6b — stwierdzili, ze mieszkaja w nim z koniecznosei, ze mieszkaé
tu nie chea. Tylko nieliczna grupa ,,wygéw”, ,,wyjadaczy”, ,,powsinogéw”
— jak ich okreflaja wspéltowarzysze — stwierdza w rozmowach, ze jest
z mieszkania w hotelu zadowolona i nie chce mieszkaé poza nim, ani tez
nie chce nawet w przyszlodei mieé wlasnego mieszkania. Sa to osoby,
ktére zmieniaja czesto miejsce swego pobytuizaklad pracy, ktére szukajg
ciagle lepszych zarobkéw, lepszej pracy i sa przyzwyczajone do wléeze-
gostwa i wedrowania po calym kraju. Przez krétki okres stan zadowolenia
charakteryzuje emigrujacych ze wsi, ktérym po opuszczeniu swej chalupy
udalo si¢ dostaé do hotelu. Sa oni z mieszkania w hotelu zadowoleni,
albowiem przewyzsza ono komfortem ich warunki w wiejskiej chacie.
W szczegélnoéci dotyczy to tych, ktérym udalo si¢ zamieszkaé w hotelu
»gléwnym”. Wiele 0s6b spoéréd mlodziezy przejawia réwniez zadowolenie
z faktu zamieszkania w hotelu, gdyz oplaty sa w nim niskie, a zZycie swo-
bodne, nie kontrolowane. Ale i te kategorie os6b, w miare jak przediuza sie
ich pobyt w hotelu, ngka my$l o powrocie do domu wzglednie o uzyskaniu
wlasnego mieszkania. Otwarta niecheé do mieszkania w hotelu wystepuje
w wypowiedziach wigkszosci robotnikéw, technikéw i we wszystkich
wypowiedziach inzynieréw.

Nastepnym z kolei czynnikiem hamujacym realizacje idealu zycia
hotelowego jest dobdr 0séb w izbie hotelowej, zwiazany z faktem ogromnej
niejednorodnoéci klientéw hotelu. Dobér mieszkaicow w pokojach jest
zwykle mechaniczny i przypadkowy. Zalezy od tego, gdzie i ile 16zek jest
wolnych i kto w danym momencie zostanie przyjety do hotelu. Dlatego tez
w pokojach 3-, 4-, 1 5-osobowych w hotelu ,gléwnym” czy tez
9-0sobowych w baraku otrzymuja swéj przydzial zaréwno ludzie mlodzi,
jak i starzy, robotnicy niewykwalifikowant i inzynierowie, przybysze ze wsi
i z miasta, pochodzacy czesto z réznych stron Polski. W rezultacie tego
przypadkowego i mechanicznego doboru mieszkancéw do poszezegélnych
pokoi hotelowych powstaja czesto konflikty. Maja one charakter powszech-
ny i trwaja czesto latami. Przyjrzyjmy si¢ przykiadom:
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W jednym z pokoi mieszkal robotnik z trzema iniynierami, gdyz
bylo wolne 16zko. Robotnik wskutek poziomu zycia, zainteresowan,
roznicy potrzeb i charakteru zycia osobistego czul sie w pokoju obco
i byl skr¢powany, inzynierowie zas uwazali robotnika za niezbyt
odpowiedniego wspolmieszkalica. Po pewnym okresie, w ktérym
chcieli ulozyé wspélzycie na stopie przyjacielskiej, zniechecili sie do
swego wspolmieszkanica, a w koricu odnosili si¢ do niego wrecz nie-
chetnie. W rozmowach, powiada robotnik, ,,... byli uczeni, uwazali
mnie za nic albo wytykali mi, ze ruszam sie¢ jak sloii w porcelanie”.
Inzynierowie znowu stwierdzali: ,,madrzyl si¢, choé si¢ nie znal”,
a mawet nazwali go zloéliwie ,konstruktorem”. W kondcu robotnik
w ogéle opuécit hotel (W. 51).

W innym z kolei pokoju inzynier protestuje u kierownika hotelu
z powodu skierowania do jego pokoju zdemobilizowanego oficera (W.52).

W jednym z pokoi mieszka 59-letni mezczyzna z mezezyzng 27-let-
nim i 19-letnim mlodziericem. Kazdy z nich pochodzi z innej czesei
Polski, co sobie przy kazdej okazji wypominaja. Jeden jest robotnikiem,
a drugi technikiem, trzeci inzynierem. Wszystko ich dzieli, a niewiele
laczy.

Robotnica mieszkajaca z innymi robotnicami, ale pochodzacymi
ze wsi, méwi: ,,nie ma z kim porozmawiaé, bo to wszystko ze wsi
1 nic tylko im si¢ zdaje, ze krowy pasa” (W. 2).

W ankiecie 18-letni robotnik skarzy sie: ,,podanie o przeniesienie
zlozylem juz 4 miesigce temu (chodzi o przeniesienie z baraku do hotelu
gléwnego) i nic z tego, kiedy tylko zaj$é, to kierownik méwi, ze nie ma
(W. 9).

I tak z pokoju do pokoju nieustanne skargi. Jedni prosza o przeniesienie
do innego pokoju, inni o zabranie kegoé ze wspollokatoréw, a jeszcze ioni
zycza sobie przydzielenia miejsca w ich pokoju ktéremus z mieszkaricéw
zamieszkalemu gdzie indziej. Trwa ciagle i nieustanne przenoszenie si¢
z pokoju do pokoju. Jeden z klientéw hotelu mieszka juz w dwudziestym
z kolei pokoju, kazdy zas marzy o zamieszkaniu w pokoju jednoosobowym.
Dlatego tez drzwi kancelarii kierownika hotelu nie zamykaja si¢ od ,,wiecz-
nych, skarzaeych sie interesantéw”’. Ciagle kto$ jest z kogos niezadowolony.
Dochodzi do réznych kiétni i nieporozumied miedzy mieszkaricami,
wyrazajacych si¢ w wynoszeniu sobie 16zek, zamykaniu sie na klucz w po-
koju. Wielu mieszkaricéw uskarza si¢ nawet w ankietach i wywiadach
na fakty pobicia ich przez wspéllokatorow. Jeden z nich pisze wigc: ,,naj-
wieksza bolaczka hotelu jest réznorodny element hotelowy, ktéremu
w wigkszoéci brak elementarnych zasad zachowania, higieny itp.”

Problem wspélzycia w izbie hotelowej sprowadza si¢ do tego, iz wspél-
mieszkanicy sa sobie obcy. Wspélne mieszkanie zmusza do stykania sie
z innymi ludzmi w tych chwilach czy okresach dnia, w ktérych stycznoéci te
nie s3 pozadane. Wspolmieszkaricy stykaja si¢ ze soba wtedy, gdy ubie-
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raja sie, myja, $pia, odpoczywajg itp., a przeciez czynmoéci te maja do
pewnego stopnia intymny charakter, wymagaja jakiego$ minimum od-
izolowania si¢ od innych ludzi. Tymczasem mieszkaniec hotelu musi
wykonywaé je na oczach innych ludzi — i to ludzi obcych, jak réwniez
musi byé swiadkiem, gdy takie czynnoéci spelniaja inni. Zgodne wspél-
zycie w takich warunkach jest mozliwe u ludzi polaczonych silng wiezia,
zwlaszcza wiezami pokrewieristwa. Jest jednak bardze trudne do osiagnigcia
wéréd ludzi takimi wezlami nie zwigzanych. Utrzymywanie bowiem
odpowiedniego dystansu i niedopuszczanie do starcia si¢ indywidualnych
intereséw wymaga ogromnej umiejetnosci i poczucia taktu.

W rezultacie mieszkaricy poszczegélnych pokoi w hotelu kléea sie.
Czesto takze panuje miedzy nimi calkowita obcoéé wzglednie tez toleru-
ja sie tylko wzajemnie. Przyjrzyjmy si¢ kilku przykladom:

Technik, mieszkaniec hotelu, wyjasnia: ,,W naszym pokoju kazdy
sobie zyje, ludzie tu zyja tak, ze ani si¢ nie kléca, ani nie ciesza, po
prostu nie maja nic wspélnego” (W. 33).

Kobieta-inzynier podaje, ze mieszka w pokoju z robotnicg i pra-
cownica biurowa, ,,ale ¢4z ja z nimi mieé moge wspdlnego ¥’ — za-
pytuje (W. 45).

Spotykamy si¢ z pogladem, iz klienci hotelu przyzwyczajaja sie
traktowaé siebie nawzajem jak przedmioty martwe (W. 42).

Mieszkaniec hotelu skarzy sie: ,,mimo ze mieszka si¢ razem, czlowiek
ma rézne klopoty, ale z tymi klopotami pozostaje sam, nie zwierza si¢
nikomu, bo ci¢ albo nie zrozumie, albo wyémieje” (W. 37).

Wreszcie jeszcze inny mieszkaniec, robotnik, w rozmowie stwierdza:
»mieszkajac w tym pokoju to tylko spalem, ubranie i pienigdze trzy-
malem u kolegéw, tam jadlem kolacje i tam spedzalem caly czas™

(W. 48).

Przytoczmy jeszcze jeden przyklad. W pokoju mieszkaja trzy osoby
w wieku lat 19, 21, 24. Dwaj mieszkancy, robotnicy, sa §lusarzami, trzeci
jest technikiem. Dwaj mieszkaricy — §lusarz i technik — sa pochodzenia
wiejskiego. Technik jest zonaty, ma odbyta sluibe wojskowa. Mieszkaja
w takim ukladzie razem 1/; roku, ale zwracaja si¢ do siebie przez ,,pan”.
Zadna zazyloéé w stosunkach miedzy nimi nie powstala. Slusarz, pocho-
dzenia inteligenckiego, zagaduniety o wspéliycie w pokoju prwiada zlosli-
wie pod adresem technika: ,,spoufalanie si¢ z robotnikami panu inteli-
gentowi nie uchodzi”. Nie utrzymuja oni z soba ani blizszych stosunkéw,
ani tez nie stykaja sie poza tym, gdy jest to konieczne. Po prostu znoeszj sig¢
wzajemnie z koniecznosci. Wytworzyla sie zreszta wyrazna hierarchia
wéréd nich, a wige pierwsze miejsce zajmuje technik z racji swego wy-
ksztalcenia i zawodu, jak i skoriczonej stuzby wojskowej i stanu rodzinnego,
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drugie — S$lusarz pochodzenia inteligenckiego, a trzecie — $lusarz pocho-
dzenia wiejskiego.

Opisywany stan stosunkéw wystepuje w pokojach hotelowych jeszcze
z tej przyczyny, ze zalatwianie spraw zwigzanych z mieszkaniem nie wy-
maga wspéldzialania. Kazdy ma swoje 16zko, szafe, krzeslo, swoje miejsce
w pokoju. Otrzymuje bielizne, sprzataczka utrzymuje porzadek codziennie,
pali, ustawia rzeczy na wlasciwym miejscu, sprzata. ,,A co ja mam zalat-
wiaé w sprawie mieszkania z innymi?” — odpowiada rozméwea, zagadnie-
ty na temat wspélnych spraw zwiazanych z mieszkaniem w tym samym
pokoju hotelowym. Mieszkanie w jednej izbie hotelowej nie wylania
zadnych wspélnych obowiazkéw, potrzeb i celéw, ktére by wiazaly miesz-
kancow. Pokdj stuzy tylko za miejsce noclegowe. Wielu §wiadomie szuka
nawet mozliwosei spedzenia czasu po pracy poza swoim pokojem. Ani
dobér mieszkaricow w izbie, ani struktura zycia hotelowego nie stwarzajq
zadnej wspélnoty wéréd mieszkanic6w hotelu, zadnej blizszej wigzi
w obrebie izby hotelowej.

Mieszkancy staraja si¢ przeciwdzialaé temu stanowi rzeczy i usiluja
korygowaé sztuczny i przypadkowy dobér oséb zajmujacych jedna izbe.
Odnajduja sie i staraja dobieraé zgodnie z takimi kryteriami, jak pocho-
dzenie z tej samej miejscowosci, ukonczenie tej samej szkoly i przyjazn
z lawy szkolnej, wspélna praca w tej samej brygadzie czy przy tej samej
maszynie w fabryce. Gdy dobér taki ma miejsce, stosunki miedzy wspél-
lokatorami ukladaja si¢ lepiej.

W ankiecie jeden z technikéw pisze, iz zyje w zgodzie i przyjazni
w swoim mieszkaniu ze wspéllokatorami, gdyz dobral si¢ z kolegami,
z ktérymi razem pracuje (A. 31). Podobnie twierdzi autor innej ankiety
(A. 24). Wypowiedzi takich spotyka si¢ jednakie stosunkowo niewiele.

A wige tylko odiywajyca wieZz szkolna, wigz sasiedzka czy wspélnota
pracy staje si¢ podstawa wiezi i lacznodci w jednej izbie mieszkalnej
i podstawa dobrych stosunkéw w pokoju. Poniewaz jednak dobér wspél-
mieszkaricow w pokoju jest w zasadzie przypadkowy, tylko w 20 wypo-
wiedziach stosunki w pokoju hotelowym okres$lono jako dobre. Na 140
uzyskanych ankiet 100 oséb odpowiada na pytanie, jak si¢ ukladaja
stosunki ze wspéllokatorami w pokoju. Na owych 100 ankiet tylko 199,
odpowiadajgcych podalo, ze iyje bardzo dobrze ze wspéimieszkaricami
w pokoju hotelowym, Ze sg zwiazani uczuciami przyjazni i wzajemnej
pomocy.

Najwieksze szanse odpowiedniego doboru, ktéry warunkuje dobry
uklad stosunkéw w pokoju, maja inizynierowie. Jesli przebywaja oni
w hotelu dluzej, najezedciej mieszkaja zreszta w pokoju jedno- lub dwu-
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osobowym. Mniejsze szanse odpowiedniego doboru maja technicy, naj-
mniejsze robotnicy.

BRAK WIEZI MIEDZY MIESZKANCAMI W OBREBIE CALEGO HOTELU

Druga czg¢éé problematyki hotelu robotniczego jako érodowiska spo-
lecznego skupia sie wokol zagadnienia wiezi spolecznej w hotelu jako caloéci.
Na te sprawe rzuca pewne $wiatlo charakterystyka ukladu stosunkéw
w poszczegilnych pokojach hotelowych. Niemniej jednak wymaga réwniez
rozwazenia sprawa ukladu stosunkéw w calym hotelu.

Jak juz podkreélono, niejednorodnej masie mieszkaricéw hotelu ro-
botniczego, poza wizja idealnej wspélnoty sasiedzkiej w izbie, przedsta-
wiono jeszcze ideal solidarnoéci i wspélpracy wszystkich mieszkancow
w obrebie hotelu. Ten ideal formowany jest zar6wno na szczeblu central-
nym, jak i poczynaniach miejscowych. Zgodnie z tym idealem przepisy
organizacyjne hotelu stwierdzaja, ze ,,za caloksztalt zycia hotelowego
odpowiedzialny jest kierownik hotelu”, jego obowiazkiem jest za poéred-
nictwem organizowanych przez siebie réznych zwigzkéw kulturalnych,
artystycznych, sportowych itp., przez organizowanie odpowiednich kurséw,
odczytéw, widowisk — stworzyé $wiadome wspéldzialanie ogélu mie-
szkancéw.

W ostatnich latach utworzony zostal klub robotniczy i za organizo-
wanie zycia kulturalnego w hotelu stal sie odpowiedzialny réwniez kierownik
klubu. Utworzony zostal réwniez samorzad hotelowy. Od pierwszych
jednak lat istnienia hotelu az do ostatnich dni demokratyzacji organizacji
hotelowej — kierownictwo i orgamnizacja zycia ogélnoho-
telowego byla i jest oparta na pracy urzednikéw
administracyjnych., Wskutek nakazéw z géry organizowano
zwiazki, kola, zrzeszenia, spotkania z przedstawicielami sztuki, literatury
itp. Cala ta dzialalno$é miala charakter formalny i biurokratyczny i nie
wychodzila od mieszkanicéw, nie byla oparta na istnienin realnie stwier-
dzonych potrzeb, nie zmierzala do ich rozwijania i do zaspokajania,
nie byla tez prowadzona z udzialem mieszkaricéw i stad nie wyzwalala
i nie organizowala ich twérczych sil. Cala ta organizacja zycia wspélnego
znajdowala sie poza sfera dazen i potrzeb mieszkaricéw, byla narzucana im
z zewngtrz. Stan ten wytworzyl! wéréd mieszkancow
hotelu postawe oczekiwania i zadania lub tez
biernosdcii niecheci. Czesto slyszy sie slowa wypowiadane przez
mieszkaricéw: ,,nim tu wszystko daja”, albo: ,,nam tu powinni daé”;
pod adresem pracownikéw administracyjnych hotelu za$ stowa: ,,oni za to
biora pieniadze”.
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Ten administracyjny spos6b organizowaria zycia w hotelu, a w szczegél-
noéci zycia kulturalnego jego mieszkaiicéw, wytworzyl stan, w ktérym
mieszkanicy w duzej swej czeéci nie biorg udzialu w jakiej§ wspélnej
dzialalnodci. Jest im ona obojetna. Albo czekaja, ze kto§ z zewnatrz
zorganizuje im tzw. rozrywki kulturalne, albo tez wyzywaja si¢ w anty-
spolecznych formach rozrywki i zabawy.

Do realizacji wzorcowego modelu organizacji hotelu zostaly powolane
zespoly artystyczne, kétko brydzowe, kétko fotograficzne, przyrodnicze,
muzyczno-instrumentalne, tafica scenicznego, filatclistyczne, plastyczne,
klub sportowy. Poza tym przenikaly do mieszkaicéw hotelu zwiazki
1 organizacje masowe, kiére zakladaly wéréd nich swe kola. W praktyce
okazalo si¢ jednak, ze zakladane w swoim czasie kétko tanca scenicznego,
kétko muzyczno-instrumentalne i plastyczne w ogéle nie powstaty. Uro-
dzily si¢ one bowiem jedynie w okélnikach. Z pozostalych zwigzkéw
kétko przyrodnicze liczy 1 czlonka, obslugujacego akwarium, ktéry z racji
swej opieki nad rybami zaliczyl si¢ do zwiazku przyrodniczego, w kétku
filatelistycznym mnie ma ani jednego czlonka-mieszkanca hotelu, kolo
brydzowe istnialo przez jeden miesigc. Rozpadlo si¢ jednak, poniewaz
jego czlonkowie musieli graé w karty w éwietlicy, gdzie nie mozna bylo
np. ,,siedzieé w koszuli”, ,,gryzé ziarnek”, ulokowaé sie na lé6zku zamiast
na krzeéle, graé o pieniadze itp. Gra w karty przeniosla si¢ i rozwija w po-
szczegdlnych pokojach. Kélko fotograficzne istnieje, ale nie przejawia
zadnej dzialalnoéci. Kolo sceniczne zmienilo si¢ w zespél dramatyczny,
pracujacy pod kierownictwem instruktora.

Natomiast istnieja od dluiszego czasu i dzialaja zespoly artystyczne:
zespol taneczny, chér, orkiestra i zespél mandolinistéw. Pewna liczba
0s6b nalezy réwniez do LPZ, Ligi Kobiet i NOT. Zwiazki te skupiaja
okolo 80 0s6b spoéréd mieszkaric6w hotelu. Na ogélna liczbe 530 mieszkar-
céw w okresie badania tylko 14,59, nalezalo wigc do dzialajacych zwiazkéw
celowych. Ustalono takze, iz 15 0s6b nalezy do PZPR 17 do ZMS — a wige
ogélem 22 osoby weszly do organizacji politycznych, co stanowi 49, ogétu
mieszkancéw. Jedynie zwigzki zawodowe obejmuja wszystkich mieszkancéw.

Zycie organizacyjne jest wigc slabe. Zaréwno kierownictwo hotelu,
klubu robotniczego, biblioteki i §wietlicy, jak wreszcie i czynniejsi czlonko-
wie poszezegélnych zwiazkéw uskarzaja sie na brak checi mieszkancéw
do brania udzialu w zyciu organizacyjnym. Czesto organizowane odczyty
i spotkania z literatami §wieca pustkami. Z ogélu mieszkaiicéw mozna by
wyodrebnié okolo 60 oséb, ktére nalezge do opisanych wyzej zwiazkéw
przejawiaja pewna dzialalnoéé. Wlaéciwie jednak poza zrzeszeniem sporto-
wym zaden ze zwigzkéw nie moze wykazaé sie intensywniejszq dzialalnoécia.
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Tak wige zwiazki celowe nie byly w stanie objaé wszystkich mieszkaficow
hotelu, ani tez stworzyé w ich obrgbie trwalszych i szerszych wigzi.

Jednoczesdnie wspilzycie w hotelu jako caloéci nie stwarza bodzeéw do
powstania jakiego$ innego oérodka wspélnej wiezi. W rezultacie, podobnie
jak to ma miejsce w wiekszosci hotelowych izb, mieszkancéw hotelu jako
calosci nie laczy poczucie wspélnoéci, swiadomosé wspélnej przynaleznoéei
ani tez solidarnoéé wzajemna. Mieszkaricy hotelu, zapytywani o stosunki
przyjazni, kolezefistwa w obrebie hotelu, stwierdzali, co nastepuje:

Mieszkaniec hotelu, kobieta, lat 21, pisze: ,,Ze wszystkimi kolezan-
kami i kolegami jednakowo zyje, blizszych kontaktéw z nikim nie po-
siadam (A. 87).

Inzynier, mieszkaniec hotelu, lat 27, charakteryzuje stosunki
miedzy mieszkanicami: ,kazdy sobie rzepke skrobie” (A. 30).

Technik, lat 20: ,,ja obecnie nie przyjaini¢ si¢ z nikim w hotelu
i nie mam kolegéw w hotelu” (A. 101).

Ekonomista, lat 29, ,,nie utrzymuje¢ stosunkéw z nikim” (A. 100).

Technik, lat 25: ,nie utrzymuje stosunkéw przyjazni dlatego,
ze — ja nigdzie tego nie spotykam — kazdy jest dumny i za duzo
wédki pija” (A. 67).

Tokarz, lat 18, pisze w ankiecie, ze z nikim nie Zyje blizej ,,dlatego,
ze wedlug mnie nie ma na to czasu i nie mam cheei ” (A. 62).

Robotnik, frezer, lat 20, mieszkajacy w hotelu od roku, wyznaje:
»W hotelu nikogo nie znam, tyle w nim przebywam, co si¢ przesépi¢”
(W. 38).

Kobieta-inzynier podaje: ,,z nikim lacznosdci zadnej nie utrzymuje”.
Wyjasénia dalej, ze nie ma w hotelu swoich przyjaciél ani tez oséb,

z ktérymi utrzymywalaby stosunki blizszego kolezenistwa lub przyjaini
(W. 45).

Najezestsza odpowiedzia na pytanie, z kim si¢ mieszkaniec hotelu
przyjazni czy utrzymuje stosunki kolezenistwa, jest odpowiedz: ,,z nikim
z mieszkaricéw hotelu”.

Zycie w hotelu jest wiec rozbite i rozproszone. Wigkszoéé jego mieszkani-
céw izoluje si¢ od siebie.

Brak solidarnoéei wéréd mieszkanicéw hotelu charakteryzuja jeszcze
fakty innego rodzaju. Tak np. brak solidarnoéei wystepuje i ujawnia sie
w calej sile w czasie zabaw lub spotkan towarzyskich organizowanych
w hotelu. W bardzo wielu wypadkach osoby przybyle z zewnatrz,
a w szczegdlnodci ,,chuligani z Kaliny”, potrafia zdezorganizowaé zabawe,
nie spotykajac sie z zadnym przeciwdzialaniem mieszkanicéw hotelu.
Dlatego tez aktywni spolecznie i zorganizowani mieszkaricy hotelu stwier-
dzaja czesto nie bez racji: ,,nie ma u nas zadnego zgrania!” Brak soli-
darnoéci ujawnia si¢ réwniez na zebraniach organizowanych celem omé-
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wienia form i organizacji zycia w hotelu. Na jedno z ostatnich takich
zebrai nie przyszed! ani jeden z mieszkaicéw. Dopiero wskutek interwencji
kierownictwa hotelu, nagabywania i wzywania zebrano pewna iloéé oséb.
Maly stopien zainteresowania wspélnymi sprawami mieszkaficow hotelu
i ich wzajemnego wspéliycia wyrazil sie w tym, iz zaledwie dwie osoby
z zebranych zabraly glos, nadto zebrani rozeszli sig, nie ustaliwszy zadnego
programu zmian. Charakterystyczny moze byé réwniez przyklad, iz jeden
z mieszkaficéw hotelu czekal dwie godziny na autobus, by pojechaé
do miasta w celu zaciagnigcia pozyczki u znajomych, gdyz ,,do kogo
bym tam méwil w hotelu? Kazdy powie, ze nie ma. Szkoda si¢ oslawiaé.
Nawet mi do glowy nie przyszlo, zeby kogoé w hotelu o pozyczke prosié” —
wyjasnial.

Wypowiedz powyisza charakteryzuje brak wiezi laczacej mieszkarieéw
hotelu. Brak solidarnoéci, wzajemnego powigzania, poczucia wspdlnoéei
wéréd mieszkanicéw wyraza si¢ réwniez w ich reakcjach i zachowanin sig¢
w zwigzku z opiniami wypowiadanymi na temat hotelu. Mieszkaricy bardzo
czesto stykaja sie z opiniami o hotelu. Opinie te slysza od pracownikéw
zakladu pracy, od mieszkaicéw miasta, mieszkaricow sasiednich wsi.
Opinie te najczgsciej sa ujemne. Hotel w tych opiniach uwaza si¢ za sie-
dlisko przestepczodci, pijanstwa, wszelkich niemoralnodci. Oczywidcie,
ze opinie te s3 stereotypowe, przesadne i nie zawsze zgodne z rzeczywistos-
cig, jednakze mieszkaricy hotelu nie reaguja na to oburzeniem czy tez
dazeniem do poprawy stosunkéw hotelowych. Wszelkie opinie o hotelu
83 im najzupelniej obojetne. Czesto nawet spotykaja ich przykrodei zwia-
zane z faktem rozpowszechniania takich opinii. Np. zaproszony goéé
odmawia przybycia w odwiedziny do hotelu lub panna zerwie kontakty
dowiedziawszy sie, ze zapraszajacy mieszka w hotelu, kierowca takséwki
odméwi zawiezienia do hotelu itp. Mimo to jednak nikt z mieszkancéw
hotelu nie stara sig¢ ani tych opinii prostowaé, ani tez wplywaé na zmiane
stosunkéw, ktérych one dotyeczg. ,, A co mi tam — powiadajg — zalezy
na hotelu ?”

Na stan wiezi spolecznej w hotelu i stosunek do hotelu jako wspélnego
domu rzuca pewne $wiatlo stosunek do majatku hotelowego. Wykaz znisz-
czen w r. 1954, sporzgdzony na podstawie protokoléw i obejmujacy zni-
szczenia, ktérych sprawcéw wykryto i uznano za winnych, obejmowal:
88 taboretéw i krzesel, 30 szyb okiennych, 25 sztuk poécieli, 15 émietniczek,
7 wieszakéw, 6 szafek nocnych, 6 firanek i 59 innego rodzaju uszkodzen.
Nadto bylo wiele zniszczer, ktérych nie mozna bylo przypisaé okrelonej
osobie. Rozmiary zniszczen w r. 1956 znacznie zmalaly. Stwierdzono
jednakze wiele zniszczen wskazujacych na calkowicie obojetny stosunek
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do mienia hotelowego, jak wybicie dziury w drzwiach przez kopanie
butem, spalenie bielizny poscielowej wskutek pozostawienia papieroséw
po pijanemu, spalenie cerat, kocéw, 16zek czy podlogi, rozbicie popielniczki,
zlamanie stoltkéw lub taboretéw itp. lub tez kradziezy. W wielkiej stoléwce
mieszczacej sie w hotelu, z ktérej korzystaja réwniez pracownicy zakladu
pracy spoza hotelu, kupowano kilka razy w roku po kilkaset popielniczek,
nozy i widelcéw, gdyz zostaly one wyniesione przez stolownikéw. Prze-
prowadzajacy badania byli na obiedzie, w czasie ktérego kilkaset oséb
pokonywalo trudnoéci zwiazane z jedzeniem migsa wolowego przy pomocy
lyzek lub tylko reki.

SPOSOBY SPEDZANIA WOLNEGO CZASU

Brak solidarnosci i wiezi spolecznej w hotelu, apatia i wprost niecheé
do wziecia udzialu w pracy zwiazkéw celowych, nicch¢é do wspélnej
dzialalnosci, wystepujaca u wiekszoéci mieszkasicow, znajduja wyraz
réwniez w zajeciach hotelowcéw po pracy.

Pewny cze$é dnia mieszkancy podwigcaja czytelnictwu. Tylko czytanie
gazet, czasopism i ksiazek ratuje ich przed zupelng pustka. Ale i czytel-
nictwo nie przyjeto wiekszych rozmiaréw. Na ogdlna liczbe 46 inzynieréw
— 27 zarejestrowanych jest w bibliotece hotelowej. Przez okres swej
przynalezno$ci do biblioteki wypozyczyli oni 438 ksiazek, co daje na osobe
przecigtnie 16 ksigzek. Jesli sig doda do powyzszych danych lekture
wlasnych ksiazek lub ksiazek wypozyczonych w innych Zrédlach oraz
lekture czasopism — to stan czytelnictwa wéréd inzynieréw trzeba uznaé
za dobry, tym bardziej ze znaczna cze$é ksiazek w ich lekturze stanowia
ksiazki fachowe i naukowe. Wéréd grupy technikéw czytelnictwo przed-
stawia sie juz nieco gorzej, gdyz spoéréd 80 technikéw zarejestrowanych
jest w bibliotece hotelowej 33. Na jednego czytelnika-technika przypada
w stosunku rocznym wypozyczonych 12 ksiazek. Dodaé nalezy nadto,
ze wielu z nich wypozycza ksiazki z innych Zrédel oraz ze ksiazka wypo-
zyczona do jednego pokoju przechodzi przez rece wielu czytelnikéw.
Poza tym pewna liczba technikéw studiuje w godzinach popoludniowych
w Wyiszej Szkole Inzynieryjnej, co nalezy podkreslié jako pozytywny
objaw. Najgorzej czytelnictwo ksztaltuje si¢ wéréd robotnikéw. W czeéei
hotelu, ktéra stanowi ,,barak™, na 80 mieszkancéw tylko 8 oséb zareje-
strowalo sie w bibliotece hotelowej, przy czym kaida z tych oséb wypo-
zyczyla przecietnie 9 ksigzek. W bloku ,,awaryjnym” na 100 oséb jest
jedynie 14 zarejestrowanych czytelnikéw, z ktérych kaidy wypozyczyl
przecietnie w ciagu roku 6 ksiazek. Natomiast w hotelu gléwnym z zamie-
szkalych tamze robotnikéw zarejestrowalo si¢ w bibliotece hotelowej
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35 robotnikéw. Iloéé wypozyczonych przez nich ksigzek wynosi 12 na osobe
w stosunku rocznym. Nalezy dodaé, ze wiréd najbardziej poczytnych
autoréw wystepuja: Kraszewski, Arkady Fiedler, Verne, Lem, Marczynski.
Literatura fantastyczna, podréznicza, historyczna lub sensacyjno-krymi-
nalna — oto gatunki i rodzaje poszukiwanych ksiazek.

Forma spedzenia czasu po pracy, ktéra budzi najwigksze zaintereso-
wanie, jest film. Miejscowe kino jest zawsze oblezone, nadto odbywaja si¢
cale wyprawy do pozostalych kin w miescie. ,,Filmy milosne i wojenne” —
oto rodzaje filméw, ktére wedlug wynurzed mieszkaricéw budza powszechne
zainteresowanie. Czasem do tych rozrywek dochodzi teatr. Na tym
koriczy ‘si¢ lista zajeé i rozrywek powszechnych i bardziej chlonacych czas
mieszkafcéw hotelu.

Co robi¢ dalej? ,,Wlasciwie to nie mamy co robié po robocie — odpo-
wiada wieln — Przychodzi si¢ do pokoju, troche sie siedzi, poczyta gazete,
polazi do innych, co$ tam sie porozmawia i to wszystko. Wlaiciwie czlowiek
jest bez zajecia, bez celu”™.

W warunkach braku wiezi spolecznej, rozbicia wewngtrznego i pustki
zyciowej rozwijaja si¢ antyspoleczne formy spedzenia czasu po pracy
i rozrywki w postaci hazardowej gry w karty, picia wédki, urzadzania
awantur itp. Karty sa przedmiotem zainteresowania jesli nie wszystkich,
to przewazajacej czedci mieszkancéw, aczkolwiek gra w karty jest re-
gulaminowo bardzo surowo zakazana. Wobec tego zakazu obowigzaje
milczaca umowa o nieujawnianie gry w karty. Milczenie tamie si¢ tylko
w wypadkach razacych, gdy gra przybiera charakter wykraczajacy poza
uznane granice lub tez gdy towarzyszy jej jakas haladliwa libacja wzglednie
tez gdy kto$ zostanie szczegélnie pokrzywdzony. Tworzg si¢ wigc przelotne
zespoly kilkuosobowe, zachowujace czesciowo tajemnice przed innymi
mieszkadcami, w ktérych to zespolach gra w karty trwa przez okresy
kritsze i dluzsze z prawem odegrania sie. Nadto tworza si¢ kilkuesobowe
przelotne grupy zabawowe oraz krétkotrwale grupy majace na celu
zorganizowanie wspélnego wyjécia do kina.

Druga forma ,,zabijania” czasu wolnego i pustki zyciowej przez mie-
szkatcéw hotelu jest picie wédki. W dawnych latach bylo ono plaga hotelu,
w ostatnim jednak okresie uleglo powainemu zahamowaniu. Regulamin
hotelowy zakazuje picia wédki w pokojach pod sankeja usunigcia z hotelu.
Niemniej jednak zdarzaja si¢ wypadki naduzywania alkcholu. Odpisy
meldunkéw kierownika hotelu, skierowanych do dyrekcji fabryki, zawie-
rajacych wnioski o usunigeie z hotelu niektérych mieszkancéw, opisuja
jeszeze wypadki razacego, glodnego pijaistwa, polaczonego z awanturami
i zanieczyszczeniem hotelu lub dewastacja urzadzen.
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Z tych przyczyn pije si¢ z reguly ,,po cichu”, w poszczegélnych po-
kojach, w kilkuosobowych grupach i écislej tajemnicy przed pozostalym
otoczeniem. Grupy te zmieniajg swéj sklad. Co trzeiwiejsi w czasie po-
czestunkéw czuwaja, aby fakty picia nie doszly do wiadomosci kierownictwa
hotelu. Na terenie sgsiednich budynkéw, na przedmiesciu, w sasiadujacej
z fabryka wsi istnieja punkty nielegalnej sprzedazy alkoholu i zakasek.
Tam mozna kupié wédke o kaidej porze i w kazdej ilodei.

Pijanstwo czegéci mieszkancéw hotelu spotyka sie z negatywna ocena
wspoltowarzyszy i wplywa ujemnie na wzajemne stosunki. Jeden z mie-
szkancéw hotelu, inzynier, pisze w zwiazku z tym w ankiecie: ,,Przede
wszystkim nie cierpi¢... tych orgii pijackich, awantur... kretydskich
spojrzef i pijackich twarzy” (A. 66). Nalezy bowiem stwierdzié, ze anty-
spoleczne formy rozrywki nie wystepuja w grupie inZynier6w. W bardzo
malym stopniu spotyka si¢ je w grupie pracownikéw umyslowych,
natomiast wystepuje ono w duzym nasileniu wéréd pracownikéw fizycznych.

Pewna czeéé technikéw, mieszkaric6w hotelu, duzo miejsca i czasu
poéwieca na nauke w Wyzszej Szkole Inzynieryjnej, nadto na lekture
gazet czy czasopism, a nastepnie na zabawy, odwiedziny u dziewczat.
Wielu z technikéw nie narzeka na brak zajeé po pracy. Niejeden zwierza sig
jednak, iz ,,po pracy nie ma okreslonego zajecia” (A. 53) albo ze wypelnia
mu czas ,,gra w karty i nuda, nuda, nuda” (A. 105), albo tez, jak stwierdza
inny,” po pracy alpbo czytam przez kilka dni, albo przez kilka dni gram
w karty” (A. 36). Takich wyznaii pochodzacych od technikéw mozna by
przytoczyé wiecej.

Najgorzej jednak problem spedzenia wolnego czasu po pracy przed-
stawia sig w grupie robotnikéw. Swiadczy 10 o braku wiezi i pustce zyciowej, -
w jakiej znajduje si¢ mieszkaniec hotelu. Oto co pisza o sobie robotnicy:

Robotnik, lat 20, podaje: ,,po pracy spedzam czes$é czasu bezczynnie
z powodu braku rozrywek” (A. 47).

Robotnik, lat 23, odpowiada na pytanie, co robi po pracy, w sposéb
nastepujacy: ,$pi sie¢ w hotelu” (A. 48).

Robotnik, lat 18 stwierdza: ,,po pracy wladciwie nie ma za duzo
rozrywek. Gdy nie ma dobrego filmu, nie ma co robié, gazete przeczy-
tuje si¢ od deski do deski, a potem gra sie w karty, gdyz nie ma nic in-
nego do roboty” (A. 62).

Robotnik, lat 19, odpowiada: ,,czas welny po pracy przewaznie
idzie na marne, a jest go duzo, z wyjatkiem péjécia do kina czy na jakaé
impreze lub przeczytanie gazety, ktére sa gléwnymi zajeciami. Opréez
zajeé wylacznie osobistych obijam sie bez celu i nudze si¢” (A. 104).

Robotnik, lat 19 méwi: ,,zajecia moje po pracy sa nastepujace:
mycie i ubieranie, zjesé obiad, p6jéé do kina i na kolacje, a potem spaé”

(A. 90).
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Robotnik, lat 19, podaje: ,,przyjde z roboty, to poza rozrywka,

jaka jest w kinie, nie ma zadnej” (A. 83).

Robotnik, lat 19, wymienia kilka rodzajéw zajeé i konkluduje:

»a najczesciej z nudéw idzie s;@ spac” (A. 82)

Inny robotnik, lat 19, wymienia rézine zajecia i koriczy: ,lecz duzo

czasu zostaje, ktoéry spedza si¢ nudnie, nie majac gdzie i§¢” (A. 15).

W innej ankiecie jeden z robotnikéw pisze o swoich wspétmieszkan-
cach, ze ,,po pracy nie przebierze sie, nie myje, tylko idzie spaé. Spi

i pije” (A. 17).

W wywiadzie inny robotnik powiada o swych wspéltowarzyszach:

»jak wréca z roboty, to jak maja pieniadze, to pija, a jak nie, to dpia”

(W. 38).

Przykladéw takich i wypowiedzi mozna by bylo przytoczyé wiele.
»Spedzamy czas bezczynnie — powiadaja sami — chodzi sie z kata
w kat”, ,lazi si¢ po hotelu”, ,,péjdzie sie to tu, to tu, posiedzi, pospi”.
Wilasciwie spanie w godzinach popoludnowych i wieczornych to najczest-
sze zjawisko. ,,Siedzimy, drzemiemy, lezymy i §pimy 1 tak idzie”.

W wywiadzie jeden z robotnikéw zapytany, co cheialby robié po pracy,
odpowiada, ze nie chcialby nic robié (W. 28). W innej rozmowie zapytany
robotnik odpowiada: ,,Po pracy nic mic mam do roboty i nie robig”,
stwierdzajac jednoczesnie, ze ,,gdyby ktos kazal mi coé robié, to ja wolalbym
si¢ przygladaé”. Jego stan psychiczny charakteryzuja slowa wypowie-
dziane w toku rozmowy: ,,tak mi si¢ nie chce nic robié, tak mi si¢ nie chce
nic robié¢” (W. 32). Trzeba dodaé, ze autor tej wypowiedzi mieszka
w hotelu juz 5 lat.

PRZYCZYNY BRAKU WIEZI SPOLECZNEJ W HOTELU. DEZORGANIZACJA
0SOBOWOSC1

Jakic sg przyczyny przedstawionego stanu stosunkéw w hotelu?
Na niektére z nich zwréciliémy uwage juz w naszym opisie. Skupienie pod
jednym dachem hotelu zbioru kilkuset 0séb o najbardziej réznorodnych
cechach — oto jedna z przyczyn. ,,Przymusowo$é” mieszkania w ho-
telu oraz przekonanie o tymeczasowosci pobytu w rim, przekonanie, ktére
okazuje si¢ bledne — oto inne przyczyny. Administracyjny i formalis-
tyczny charakter organizacji zycia zbiorowego w hotelu, fakt, ze z zyciem
tym nie wiaza sie Zadne wspélne cele i potrzeby zar6wno w obrebie izby
hotelowej, jak i w hotelu jako calo$ci — oto nastepne przyczyny omé-
wionego stanu rzeczy.

Zwréémy jednak uwage na jeszcze inne przyczyny braku wiezi spo-
lecznej w hotelu. Nie jest sprawa przypadku, ze ze zwiazkéw celowych
rozwingly si¢ wlasnie takie, jak zrzeszenie sportowe, orkiestra, chér,

Przeglad Socjologiczny 9
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oraz ze czlonkowie tych zespoléw sa to ludzie mlodzi do lat 25. Natomiast
upadlyinieprzyjelysie wszystkiezwiazki, ktére
nie byly dostosowane do przecigtnego poziomu
zapotrzebowania kulturalnego, mozliwodcii przy-
gotowania mieszkadcéw. O tym za$ poziomie rozstrzyga
ostatecznie najliczniejsza masa przybyszéw ze wsi, emigrantéw chlopskich.
Oni bowiem maja byé materialem czlonkowskim zwiazkéw, gdyz inteli-
gencja techniczna potrafi radzié sobie najczesciej w drodze indywidualnej.
Ot6z trzeba stwierdzié, 7e te dobra kulturalne, ktére mieli sobie przyswoié
mieszkaricy hotelu, oraz dzialalnosé, ktéra miala im w tym poméc, nie byly
dostesowane do ich potrzebh, pragnien i stanu przygotowania. Mieszkaiicy
hotelu nie chcieli i$é ,,na teatr”, jak méwili o wystepach, na niejeden
odezyt czy jakies ,,spotkanie”, bo to — jak powiadali — albo ,,puste
gadanie”, albo ,,nie wiadomo, czego tam chca”, albo ,,to wszystko tylke
propaganda”. Cala przy tym akcja doksztalcania zawodowego oraz kul-
turalnego i spoleczno-politycznego wychowywania nie miala cech s amo-
rzutnodei i naturalnodei, ale narzucana byla z géry w sposéb sztuezny.
Chlop przybyly ze wsi byl oszolomiony, najczesciej nieufny, a zwykle
nie przygotowany intelektualnie do réinych zebrar, spotkan i wystepéw.
Wszedl wiec do takich zwiazkéw, jak zrzeszenia sportowe, orkiestrs,
chér, ktére odpowiadaly najbardziej jego potrzebom i stanowi intelektu-
alnemu. Adaptacja chlopéw posiadajacych po kilka oddzialéw szkely pod-
stawowej, wyszlych ze swych indywidualnych zagréd, juz oderwanych
od zycia wiejskiego, lecz jeszcze nie przygotowanych do kultury micjskiej,
nie przygotowanych czesto do organizacyjnej dzialalnoéei, a w szczegdl-
noéci do podejmowania jakiej$ akeji kulturalnej, stwarzala i stwarza nadal
olbrzymie trudnosci. Tymeczasem te tredci kulturalne, ktére im po-
dawano, byly im calkiem obce, a czesto zupelnie dla nich niedostepne,
gdyz byly zupelnie rézine od tego, z czym si¢ spotykali dotychczas, a nadto
swym poziomem odbiegaly zupelnie od dotychczasowego stanu ich wiedzy,
pogladéw, wierzer i upodoban.

I dlatego tez cecha charakterystyczna w rozwoju zwiazkéw celowych
na terenie hotelu jest brak wéréd ich czlonkéw mieszkancéw hotelu w pierw-
szym roku zamieszkania. Sposéréd czlonkéw réznych zespoléw, przejawia-
jacych jakgkolwiek dzialalneéé, 689, stanowia mieszkancy przybywajacy
w hotelu od jednego roku do trzech lat, 69, czlonkéw mieszka w hotelu
wigeej niz 3 lata, reszta zas zorganizowanych sa to mieszkancy przeby-
wajacy w hotelu od 6—12 miesigcy. Najwiekszy procent zorganizowanych
stanowia ci mieszkaricy, ktérzy przebywaja w hotelu od 1i1/,do 21 Y/,
roku. Nowi mieszkaricy przybyli do hotelu nie przejawiaja zadnej dzia-
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lalnoéci. Wyraza si¢ w tym fakecie trudnoéé adaptacji nowych miesz-
kaficow do zmienionych warunkéw i innej tresci zycia kulturalnego.
Jest to zrozumiale, jesli sie zwazy, iz najwieksza il0§é mieszkaricé6w hotelu
stanowia przybysze ze wsi.

Jest rowniez zjawiskiem charakterystycznym, ze zwigzki celowe,
utrzymujace si¢ w hotelu, zrzeszaja czlonkéw pochodzacych z tej samej
miejscowosci lub okolicy, np. z powiatu cieszyiskiego, ze wsi Markuszéw
czy Wereszyna, wzglednie tez wychowankéw tej samej szkoly. Dawna wiez
sasiedzka, szkolna czy pracy odegrala rol¢ nie tylko przy rekrutacji do
obecnej pracy i do hotelu. Odgrywa ona takie role w dzialalnodei zwiazkéw
celowych, poniewaz ich czlonkowie sa czesto dawnymi sgsiadami, wspél-
pracownikami czy kolegami ze szkoly. Fakty te wskazuja na zasadnicza
i twéreza role wiezi sasiedzkiej, szkolnej i wspélnej pracy w szerszym
zyciu zbiorowym. Przedstawiony stan zycia wewnetrznego w hotelu i sklad
personalny zwiazkéw celowych wskazuje na jeszcze jedno zjawisko,
a mianowicie na odsunigcie si¢ od dzialalnodci w zwiazkach, a wigc 1 na
odseparowanie si¢ od wspélnego iycia mieszkadcéw najdluzej przebywaja-
cych w hotelu. Po okresie okolo 2 lat mieszkaniec hotelu staje si¢ apatyczny
i bezczynny. Apatia i bezczynno$é rozwijaja sie coraz bardziej wraz
z przedluzajacym si¢ pobytem w hotelu. Starsi wiekiem mieszkaricy hotelu
oraz przebywajacy w nim dluzszy, kilkuletni okres usuwaja sie catkowicie
od udzialu w zyciu zbiorowym. Oderwani bowiem od swych érodowisk,
od swej wsi, rodziny, od swego miasta przez lata pobytu w hotelu ulegaja
zupelnemu spolecznemu wyizolowaniu. Lata pobytu w hotelu wprowadza-
ja ich w zupelng prézni¢ zyciowa. Po godzinach pracy przez szereg lat
nie maja zadnych obowiazkéw spolecznych i nie odczuwaja potrzeby,
aby je posiadaé. W domu po pracy pomogliby rodzinie, weszliby w tryb
obowiazkéw domowych, interesowalyby ich sprawy sasiadéw, sprawy
ich wsi czy miasteczka. W hotelu po ukosiczeniu kilku
godzin pracyznajdujasiew zyciowejispolecznej
p ustce. Obsluga hotelowa zalatwia wszystkie sprawy dnia codziennego.
Mieszkaricy hotelu przyzwyczajeni w swych domach rodzinnych, jak
powiadaja, do pracy ,,0d §witu do nocy”, teraz walcza z wolnym czasem,
staraja si¢ w jakié sposéb zabié wiele godzin w ciaggu dnia, ktérych nie majg
czym wypelnié. Przeraza ich wolny czas. Gnuéniejg wigc calymi godzinami,
trwonia czas na niczym. Czymze maja zajaé sie¢ w hotelu? Przeciez pobyt
ich jest ciagle tymezasowy. Oni sa w hotelu tymeczasowymi mieszkaficami,
oni sa ,,w przejécin”, czekajac na rozpoczecie normalnego zycia. Tymcza-
sem ta ,,tymczasowoéé”, ten chwilowy etap w podrézy zyciowej hotelowca
przedluza sie i trwa rok, dwa, trzy, caztery, pigé, nawet szeéé lat.
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Mieszkanie w hotelu z natury rzeczy winno byé i musi by¢ krétkotrwate.
Obowigzujace instrukcje okreslaja, ze mieszkaniec zajmuje miejsce w hotelu
»do czasu uzyskania stalego zamieszkania. W praktyce pobyt w hotelu
staje sie wieloletni. W badanym hotelu wiele 0séb pamigta jego powstanie
i mieszka w nim ponad sze$é lat. Sytuacje mieszkaniowa zilustruje naj-
lepiej tabl. 4.

Tabl. 4. Okres zamieszkiwania 1w hotelu

Ok . L. Tlogé oséb w liczbach | % w stosunku do
res zamieszkiwania bezwzglednych ogdtu zbadanych

do 1 roku 164 34,4

od 1 do 2 lat 160 33,6

od 2 do 3 lat 115 24,0

od 3 do 4 lat 23 5,0

4 lata i dluzej 14 3,0

Razem 476 100

Tak wige 32%, czyli !/, ogélnej liczby mieszkanicéw zajmuje miejsce
w hotelu od 2 do 6 lat, a nawet dluzej, !/; mieszka od 1 roku do 2 lat,
a pozostala, trzecia cze$é ogélu mieszkaricow mniej niz jeden rok. Nalezy
zreszta zauwazyé, ze liczba 0séb mieszkajacych w hotelu 3 i ponad 3 lata
jest faktycznie o wiele wieksza niz podano w tabelce, jednakie brak danych
ewidencyjnych nie pozwala jej skorygowaé. Wedlug danych szacunkowych
liczba o0séb przebywajacych w hotelu ponad trzy lata wynosi okolo 90,
w tym okolo 15 0séb mieszka dluzej niz lat 5. Srednia okresu pobytu
w hotelu dla wszystkich wynosi okolo 1 rok i 3 miesiace. Gdy za$ pominiemy
liczbe 164 o0s6b, ktdre mieszkaja w hotelu ponizej 1 roku, érednia okresu
mieszkania wynosi dla 65,69, mieszkaiic6w 20 miesigcy. Trzeba nadto
dodaé, ze spoéréd wszystkich mieszkaricéw wiele 0s6b wyraZnie stwierdza,
iz od dluzszego czasu oczekuje przydzialu wlasnego mieszkania i stara sie
go otrzymad. Sposréd badanych 60 oséb stwierdzilo, iz czeka na przydzial
mieszkania 1 rok, 24 osoby — 1i1/,roku, 12 oséb — 2 lata, 15 os6b —
2 i1/, roku, 6 oséb — 3 lata, 2 osoby — 3 i 1/, roku, 3 osoby — 4
i 1/, roku, 2 osoby — ponad 5 lat. S3 to przewaznie tak zwani ,,starzy
kawalerowie”, ktérzy chcieliby juz zalozyé wlasne rodziny i wyprowadzié sie
z hotelu. Wér6d mieszkanicéw hotelu znajduja si¢ réwniez kobiety w liczbie
58, z tego 14 kobiet mieszka rok, 18 — 2 lata, 14 — przez okres 3 lat,
4 zaé ponad 4 lata. Z ogélu kobiet — 42 osoby sa w wieku do lat 25,
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16 powyzej 25 lat. Wszystkie te osoby czynig starania o mieszkanie poza
hotelem.

Hotel nie stwarza warunkéw do zorganizowania i planowania Zycia.
Nie otwiera perspektyw stabilizacji zyciowej i trwalego, stopniowego
awansu, perspektyw wejécia w ogdlne zycie spoleczenstwa, jak rowniez
odbiera mozno$é normalnego utozenia swego Zycia praktycznego. A przeciez
wielu mieszkaicéw hotelu przybylo do miasta z nadzieja awansu, z na-
dziejq lepszego ulozenia sobie zycia, wejécia w zycie miejskiego spoleczen-
stwa, odegrania w nim jakiej$ roli. Tymczasem zyja w zawieszeniu, w pust-
ce, z dnia na dzieni, oczekujac latami rozpoczecia normalnego zycia. Stan
ciaglej tymczasowosci doprowadza do rezygnacji i apatii, a nawet wzbudza
poczucie bezcelowosci zycia. Dlatego tez wszelkie formy aspolecznej, a na-
wet antyspolecznej aktywnosci znajduja w warunkach hotelowych po-
datny grunt do swego rozwoju.

Mlodziez, ktéra przebywa w hotelu, starzeje si¢ tam, traci swe cenne
lata mlodoéci w bezdusznej atmosferze zycia hotelowego. Odklada swe
normalne zycie do okresu po wyjéciu z hotelu, Dlatego tez niektérzy
hotelowcy na zwrécona im przez wspéltowarzyszy uwage, aby ,,nie chu-
liganili”, odpowiadaja: ,,jak wyjde z hotelu, to si¢ ustatkuje”. W ten sposéb
wazna dla kazdego mlodego czlowieka stabilizacja zyciowa, wyrazajaca si¢
migdzy innymi w zalozeniu wlasnej rodziny, stabilizacja, z ktora wiaze si¢
inny stosunck do zycia, do swych obowigzkéw, przedluza si¢ na cale lata.
Stad powiadaja mieszkancy o sobie, ze hotel ,,jest wylegarnia starych,
proznujgeych kawaleréw”. Mlodziez po pewnym okresie ozywienia,
po dluzszym pobycie ulega atmosferze zycia hotelowego, traci swa réwno-
wage psychiczna i znalazlszy si¢ w prézni zyciowe) ulega wewnetrzne;j
dezorganizacji i demoralizacji.

Od zycia zbiorowego w hotelu wraz z przedtuzeniem si¢ pobytu izo-
luja sie jeszcze bardziej starsi jego mieszkaricy. W hotelu mieszka 60
starszych mezczyzn, ktérzy swe rodziny pozostawili na wsi lub w odlegltym
miescie. Z tych 60 0oséb — 30 przebywa w hotelu jeden rok, 15 — 111/,
roku, 5 0séb — 2 lata, 3 osoby za$ dluzej niz 4 lata. Wszyscy oni czekaja
na wlasne mieszkanie. Wiezy laczace ich z rodzina staja si¢ z kaidym
rokiem coraz luzniejsze, Najpierw odwiedzali swe rodziny, dreczyla ich
niemozno$é zajecia si¢ sprawami dzieci, domu rodzinnego. Wraz z prze-
dluzajacym sie pobytem obojetnieja na troski swych zon i dzieci, oddala-
ja si¢ od nich, tym bardziej ze i rodziny ich staraja sie same sobie radzié
w swych klopotach. Wielu starszych mieszkancéw z jednej strony przy-
zwyczailo sie do swej sytuacji w hotelu, z drugiej obawiaja si¢ oni nawet
.powrotu do domu, gdyz stali sie tam prawie zbedni. Nie uczestniczg oni
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réwniez w Zyciu zhiorowym w hotelu, boé przeciez normalne swe zycie
mieli juz zorganizowane. Poniewaz zerwali z nim, przeto biernie i bezczyn-
nie trwajg w oczekiwaniu zmiany, przesylajac czeéciowo swe zarobki
zonom lub dzieciom,

Sytuacja powyisza znajduje swoje odbicie w wypowiedziach. Czesto
mozna sig spotkaé z pogladem wyrazajacym niezadowolenie z przebywania
w hotelu. Nierzadkie sa réwniez wypowiedzi, w ktérych ojcowie rodzin
(jak np. jeden z mieszkanic6w pochodzacy z wojewédztwa szczeciriskiego)
stwierdzaja, ze ich wlasna sytuacja i sytuacja ich rodzin tak si¢ zmienila,
Ze juz nie ma po co wracaé do bliskich.

Tak wiec hotel traci forme mieszkania tymczasowego i staje si¢ whrew
swemu przeznaczeniu stalym miejscem pobytu. W ten sposéb dziesiatki
tysigcy ludzi wyrwanych z normalnych drodowisk i z zycia w elementarnych
spolecznoiciach: rodzinie, wsi, miasteczku, w kregu kolegéw, przyjaciél,
sasiadéw, ktére umozliwialy im normalny rozwéj, réwnowage psychiczna
i kontrolowaly ich zycie — znalazly si¢ w skupieniu spolecznym, ktére
izoluje ich zycie od zycia w tych spolecznosciach i utrzymuje ich w pewnego
rodzaju préini Zyciowej i spolecznej. Wszyscy oni bowiem czekaja na to,
aby dopiero w przyszlodei, po opuszczeniu hotelu, wejéé w normalne zycie
i zaczaé postepowaé zgodnie z normami obowiazujacymi w spoleczedstwie.
Sa wigc oni ludZmi marginesowymi. Zyja coraz bardziej wyizolowani
z normalnych, elementarnych spotecznoéci, co pozbawia ich mozliwosci
wejécia przez rodzing, wie$, miasto i prace w tych grupach w szersze zycie
spoleczne. Pozostaja oni na uboczu caledci zycia spolecznego. Traca
réwniez rownowage wewnetrzna, wyrwani spod
oddzialywania i kontroli elementarnych grup
spolecznych: rodziny, wsi, miasta, dzielnicy, kre-
géw sasiedzkich, kolezefiskich i kontroli innych
grupspolecznych.

Hotel robotniczy w swym obecnym stanie nie umozliwia i nie ulatwia
przejécia rzeszom ludnoéci wychodzacej ze wsi, ze Srodowisk chlopskich
do kultury miejskiej i zycia w miescie, ale przeciwnie, procesy te utrudnia.
Hotel zatrzymuje swych mieszkadcéw w stanie
wprézni spolecznej” i kulturalnej, w jakiej sie
znaleili, zrywajac ze wsia i asymilujac si¢ do
zycia w mieécie. Hotele robotnicze bowiem nie
tylko przestrzennie, alei spolecznie znajduja sig
na peryferiach wsi i na peryferiach miast.

Tak przedstawia si¢ ostatecznie rola wychowaweza i spoleczna hotelu
robotniczego. Taki ma harakter hotel robotniczy jako Srodowisko spoleczne.
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Trzeba tylko dodaé do tego opisu, iz na utrzymanie hotelu robotuiczego
asygnuje sie duze sumy ze skarbu parstwa. Doplata do utrzymania wy-
mienionego hotelu wynosi ponad !/, miliona zlotych w stosunka rocznym.
Nalezy jeszcze zaznaczyé, ze przedstawiona charakterystyka stosunkéw
w hotelu robotniczym, jak réwniez diagnoza przyczyn panujacego w nim
stanu rzeczy ze wzgledu na typowosé oméwionych zagadnien moga i winny
byé odniesione do wszystkich innych hoteli robotniczych w Polsce.

WNIOSKI PRAKTYCZNE

Z przeprowadzonych badan i analizy wynikaja okreglone wnioski
i zalecenia praktyczne, ktérych formulowanie w zasadzie nie nalezy
do zadari sccjologicznego opisu. Wskazane wyzej przyczyny réinych
zjawisk Zycia hotelowego sugeruja jednoczeénie kierunki i rodzaje reform,

Trzeba jednak zwrécié uwage na niektére wnioski praktyczne, plynace
z przedstawionego opisu hotelu robotniczego, aby wskazaé na mozliwosci
zmian. Nalezy przede wszystkim dojéé do wmiosku, Ze nie powinno sie
utrzymywaé hoteli robotniczych jako formy stalego miejsca zamieszkania
personelu danego zakladu przemyslowego. Dla stalych pracownikéw
uruchomionego juz zakladu pracy winno tworzy¢ si¢ warunki stalego ich za-
mieszkania, a dotychczasowe hotele nalezy przeksztalcaé w osiedla ro-
botnicze. Tymczasem w naszych stosunkach istnieje wiele hoteli dla sta-
lych pracownikéw zakladu, ktéry juz od lat zostal wybudowany.

Sytuacja w takich wypadkach staje si¢ o tyle paradoksalna, ze hotel
istnieje w rzeczywistoéci czesto tylko w czeéci pomieszczeni, a wiele izb
hotelowych zamienia si¢ na mieszkania rodzinne.

Przy uruchomionych zakladach pracy (fabrykach, kopalniach, wielkich
gospodarstwach) moga istnieé hotele jedynie dla pracownikéw sezonowych,
jesli tacy sa zatrudnieni, lub dla pracownikéw specjalnie delegowanych
do tych zakladéw na krétkie okresy czasu. Okres pobytu pracownika
w hotelu nie powinien trwaé dluzej niz kilka miesiecy.

W wielu dziedzinach zycia gospodarczego, a w szegélnoéci w dziedzinie
budownictwa, istnienie hoteli robotniczych jest bezwzglednie konieczne
i nieuniknione. Przedsi¢biorstwa budowlane, wielkie zaklady uslugowe
lub remontowe musza czgé¢ swego stalego personelu kwaterowaé w hote-
lach, w miejscach np. budowy podjetej przez przedsigbiorstwo, gdyz
moga one tylko czgsé swego personelu rekrutowaé sposéréd ludnoéei naj-
blizszej okolicy. W tych wypadkach winno sie przyjaé jako zasade¢ budo-
wanie stalych hoteli robotniczych na wszystkich wieloletnich budowach,
przy czym w hotelach tych nalezy przewidzieé¢ mozliwosci przejéciowego
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zakwaterowania rodzin robotnikéw zaangazowanych na dluiszy okres
i zapewnié im warunki zycia rodzinnego.

Jesli chodzi o pracownikéw budowlanych, zatrudnionych przy budo-
wach krétkotrwalych, winno si¢ budowaé hotele z elementéw skladanych
wedlug projektéw typowych, zapewniajacych pracownikom jak najlepsze
warunki higieniczne i bytowe.

W hotelach robotniczych, tam gdzie utrzymanie ich jest konieczne,
dobdr mieszkaricéw hotelu w izbach hotelowych nie powinien byé me-
chaniczny i przypadkowy. Powinien opieraé si¢ na zyczeniach mieszkadicéw .
Uwzglednione winny byé réwniez przy doborze mieszkaiicéw takie cechy,
jak wiek, pochodzenie terytorialne i spoleczne, zawéd itp. Nalezy okreslié
pewien zaséb spraw 1 potrzeb, ktére mieszkaricy mieliby sami zalatwiaé,
co sklanialoby ich do wspélnego dzialania, Takie sprawy winny istnieé
zaréwno w obrebie izby, jak i hotelu jako calosci. Zycie kulturalne, odwia-
towe 1 ksztalcenie zawodowe winno zyskaé charakter odmienny od do-
tychczasowego, a w organizowaniu tego Zycia nalezaloby oprzeé sie na
aktywnoéci samych mieszkancéw, przy czym nalezaloby poznawaé i u-
wizgledniaé trudnodei w procesach adaptacji ludnodci przybylej ze wsi
do kultury miejskiej i zycia miejskiego.

Wymienione uwagi prakiyczne maja charakter ogélny. Celem ich,
jak i calej pracy jest wskazaé na waznosé problematyki zycia spolecznego
w hotelach robotniczych. Hotele robotnicze zwiazane sa $cisle z procesami
uprzemyslowienia kraju. Poniewaz industrializacja kraju trwaé bedzie
nadal, a trudnodci w dziedzinie budownictwa mieszkaniowego szybko
usungé si¢ nie dadza, hotele robotnicze pozostang forma mieszkania
czedei ludnosci. W wielkim dziejowym procesie industrializacji kraju
zmierzaé jednak nalezy do tege, aby organizacja hoteli jako Srodowisk
spolecznych byla taka, by nie ksztaltowaly one ludzi ,,luznych”, ,,margi-
nesowych”, nie przyczynialy si¢ do dezorganizacji osobowos$ci ich miesz-
karcéw, lecz aby zapewniajac robotnikowi odpowiednie warunki materialne
i zdrowotne jednoczeénie stwarzaly odpowiednie warunki spoleczne do
rozwoju ich osobowosci.



