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TUWAGI

Socjologia jako osobna nauka o spoleczenstwie wyodrebniala sie
stopniowo z myséli spolecznej, az zostala proklamowana nauka samodzielng
po ogloszeniu przez Comte’a IV tomu Cours de philosophie positive (1842)
»0czywiécie Comte nie stworzyl socjologii, lecz nadal jej nazwe, program
i miejsce pomiedzy naukami’l,

W Polsce procesy rozwoju myéli socjologicznej przebiegaly podobnie.
Historia socjologii polskiej nie datuje sie dopiero od czasu zapoznania
si¢ intelektualistéw polskich z dzielami socjologéw obcych, lecz zaczela
sie¢ znacznie wczesniej. Wazing role w jej rozwoju odegrali filozofowie
polscy pierwszej polowy XIX w, W ich filozofii spolecznej widzimy pierw-
sze systemy mys$li socjologicznej, obejmujace zagadnienia Zycia spolecz-
nego, sytuacji spolecznych i postaw spolecznych réznych warstw i grup
ludnoéci. :

W historii ksztaltowania sie polskiej mysli socjologicznej wazne miejsce
zajmuje H. Kamienski, twoérca systemu ,,filozofii ekonomii materialnej
ludzkiego spoleczeristwa’™, pojmowanej w sensie ogélnej teorii rozwoju
ludzkiego spoleczefistwa od ,,stanu dzikoéci do stanu natury”, przy czym
»Stanu natury” rozumianego inaczej niz w filozofii spolecznej okresu
O$wiecenia.

1R.E Park,E. W. Burgess, Wprowadzenie do nauki socjologii, t. T
Poznan 1926, s. ).
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Przedstawiona ponizej analiza filozofii spolecznej Kamienskiego
stanowi fragment wigkszej pracy, ktérej pewne rozdzialy byly juz czescio-
wo publikowane?.

ZALOZENIA OGOLNE

Kamieriski wylozyl po raz pierwszy swéj poglad na spoleczefistwo
w artykule pt. Filozoficzne pojmowanie ekonomii politycznej, a raczej
ekonomii materialnej spoleczeristwa®. Poglad ten rozwinal nastepnie w Fi-
lozofii ekonomii materialnej... W intencjach autora lezalo stworzenie
nowego systemu pogladéw na spoleczeristwo, o czym pisal w liscie do
Woykowskiego w zwigzku z drukowaniem na lamach ,,Tygodnika Li-
terackiego” fragmentu powyzszej pracy: ,,Pisarze spélezesni francuscy,
nastepcy szkél St-Simona i Fouriera, nie zdolali dotad pogodzié sie z za-
sadami nauki zwanej ekonomia polityczng ani tych zwalié, nowe i sta-
noweze w ich miejsce podstawiajac. Przyznaja sie oni nawet sami do
tego; np. w dziele Sur les réformateurs modernes St-Simon, Fourier, Robert
Owen p. Louis Reybaud, gdzie wyraznie konstatuje brak systematu, ktéry
by na wlasnoéci, ezyli na rozdawnictwie bogactw, oparl zasady tej nauki,
a nawet zdaje si¢ powatpiewadé, aby si¢ to dalo zrobié”. W zwigzku z tym
Kamieniski wyjadnial: ,,To jest wlaénie myél, ktéra pojmuje. Teraz ta
my$] nie da si¢ rozwinaé inaczej, jak przez filozoficzny wyklad, czyli na
drodze, ktéra pisarze spélezesni zaniedbuja zupelnie™t. Jak wynika zatem
z przytoczonych wypowiedzi Kamienskiego, dazyl on w oparciu o zaloze-
nia filozofii Hegla do pogodzenia zasad 6wczesnej ekonomii politycznej
z zasadami Gwczesnego socjalizmu utopijnego.

Podstawe pogladu Kamierskiego na spoleczedstwo miala stanowié
nowa koneepcja filozoficzna, o ktérej w przytoczonym lidcie pisal: w celu
wylozenia swej koncepcji spoleczeistwa ,,musialem wlasne pojecia przed-
stawié, aby na nich méj wyklad wesprzeé, i to bylo przedmiotem Wstepu,
ezyli rozdzialu I”. Dalsze rozdzialy pracy poswiecil wylozeniu ,,przez
filozoficzny wyklad” koncepcji spoleczeristwa. Ten filozoficzny wyklad
zgodny byl z zasada rozwini¢ta przez Hegla, ktéra Kamieniski referowal
w swej pracy w nastepujacych slowach: ,,Kazda nauka ma dzi§ swoja

2J. Kadzielski, Poglegdy historyczne Henryka Kamieriskicgo w latach cater-
dziestych XX wieku, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Edédzkiego. Nauki Humanistycz-
no-spoleczne”, S. 1, 1955, z. 4; tenze, Poglegdy Henryka Kamieriskiego w okresie
wydawania ,,Prawdy”, , Przeglad Nauk Historyczuych i Spolecznych™, t. VII, 1958.

3 ,,Tygodnik Literacki”, 1842

4 Tamze, 1843, 8. 57.
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filozofi¢ [...] bo kazda nauka wyraia pojedynczy postep ludzkodei,
czastke ogdlnego jej postepu, weale nie czastke odosobniong, przypadkowa,
dowolna, lecz czastke skladowa, konieczng, harmonijna i od jego calosci
zalezna®’5,

Zgodnie z ta koncepcja Kamienski odréznial od ekonomii politycznej,
ktérg nazywal ekonomia materialng, filozofi¢ ekonomii materialne;j.
Filozoficzny punkt widzenia mial przez przyjecie zasady ,,bytu czlowieka
jako absolutu wszechrzeczy ludzkich” i rozpatrywanie procesu dziejowego
ze ,,stanowiska bezwzglednego™ zawazyé na jego koncepcji spoleczeristwa.

W koncepcji spoleczeristwa Kamieriskiego $cieraja si¢ dwie tendencje:
apriorycznego uniwersalizmu z empirycznym indywidualizmem. Kazda
z nich zajmuje okreélone miejsce w jego pracach. Pierwsza wystgpuje
przy caloéciowej ahistorycznej charakterystyce ogélnych proceséw spolecz-
nych, druga w partiach poswieconych historycznej analizie powstania
spoleczenistwa i jego rozwoju. Na tendencje te zwrécil uwage Witold Kula
w swych rozprawach o pogladach Kamieniskiego, m. in. we Wstgpie do
jego Pamietnikéw i wizerunkow®.

Koncepcja spoleczeristwa. Kamienskiego opierala si¢ na dwéch twier-
dzeniach, dla ktérych udowodnienia wlozyl on we Wstepie do Filozofii
ekonomii materialnej. . . wiele wysilku. Pierwsze z nich glosilo, ze w spole-
czenstwie obserwujemy ciagly, konieczny postep ludzkosei, od stopni
nizszych do wyzszych, i drugie, Ze ten konieczny postep dokonuje sie
w nieustannym dazeniu do jednoéci. Kamieriski pisal: ,,gléwnym i zasadni-
czym prawem ludzkoéci jest konieczno$é jej postepu [...]
Nic w ludzkoéci inaczej jak na mocy tego prawa staé si¢ nie moze”?.
Postep, czyli rozwéj spoleczeristwa, dokonuje si¢ w walce z ,,materia”,
tj. z przyroda. Skutecznosé tej walki zalezy od jednosei pomiedzy ludZmi.
»Sila i tworezoéé ludzkiego ducha w walce z materia powstaje w jednoéei
pomiedzy ludZmi”8,

Obydwa te twierdzenia wynikaja u Kamienskiego, jako u heglisty,
z przyj¢tego zaloienia ogélnego. Kamienski pisal: ,,Czlowieka nastep-
stwem rozumowo koniecznym byé musi: spoleczenstwo, ludzkosé i nie-
zachwiany postep ludzkoéei™?.

5 Tamze, 1842, s. 291.

$ H. Kamienski, Pamigtniki i wizerunki, wyd. W. Kula, Wroclaw 1951.

" [H. Kamiedski], Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczeristwa,
t. I, Poznan 1843, s, 45.

8 Tamze, s. 69.

? Tamze, s. 5.



202 J. KADZIELSKI

KONCEPCJA CZLOWIEKA

Przedstawienie koncepcji spoleczeristwa zaczyna Kamienski, zgodnie
z ogdélnymi zalozeniami, od przedstawienia koncepcji czlowieka jako
czlowieka-absolutu, ktérego analiza doprowadzila go we wlasnym mnie-
maniju do ustalenia praw rozwoju spoleczeiistwa. ,,Badanie psychologiczne
czlowieka — pisal — poddalo nam dwie zasady: powszechna
jedno$é ludzkiego bytu i najécislejsza jego rzeczywisto$é.
Absolut jeden powszechny musi jeden tylko powszechny $§wiat z siebie
samego wyprowadzié, ktéry zawiera wszystko ludzkie™9 Nastepnie
przy pomocy dedukcji Kamienski wyprowadza wniosek dotyczacy po-
dzialu jednego bytu-absolutu na wielo§é bytéw-absolutéw, podobnie
jak z jednego czlowieka powstalo wiele ludzi i kazdy z nich posiada te
same podstawowe wlasciwosci, ktére posiadal pierwszy. ,,A zatem —
pisal — z powszechnej jednodci ludzkiego bytu, jako z absolutu, wynika
nastepne jego prawo: ze sila i twérczo$é bytu objawiaé sie¢ musza we
wszystkich uosobieniach absolutu, ezyli we wszystkich ludziach, przez
postep powszechnego tworzenia”. Kazdy czlowiek zatem
przez swa indywidualng twdérczosé przyczynia sie do ,,powszechnego
tworzenia”. ,,Za kazdym objawieniem bytu i twérczosci czlowieka musi
postapié¢ dzielo powszechnego tworzenia, a tym dzielem jest §wiat
lu d z k i”1. Tworzenie, zdaniem Kamienskiego, ,,stanowl istotne znacze-
nie ludzkiego Zycia”.

»Na mocy powszechnej jednodei ludzkiego bytu” zycie czlowieka,
jego utwér ,ku spolecznodci jest skierowany”. Dzieki temu czlowiek
z istoty swej ,o0bcuje z ludzkoécia” w sposéb dwojaki: ,,a) raz przez
pojmowanie, b) drugi raz przez samodzielne tworzenie'?. Czlowiek,
pisal Kamienski, zyje ,,z innych i w innych”, dzigki czemu obej-
muje caly ludzkoéé. Udzial czlowieka w Zyciu spoleczeristwa stanowié
mial tez kryterium jego oceny, a prawdopodobnie réwniez podstawe do
klasyfikacji ludzi. ,,Tym doskonalej czlowiek zyjei godnoéé swoja wznosi,
im $cislej wchodzi w zwigzek dwoisty z ludzkoécig, a zatem im dzielniej
wlasna sila tworzy w warunkach powszechnego postepu?. To tworzenie
moglo mieé, zdaniem Kamienskiego, rézny charakter; wieksze znaczenie
przypisywal on twérezodci intelektualnej, filozoficznej i naukowej jako
podstawowym przeslankom tworzenia. Wskazuje na tego redzaju ,,pojmo-

10 Tamize, s. 24.
1 Tamze, s. 25.
12 Tamze, s. 26.
13 Tamze, s. 29.
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wanie tworzenia’ nastepujace zdanie: ,,Geniusz, ktéry twérczosé swoja
opodal w pézne wieki poprzed siebie rozciaga i w przyszloéé wielka mysl
wraza, ogarniajac nia i przetwarzajac postepowo ludzkoeéé, najdoskonalej
obcuje z ludzkoscia i stoi u szezytu duchowego stworzenia; geniusz naj-
doskonalej jest czlowiekiem — ludzkoéé ™,

Kazdy czlowiek niezaleznie od spolecznej roli musi ciagle wspéliyé
z innymi ludZmi, poniewaz bez tego obcowania nie moze si¢ on rozwijaé
duchowo, co nastepuje w pierwszym rzedzie przez ,,pojmowanie”, a na-
stepnie przez dzialanie na zewnatrz, przez czyn, ktéry ,,jest dzielem
ludzkiej twérezodei”. ,,Czyn — pisal Kamieriski — jest to ogélna nazwa
wszelkie] wyniklosei ludzkiego bytu, wszelkiego dziela ludzkiej twérczo-
éci [...] czyn dopiero stanowi doskonale obcowanie czlowicka z ludzko-
gcig [...] obcowanie samodzielne i twércze czlowieka z ludzkodeia™
niczym innym nie moze byé, ,jak tylko czynem”. I znéw Kamienski
formuluje wniosek ogélny: ,,tym doskonalej czlowiek zyje
z ludzko$ci, im doskonalszy czyn tworzy”5 W spole-
czefistwie kazdy czyn ,,zajmuje swoje miejsce konieczne, jest niepochyb-
nym nastepstwem swojej przeszlosci i sam niepochybne ma nastepstwa’16,

Koncepcja czynu Kamienskiego stanowila wazny skladnik jego kon-
cepeji czlowieka. W mysél niej czlowiek jest pelnowartoéciowy, o ile przez
swe czyny przyczynia si¢ w jakié sposéb do rozwoju spoleczenstwa. Gra-
dacja czynéw jest w pracach Kamienskiego bogata; obejmuje ona réine
rodzaje czynéw w zakresie gospodarczym, spolecznym, politycznym,
na ktére w réznych miejscach pracy zwrécimy uwage.

Sama koncepcje czynu zaczerpngl Kamienski prawdopodobnie z pracy
Cieszkowskiego, pt. Prolegomene zur Historiosophie, ale zmienil catkowicie
jego sens. O ile u Cieszkowskiego czyn oznaczal samodoskonalenie we-
wnetrzne, o tyle u Kamieriskiego zostal on uzyty na okreélenie dzialalnoéci
skierowanej na zewnatrz!?. Dzigki takiemu rozumieniu ezynu Kamierniski
nadal temu pojeciu sens nowoczesnyl®,

W omawianej pracy Kamieniski zajmowal si¢ czynem w zakresie
gospodarczym i spolecznym, a nawet raczej w jego pierwszym znaczeniu
niz drugim. Stad pisal on, ze za pomoca czynu czlowiek ,,wraza w materie

4 Tamze, s. 30.

15 Tamze, s. 39.

18 Tamze, s. 31,

17 Por. Z. Poniatowski, O poglogdach spoleczno-filozoficznych Henryka Ka-
mieriskiego, Warszawa 1955, s, III.

18 T, Kotarbinski, Czyn. Encyklopedia ,,Swiat i Zycie”, t. I, 1933;
tenzie, Traktat o dobrej robocie, L.6dz 1956.
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swej tworczoéci znamig™?®, Niektérzy autorzy (Sladkowska, Poniatowski,
Hoffman), zasugerowani tym stwierdzeniem, przypuszczaja pawet, ze
Kamienski méwil o czynie jedynie w znaczeniu dzialalnosci gospodarczej,
a nie wszelkiej dzialalnoéci ludzkiej, prowadzacej do rozwoju spoleczen-
stwa. Nie wydaje si¢ nam sluszne takie waskie rozumienie koncepcji
czynu Kamienskiego, tym bardziej jezeli uwzgledni si¢ przy jego inter-
pretacji koncepcje klasyfikacji nauk, jak i ten fakt, ze kaida z nauk
(filozofia nauki i nauka) zajmowala si¢ koniecznym rozwojem zjawisk
okreslonej sfery zycia spolecznego. To ze Kamienski nie przedstawil, jak
pojmowal czyn w zakresie dzialalnoéci politycznej, nie $wiadczy jeszcze
o negowaniu zgodnego z koncepcja czynu charaktern dziatalnoéei politycz-
nej, o ktérej pisal w pracach pt. Prawdy iywotne narodu polskiego oraz
Katechizm demokratyczny.

Bez czlowieka nie byloby czynu. O czlowieku Kamienski pisal, ze
jest on jedyna istota myslaca wéréd wszystkich tworéw przyrody; czlowiek
jest specyficznym tworem peosiadajagcym ducha. Duch ten jest motorem
dzialania czlowieka. Dzigki niemu czlowiek dwojako ,,0bcuje” z innymi
ludZmi: przez ,,pojmowanie” i przez ,,tworzenie”. ,,Duch ludzki z jednej
strony czerpie myél, a z drugiej ja tworzy”’??. Stworzona mysl ,,wyraza”
za poérednictwem woli, ,absolut musi mieé wole, bo gdyby
pie mial woli: a) alboby musial pozostawaé sam w sobie, a zatem nie
bylby zarodem zadnego dalszego nastepstwa, to jest nie bylby absolutnym;
b) alboby skadinad czerpal prawo, na mocy ktérego by sie rozwijal, to
jest nie bylby sam przez sie, nie bylby absolutem™?. Z tego wszystkiego
widzimy, ze jedno$é mysli i czynu realizuje sie dzieki woli.

Skad absolut-czlowiek czerpie my$l? Tego zagadnienia Kamienski
nie wyjasnil w plaszezyznie teoretycznej, lecz w ptaszczyZnie historycznej;
w pierwszym wypadku musialby bowiem stanaé na stanowisku historycz-
nym, w teorii ogélnofilozoficznej za$ nie reprezentowal on takiego sta-
nowiska. Inaczej si¢ rzecz miala, kiedy od rozwazan ogélnofilozoficznych
przechodzil do rozwazan historycznych: ksztaltowania sie ludzkiego
spoleczeristwa, ,,towarzystwa”.

Czlowiek, pisal, odznacza sie dwoistodeia duchowo-cielesna. Pierwsza
»W ludzkim bycie wystepuje jako absolut, czyli wszechrzadzacy pier-
wiastek wladciwego sobie $wiata, ktérego czlowiek sam jest twérca”,
druga natomiast ,,0kazuje nam czlowieka jako wyniklo$é przyrody”.

¥ [H Kamiedski], Filozofia ekonomii materialnej..., t. 1, s. 21.
20 Tamsze, s. 18.
1 Tamse, 8. 19.
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I Kamienski dodal zaraz: ,,méwi¢ wyniklog$é, poniewaz prawa
rzadzjce utworem jego cielesnym nie leza w nim samym jako w przyezynie
pierwotnej”. A wiec czlowiek jest czescia przyrody i jako jej specyficzany
wytwér twérca spoleczenstwa. ,,Z tej dwoistoéci wyplywa zwigzek ducho-
wego bytu czlowieka z przyroda”.

Czlowiek obcuje nie tylko z przyroda, lecz réwniez z innymi ludzmi,
obcuje duchowo. Ale obcowanie to w koncepcji Kamienskiego, zgodnie
z pogladami francuskich sensualistéw i Feuerbacha, ktérego znal prawdo-
podobnie, ,,istnieé nie moze inaczej, jak za pomoca zmysléw, za pomoca
materii [...] Materia jest tylko przedmiotem, ktéry byt czlowieka opano-
waé musi, aby w nig wrazié swej twérczoéci znamie”?2, Z przedstawio-
nych pogladéw wynika zatem, ze czlowiek wylonil si¢ z jednej strony
z przyrody, z drugiej za$ jego psychika, duch (chociaz Kamienski nie
méwi wyraznie o psychice jednostkowej) uksztaltowaly sie w kontaktach
miedzyludzkich w procesie oddzialywania ludzi na przyrode celem
zdobywania érodkéw do zycia, owej ,,wlasnoéci”, ktéra na poszczegdl-
nych etapach rozwoju spoleczedistwa zmieniala swdj zakres, formy itp.
W tych zmianach wyrazalo si¢ opanowywanie przyrody przez czlowieka,
méwigc $cislej, materii przez duchowa strone czlowieka.

Kamienski za Heglem i filozofami okresu Oswiecenia nazywal pierwotny
etap zycia ludzi ,stanem dzikoéci”. W stanie tym ludzie zyli jeszeze
pojedynezo. ,,Czlowiek pojedynczo wziety w stanie dzikim — pisal —
[...] jest slabym stworzeniem, nad ktérym goére bierze materia [...]
Réd ludzki, porozdzielany stanem dzikodci, zyje Zyciem zwierzat w za-
leznosci od materii [...] Wiec w stanie dzikim uépiona jest dzielnosé
ludzkiego ducha, to jest czlowieka sita”. Dopiero péZniej nastgpuje ,,zjedno-
czenie ludzi porozdzielanych”, ktére ,,stanowi pierwszy zwiazek spoleczny,
poczatek spoleczenistwa, zycia zbiorowego, a zatem czlowieka spolecznego
i powszechnego postepu ludzkosci”. Mimo przyjecia ,,bytu-czlowieka”
w charakterze ontologicznej zasady spoleczeristwa Kamieniski spoleczei-
stwu przypisuje olbrzymia role w ksztaltowaniu si¢ osobowoéei fudzkiej;
nie czlowieka tez jako jednostke czyni przedmiotem swej analizy, lecz
spoleczeristwo. Ten sposéb analizy zblizyl wiec Kamienskiego nie tylko
do Hegla, lecz réwniez do Comte’a, ktéry przedmiotem socjologii uczynil
spoleczenstwo ludzkie w calosci®.

Kamienski stwierdzil, ze zycie duchowe ludzi rozkwita w spoleczen-

22 Tamze, s. 21.
2 P.J. Szczepanski, Pozytywizm i socjologia Augusta Comie’a, ,,Przeglad
Nauk Historycznych i Spolecznych”, L.6d7z 1951.
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stwie. ,,Przy rozosobnostkowaniu ludzi nie ma zycia duchowego, tylko
jego zardd i mozliwosé, bo to dopiero sie wywiazuje i powstaje w czlowieku
zbiorowym, nie zas odosobnionym; w ludzkosci, w ktérej dopiero kazdy
pojedynczy to zycie duchowe — cechg czlowieczenistwa — czerpie, a czerpie
tyle, o ile w $cislejszy zwiazek i jednoéé z nia wchodzi”#,

Koncepcja jednosci, zdaniem Kamieniskiego, leze¢ miala u podloza
»koniecznego [...] postepu” ludzkosci, miala byé jego ogélng tendencja.
»nJednodé pomiedzy ludZmi istnieje odtad, odkad i spoleczedistwo, bo
jest ich sila spéjna, bez ktérej by sie rozprzegly. Im rozciaglejsza i $cidlej-
sza ta jednosé, tym doskonalsze cialo zbiorowe. Mowig:im r ozciaglej-
sza, to jest im wiecej ludzi ogarnia; im §cidlejsza,
to jest im mocniejszymi wezlami ich laczy [podkr.-
J. K.]"%,

Od ogélnych rozwazan Kamienskiego, dotyczacych spoleczerstwa,
poprzez przedstawienie koncepcji czlowieka i powstanie stosunkéw miedzy-
ludzkich doszliémy do charakterystyki praw rozwoju Zycia spolecznego,
ktérego istote stanowi koncepcja jednoscei, przedstawiona powyzej z dwoma
cechami: rozeiggloscia i $cislodcia.

Obecnie nalezy sie zastanowié, jakie etapy rozwoju spoleczedstwa
wyodrebnial Kamienski, przyjmujac za kryterium te koncepcje, oraz
przedstawié ich ogélna charakterystyke.

DWA OKRESY ROZWOJU SPOLECZENSTWA

Rozwéj spoleczeristwa, zdaniem Kamieriskiego, odbywat si¢ od stanu
dzikoéci do stanu natury, tj. od stanu, w ktérym nie wystepowala jeszcze
tendencja do jednodei, do takiego stanu, w ktérym ta tendencja miala
wystgpowaé nie hamowana zadnymi oporami. Z tego wzgledu poddat
on krytycznej ocenie koncepcje stanu natury filozoféw okresu O$wiecenia.
Pisal o niej podobnie jak wczeéniejszy od niego Ferguson: ,,Czlowiek
dziki nie jest w stanie natury [...] Stan natury dla czlowieka jest w po-
stepie 1 w o$wiacie [...] Przez postep [czlowiek — J. K.] nie oddala
sie, lecz przeciwnie, zbliza do stanu natury, bo ten jest przed nami, nie
za§ poza nami, a raczej zawsze jest z nami tym wlaénie, ze zawsze po-
przed siebie dazymy™*$. W przytoczonym cytacie brzmi krytyka kon-
cepcji Rousseau, podobnie jak w Wykladach do filozofii dziejéw Hegla,
oczywiécie koncepcji Rousseau, zawartej w pierwszych pracach, m. in,

2 [Kamienski], Filozofia ekonomii materialnej.... t. I, s. 68.
2 Tamze, s. 70.
26 Tamze, s. 54.
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w Rozprawie o naukach i sztukach i Rozprawie o pochodzeniu i podstawach
nieréwnosci miedzy ludimi.

Kamieriski krytykowal koncepcje Rousseau, wedlug ktérej rozwdj
cywilizacji doprowadzil do degeneracji czlowieka, deprecjacji idealéw
wolnosci i réwnosci. Kamieiiski, jak mogliémy sie przekonaé, wypowie-
dzial wprost przeciwny poglad. Wyjasnil, ze ,,rozwéj materialny spo-
leczenstwa przyczynia si¢ do zblizenia czlowieka do prawdziwego stanu
natury”, do jej doskonalego stanu, ,,0oddala go od stanu zwierzetego —
od stanu dzikiego — to jest podleglosei materii”.

W mysl koncepcji Kamiedskiego czlowiek doskonalil sie w miare
rozwoju spoleczeristwa, poniewaz w coraz wigkszym stopniu podporzadko-
wywal sobie przyrode, wyzwalajac w ten sposéb ducha od materii. Réw-
niez w miarg rozwoju spoleczenstwa, zgodnie z przedstawiona powyzej
tendencja ,,jednosci miedzy ludZzmi”, dzialajaca w spoleczefistwie, za-
panowywala w nim wieksza wolno$é niz w stanie dzikosci; calkowita
zas wolnosé i réwnoéé, wypaczona przez stosunki spoleczne, miala za-
panowaé dopiero w spoleczenstwie przyszlosci.

Kamienski nie wspominal o paistwie, ktére w koncepcji Hegla od-
grywalo tak wielka role. Hegel krytykujac Rousseau podkreélal tez,
ze stan dzikodci, ktéry nazywal réwniez ,,stanem przyrodzonym”, byl
o ile istnial w ogéle, ,,stanem niesprawiedliwosci, gwaltu, nieposkromio-
nego popedu przyrodzonego do nieludzkich czynéw i uczué”??,

Hegel, jak wiemy, uwazal ograniczenie wolnoséci indywidualnej na
korzy$é wolnoéei politycznej i spolecznej za rzecz zaslugujaca na uznanie.
Pisal, ze ,,ograniczenie takie jest wprost warunkiem, z ktérego wyplywa
wyzwolenie, panistwo zaé i spoleczeristwo sa to stany, w ktérych wol-
nosé raczej si¢ urzeczywistnia”?8, Ilegel w przeciwieristwie do Kamien-
skiego nie byl indywidualista ani nie glosil pogladéw rewolucyjunych.
Odpowiednio do tego nie w spoleczenistwie przyszlosci spodziewal si¢ pa-
nowania wolnoéct w stosunkach migedzyludzkich, leez realizacje wolnoéei
widzial w aktualnie istnicjacych padstwach w rozumieniu koniecznosci
podporzagdkowania si¢ przez ludzi panujacemu prawu.

Kamienski krytykowal nie tylko koncepcje Rousseau, lecz réwniez
i tych myélicieli, ktérzy ,,w uswiecenin rozwoju materialnego
spoleczedstwa widzieé sadza hold i podlegloéé materii”. Pisal
tez o nich, i% ,,nie pojmuja ani nauki, ani [...] rozwoju, nie poznaja
jego istoty wprost przeciwnej ich przewidzeniu, bo tego rozwoju skutkiem

1 G. W.F. Hegel, Wyklady o filozofii dziejow, Warszawa 1919, s. 43.
28 Tamze, s. 44.
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materia wlasnie podlega i holduje duchowi??, czlowiek opanowuje przy-
rode. Pisal wiec: ,,Zapytalbym ich: czyli to duch ludzki holduje materii
albo materia duchowi, kiedy czlowiek nie potrzebuje ciezko i wylacznie
zajmowaé si¢ zaopatrzeniem potrzeb swoich fizycznych? kiedy kula
ziemska stosownie do jego potrzeb codziennie si¢ wyksztalca? kiedy
zegluga i sila pary z szybkoécia blyskawicy przenosza si¢ w odlegle strony ?
kiedy dla biegu mysli znika czasu i miejsca zapora dzieki poslusznej
materii, ktéra utrwala ja i przenosi pod postacia posagu, obrazu, ksiazki 7”30
Z tych i innych sformulowann wynika, ze Kamiendski byl jak najbardziej
za postgpem techniki, dzigki ktérej ludzie mogli zdobywaé coraz wiecej
érodkéw do Zycia, ksztaltowaé érodowisko geograficzne stosownie do
swych potrzeb, rozwijaé $rodki komunikacji, tworzyé dziela sztuki, nauki
iliteratury. Wszystko to odbywalo sie dzi¢ki ,,czynowi” ludzi przeksztalca-
jacych ,,materie”. Kamieniski widzial jednoczeénie, ze caly ten ,,postep
ludzko$ci” dokonal si¢ w warunkach niesprzyjajacych, hamowany przez
stosunki spoleczne na réznych etapach rozwoju spoleczeristwa.

Mimeo krytyki koncepcji stanu natury filozoféw okresu Ofwiecenia,
szczegélnie Rousseau, Kamienski przejal od nich pewne elementy, ktére
wlaczyl do wlasnej koncepcji rozwoju spoleczerstwa. I tak twierdzil
on, iz motywem sprzyjajacym laczeniu si¢ ludzi w spoleczedstwo byl
interes, pojmowany szeroko jako warunek wykonywania wszelkich
funkcji materialnych. Kamieniski nie twierdzil jednak, Ze spoleczenstwo,
a wladciwie padstwo, powstalo na zasadzie umowy spolecznej. Zdaniem
jego spoleczeristwo wylonilo si¢ w sposéb zywiolowy w zwiazku z rozwo-
jem stosunkéw miedzyludzkich, powstalych w procesie wykonywania
przez ludzi ,,funkecji materialnych”.

FUNKCJE MATERIALNE SPOLECZENSTWA

Do funkcji materialnych” Kamienski zaliczal ,,prace” i ,,zamiane”
oraz zwigzana z nimi ,,wlasnoéé”. Oczywiscie nie bedziemy na tym miejscu
zastanawiaé si¢ nad pogladami ekonomicznymi Kamiefiskiego, zwigzany-
mi z tymi trzema terminami, lecz jedynie nad ich ogdlnymi aspektami
socjologicznymi.

Przez ,,funkcje spoleczna” Kamienski rozumial ,,wszelkie dzialanie
organiczne zbiorowego ciala, dazace do spelnienia celéw koniecznych
i niepochybnych”®, Wyjaénial tez: ,,Temu znaczeniu odpowiadaja

3® [H. Kamiefiski], Filozofic ekonomii materialngj, t. I, s. 55.
3¢ Tamze, s. 15.
1 Tamze, t. II, s. 15~16.
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praca i zamiana, ktére przeto sa funkecjami spolecznymi”. Nastepnie pisal
iz ,je zowiemy funkcjami materialnymi, ze cele, ktére
do spelnienia maja, obchodza byt materialny spoleczenistwa, ze te funkcje
zawieraja w sobie materialne stosunki ludzi pomiedzy soba’2. Tymi
dwiema funkcjami spotecznymi, zdaniem Kamieniskiego, kieruje idea
wlasnosci. ,,Wlasnoéé nie jest funkeja spoleczna, ale sama jest wyp ad-
kiem i celem funkcji materialnych, a tym samym jest gléwna idea,
ktéra przez wieki rzadzi” ukladem stosunkéw miedzyludzkich. Ten
wzglad zawazyl réwniez na tym, ze Kamieriski w Filozofii ekonomii ma-
terialnej... przedstawil najpierw zagadnienia wlasnoéci, a nastepnie dopiero
zagadnienia pracy i zamiany oraz inne filozoficzne problemy spoleczen-
stwa, przy czym nie zawsze spoleczedstwa w znaczeniu ogélnoludzkim,
lecz w wezszym znaczeniu rodowym, narodowym, jakie mial na uwadze,
kiedy pisal o zewnetiznym i wewnetrznym aspekeie idei jednosci miedzy
ludZmi.

Kamiefiski rozréznial dwa rodzaje wlasnoéci: wlasnoéé powszechna
i wlasnodé szczegblowq. Przez pierwsza rozumial to wszystko, co czlowiek
w znaczeniu zbiorowym ,,na otaczajacej go materii zdobedzie i do swojego
uzylku obréci, przeksztalei”. To byla ogélna filozoficzna koncepcja
wlasnoéci, nie bez znaczenia w jego dalszych rozwazaniach. Przez wlasnoéé
szczegdlng rozumial natomiast ,,wlasnoéé w pospolitym i zwyczajnym
uzyciu tego wyrazu”, jako ,,rozdzial bogactwa powszechnego pomiedzy
pojedynczych ludzi”®. W przeciwienistwie do pierwszego rodzaju wlasno-
géci drugi rodzaj wlasnoéci mial charakter historyczny i ksztaltowal sie
zaleinie od rozwoju spoleczenstwa, o czym Kamienski pisal: ,uklad
wewngtrzny spoleczny, jak wszystko ludzkie, ulega ciaglemu ruchowi
i postepowi, ktéry wszystkie ksztalty zewngtrzne i znikome postacie
obala, aby sila swojej twérczodei odwiecznemu i bezwuglednemu ich zna-
mieniu coraz foremniejsza postaé nadaé. Wlasnodé jako istota i tresé
wewnetrznego ukladu spolecznego wéréd tego nieustannego ruchu do-
tvkalna by¢ musi i postgpowaé z postepem powszechnym, ile ze odgrywa
gléwna role zasadniczej kwestii, kolo ktorej wszystko inne podrzedne
sie toczy. Zmienizja si¢ coraz prawa pojedynczych ludzi do wlasnosei:
jedne ustaja i nikna, a tworza si¢ nowe, a kazdy stanowczy krok ludzkosci
w inna postaé oblekaé ja musi”. Jednak sama ,,wlasno$é szczegélna”,
zgodnie z ogélna koncepcja pracy, o ktérej Kamienski pisal w liécie do

32 Tamze, s, 16,
33 Tamze, t. I, s. 72.
34 Tamze, s. 74.
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Woykowskiego, pozostaje zawsze w mocy. ,,Wsréd [...] zmian wlasnosci
pojecie jej bezwzglednie pozostaje zawsze jedno i toz samo: wlasnosé
jest to (rzeczywiste) prawo do podzialu powszechnego bogactwa”. Wiee
poznaé prawo, ,,na mocy ktérego powszechne bogactwo sie rozdziela”,
zrozumieé je ,,w jego uprzedmiotowionej formie w danym eczasie, jest
to ujaé istote wewnetrznego spolecznego ukladu owego czasu”3. Przy
czym wlasnoéé Kamienski pojmowal w znaczeniu spolecznym jako sto-
sunek czlowieka do czlowieka, nie czlowieka do rzeczy, jak sugerowali
inni autorzy, z ktérymi polemizowal.

Od pojecia wlasnosci odréznial Kamieriski pojecie uzytkowania,
ktére oznaczaé mialo stosunek czlowieka do rzeczy. ,,Wlasnosé [...]
jest to stosunek czlowieka do czlowieka — pisal — nie za$ czlowieka
do rzeczy, jakim jest uzytkowanie, sama li tylko fizyczna koniecznodcia
spowodowane”. W innym miejscu dodawal, ze ,,wlasnosé, stosunek
czysto spoleczny, jest érodkiem, przez ktory czlowiek przechodzi do
uzytkowania37,

Pojecia ,,wlasno$é™ i ,,uzytkowanie” stuzyly Kamieriskiemu do analizy
sprzecznosci spolecznych wewngtrz réinych spoleczedstw. ,,Wlasnosé
jest to rozdzial, podzial” powszechnego bogactwa, ,,wlasnosci powszech-
nej”, miedzy poszczegélnych ludzi, mniejszych i wigkszych zbiorowoéei.
»Sama my$l podzialu — pisal — rodzi wyobrazenie intereséw sprzecz-
nych pomigdzy ludzmi”38, Sprzecznoéé intereséw bierze sie stad, ze ,,wla-
snoéé, czyli prawo uzytkowania, jest celem dazeni kazdego czlowieka [...]
jest to jedyny srodek utrzymania swojej istoty” przy zyciu. Wlasnoéé
»obejmuje gléwnie czlowieka zyczenia i checi, odpowiada jego dazeniom
i namietnodciom”33, Poniewaz ,,wlasnoéé obejmuje wszystkie interesa
w obrebie materialnego rozwoju, obejmuje tym samym wszystkie nie-
sprawiedliwodci, bo te na mocy interesu moga tylko powstawaé”49,

Na poparcie tych swoich wywodéw Kamienski siggal do dziejéw
i pisal, Ze ,,zawsze niesprawiedliwodci wykonywane byly przez zadze
wlasnoéci.

Dzierzenie ludzi w przedchrzeécijanskiej i wschodniej niewoli —
zadza wlasnoéci.

Ucisk zbrojnego rycerza, ucisk rodu nad rodem — zadza wlasnoesci.

8 Tamze, 8. 75.
3¢ Tamze, 8. 77.
37 Tamze, s. 76.
3% Tamze, 8. 78.
3% Tamze, 8. 79.
40 Tamze, 8. 80.
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A kiedy mozny bogactwem odbiera biednemu zarobek i sposéb do
zycia, kiedy nie wynagradza krwawej jego pracy, kiedy nad nim wylacz-
noéé (monopol) rozcigga — zadza wlasnodci™,

,»7adza wlasnoéci” lezeé miata u podloza wszelkiej niesprawiedliwosci
i ucisku, jak rozboju, kradziezy, oszustwa, wyzysku jednego czlowieka
przez drugiego, jednych grup przez drugie w obrebie spoleczeristwa.
,»Z2adza wlasno$ci”, zdaniem Kamienskiego, lezy takze u podloza stosunkéw
miedzy réinymi spoleczenstwami: ,,Podboje wzajemne dzikich spole-
czeistw albo $redniowiecznych rycerzy, a w ogélnosdci kazdy podbéj —
zadza wlasnosci. Ucisk wszelki mocniejszych spoleczenstw nad stabszymi —
2adza wlasnogci’™2,

Wlasnoéé, dazenie do jej posiadania zadecydowalo o powstaniu spo-
lecznego podzialu pracy i wymiany, w trakcie czego rozwinely si¢ rézne
wiezi spoleczne migdzy ludZzmi, owe ,,zaleznoéci”, bez ktérych nie byloby
spoleczenstwa. ,,Razem ze spolecznodcia, tak samo jak wlasnoéé, zaczyna
sie zaleznoéé wzajemna ludzi i zawsze objawiaé si¢ musi jako wyrazenie
jednosci pomiedzy ludZmi. Odjaé te wzajemna zaleznos$é, zostalby stan
dziki, stan anormalny, przeciwny stanowi natury”’#,

Na podstawie przytoczonych powyzej wypowiedzi, ktére znajda
rozwinigcie w dalszych czesciach artykulu, mozemy powiedzieé, ze kon-
cepcja wlasnoéci byla idea przewodnia filozofii spolecznej Kamienskiego,
czynnikiem koordynujacym, przy ktérego pomocy przeniést on swe
ogélne rozwazania teoretyczne na grunt zjawisk rozwoju zycia spolecznego.
Przy pomocy pojecia wlasnoéci skonkretyzowal on swéj poglad dotyczacy
dzialania w spoleczenistwie tendencji do ,,jednosci pomig¢dzy ludZmi”
w jej wariancie wewnetrznym i zewnetrznym. Uczynil on réwniez uchwyt-
nymi swe ogblne rozwazania dotyczace istoty czlowieka, owego bytu-
absolutu, o ktérym byla powyzej mowa. Dzieki koncepcji wlasnoéci
Kamienski nadal swym ogélnym rozwazaniom apriorycznym sens histo-
ryczny, mimo iz do historii siegal on jedynie po przyklady.

GENEZA KONFLIKTOW SPOLECZNYCH

Z rozwazan Kamienskiego dotyczacych stanu dzikoéci i stanu na-
tury wynika, ze pod pojeciem stanu dzikosci rozumial on stan ,,przed-
spoleczny”, w ktérym nie istnial jeszcze spoleczny podzial pracy i wy-
miany, pod pojeciem za$ ,,stanu natury” — stan spoleczny, oparty na

41 Tamze, s. 84.

42 Tamze, s. 82.
43 Tamze, 8. 123.
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spolecznym podziale pracy i wymiany, jako niezbednych przeslankach
powstania stosunkéw miedzyludzkich. Wysuwajac takie koncepcje Kamien-
ski glebiej wnikal w procesy spoleczne niz Hegel i mlodoheglisci w Niem-
czech. W interpretacji proceséw spolecznych wystepowal u niego nie
tylko panteizm, lecz o wiele wiecej, bo tendencja materialistyczna. Ten-
dencja ta wystepowala w twierdzeniu, Ze materialne interesy ludzi, za-
réwno indywidudw, jak i grup spolecznych, wyznaczaja ich postepowanie.
Tendencje te¢ w interpretacji proceséw spolecznych przez Kamieni-
skiego zauwazyli juz inni badacze, jak Limanowski, Mlynarski, Kula,
Poniatowski. Mlynarski méwil nawet, ze Kamieriski w interpretacji
proceséw spolecznych zajal postawg materialistyczna, podobnie jak
Marks i Engels. My nie idziemy tak daleko we wnioskach, pamietajac
o filozoficznych zalozeniach calej jego koncepcji spoleczenstwa.

O glebszym wniknigciu Kamieniskiego w procesy spoleczne niz
Hegla i mlodoheglistéw w Niemczech zadecydowaly watki teoretyczne
i material historyczny przejety z francuskiej filozofii i myséli spolecznej
okresu Os$wiecenia, szczegélnie od Rousseau, mimo iz krytykowal on jego
koncepcje prawa natury, oraz z angielskiej ekonomii klasycznej, szcze-
gélnie Smitha. Z wczesnych prac Rousseau Kamienski przejal koncepcje
naturalnej i spolecznej nieréwnosci ludzi, od Smitha koncepcje pracy
I wymiany, jako peodstawowych funkcji materialnych spoleczesdstwa.
Watki przyjete od Rousseau wystepuja w koncepeji Kamienskiego przy
analizie praw rozwoju spoleczedstwa po wyjsciu ludzi ze stanu dzikoéci.

Czlowiek w koncepcji Kamiediskiego mimo podkreslania motywéw
osobistych nie ma charakteru indywidualnego, lecz spoleczny, bowiem
w spoleczeristwie moze on tylko ,,zdobywaé¢ na materii”. Kamiesiski
staral si¢ odeprzeé¢ ewentualny zarzut ze strony krytykéw atomistycznej
koncepcji spoleczeristwa, ze ,,interes pojedynczy jest przeciwspolecznym
jako zrédlo wszelkich niesprawiedliwoéci, ktére z nim dopiero ustaé
moga ™44,

Kamieniski nie godzil si¢ na przeciwstawienie interesu pojedynczego
czlowieka powszechnemu interesowi spoleczefstwa, dostrzegajac ich
wzajemna zalezno$é, nie wykluczajaca oczywiécie sprzecznodci miedzy
nimi. Zdaniem jego interes pojedynczy realizuje si¢ w interesie powszech-
nym, a interes powszechny wystepuje w postaci interesu jednostkowego.
s»Interes pojedynczy wiedzie czlowieka w zycie spoleczne, a tym
samym, ze go wiedzie w spoleczne Zycie, to i w jego postep konicczny,
atak staje si¢ wykonawcag praw gléwnych, biegiem

44 Tamze, s. 94,



FILOZOFJA SPOLECZNA HENRYKA KAMIENSKIEGO 213

ludzkoséci rzadzacych. Idea interesu powszechne-
go ma wigc za wykonawce powszechnego interes pojedynczy, bez tego
byloby czcza abstrakcja uprzedmiotowié si¢ i w rzeczywistodé przejéé
nigdy niezdolna. Wigc interes pojedynczy jest dzialaniem i wezlem spolecz-
nym, nie za$ rozczynnikiem. Jest ta sila powszechna i wszechbytna,
sprzegajaca ludzi w spolecznoéé, a pedzaca spolecznosé w postep”®.

Interes pojedynczy mial byé wige z jednej strony zgodny z interesem
powszechnym, spolecznym, z drugiej natomiast mial mu byé przeciwny.
Stad, zdaniem Kamieriskiego, ,interes jest przyczyna pierwsza
zarazem wszystkiego dobrego i zlego w spolecznoici”d. Kiedy
zachodzi migdzy nimi stosunek zgodnoéci, spoleczerdstwo si¢ rozwija,
kiedy zachodzi stosunek odwrotny, rozwéj spoleczenistwa jest hamowany.

Dobro Kamieniski utozsamial ze sprawiedliwoseia, zlo z niesprawiedli-
woscia. W takim ujecin koncepcja interesu sluzyla mu do wartoéciowej
klasyfikacji zjawisk spolecznych na sprawiedliwe i niesprawiedliwe,
sprzyjajace rozwojowi i hamujjce go, na postgpowe i wsteczne; stanowila
punkt wyjécia historycznej i moralnej oceny zjawisk spolecznych, jak
i oceny dzialalnodci ludzi, co znalazlo péiniej wyraz w jego pogladach
polityczno-spolecznych.

Interes, zdaniem Kamienskiego, ma wylacznie charakter materialny,
skierowany na zaspokojenie wlasnych potrzeb, a takze potrzeb spoleczes-
stwa, ktére ulatwiaja czlowickowi zdobywanie na materii érodkéw do
zycia. Praca ma charakter spoleczny: ,,Gdyby ludzie nie zyli w spoleczen-
stwie — pisal — ale w stanie odosobnionym i dzikim, praca pojedynczego
czlowieka nie bylaby czym innym, jak zaopatrywaniem wlasnych
potrzeb. Inaczej zupelnie w towarzystwie, ktére jest harmonijnym
polaczeniem sil ludzkich; tam zbiorowo si¢ odbywa zdobywanie bogactwa
na zaspokojenie potrzeb ogdlnych calego spoleczenstwa, tam usilowania
ludzkie si¢ lacza i dzialaja wspélnie w tym celu”4?,

W spoleczenistwie praca miala byé obowiazkiem kazdego czlowieka,
njako majacego udzial w dobrodziejstwach jego powszechnych”. Kamies-
ski pisal: ,,Praca jest niesieniem uslug spoleczeristwu na zaspokojenie
jego potrzeb”48, Spoleczeristwo, w ktérym kazdy czlowiek pracowalby
na siebie i zaspokajal potrzeby innych ludzi, za co w zamian oni zaspokajali-
by jego potrzeby, bylo idealem Kamierskiego, ktérego praktyczng reali-

Tamze, s. 95.
Tamsze, 5. 97.
Tamze, t. II, s. 31.
Tamize, 8. 36.
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zacje postulowal. Z punktu widzenia takiego idealn charakteryzowal on
dotychczasowy rozwdj spoleczeristwa, w ktérym interes nie zawsze skla-
nial ludzi do pracy. Stad pisal on: ,Interes pojedynczy moze wieéé je-
dnostki ludzkie do gwaltu fizycznego lub innego jakiego rodzaju przemo-
cy, aby prac¢ tym sposobem zastapié™i®.

Te rézne rodzaje przemocy istnialy w spoleczenstwie, stojac na prze-
szkodzie jego naturalnemu rozwojowi. Przemoc istniala juz ,,w przed-
chrzedcijaniskiej i wschodniej niewoli”, istniala w péiniejszych wiekach.

RODZAJE PRZEMOCY SPOLECZNEJ

Dokladniej Kamienski scharakteryzowal w swych artykulach i pracy
-dwa rodzaje przemocy, ktére w innych miejscach nazywal gwaltem.
Do przemocy zaliczal ,,przymus bezposredni, czyli gwalt fizyczny”,
.1 ,,przymus posredni”, pienieiny. Obydwa rodzaje przemocy laczyl z dwo-
ma typami stosunkéw spoleczno-gospodarczych.

Gwalt fizyczny, zdaniem Kamienskiego, prowadzil do tego, ze wy-
nagrodzenie za prace proporcjonalnie do ,,zaslug” nie bylo przestrzegane,
poniewaz o podziale §rodkéw decydowali nie wszyscy ludzie, lecz nie-
ktérzy =z nich, posiadajacy sile. ,,Gwalt fizyczny wtenczas ma miejsce
-w ukladzie spolecznym [...] kiedy rozdawnictwo bogactw
nie jest powierzone dobrowolnej zamianie, ale
przemocy silniejszego” Gwalt ten nie mial, jego zdaniem,
charakteru indywidualnego, lecz spoleczny; ,,zawiera w sobie wyobrazenie
ukladu spolecznego, opartego na gwalcie fizycz-
nym, czyli na materialnej przemocy jednych ludzi nad drugimi’s®.

Gwalt fizyczny, zdaniem Kamienskiego, panuje w spoleczedstwie
w okresie wojny i wéwczas jest grozny, poniewaz moze doprowadzié do
zahamowania funkcji materialnych. Nie mniej grozny jest on réwniez
.w okresie pokoju, poniewaz ,,niezliczone wynikaja powszechne nastgpstwa
takiego stanu spoleczedstwa: moralne zepsucie gnebiacych, ponizenie
czlowieczedstwa w gnebionych itd. ,,W stanie takim ,,spoleczno$é roz-
dziela si¢ na dwie klasy ludzi, mocniejszych 1 slabszych, gnebiacych
.i gnebionych” — pisal Kamienski. ,,Rozdzial ten objawia sie zaraz w od-
-bywaniu wszelkich funkcji spolecznych”; praca ,,pedzona jest wylacznie
interesem mocniejszych, uprzywilejowanych rozdawnictwem bogactw”,
powodujac z kolei obnizenie sie¢ wydajnoéci pracy, a co za tym idzie —

4% Tamze, s. 34.
$0 Tamze, s. 19.



FILOZOFIA SPOLECZNA HENRYKA KAMIENSKIEGO 215

,mniejszym byé musi bogactwo powszechne, ktére z niej wynika’sl,
W interesie spoleczenstwa lezy usunigcie gwaltu fizycznego i ,,doprowadze-
nie ukladu spotecznego do doskonalszego urzeczywistnienia idei jednoéci
pomiedzy ludzmi”, ktéra ,,wszystkim bez wyjatku zapewnia lepsze érodki
do zaspokajania ich potrzeb i rado$é uczynienia warunkom nieodzownym
ich materialnego bytu’32, A

Gwalt fizyczny, pisal Kamienski, ,koficzy si¢ tam, gdzie zamiana
zaczyna przybieraé formy dobrej woli, lecz ze on nie jest jedynym ro-
dzajem uzytkowania z czlowieka przez czlowieka, przeto ten jego kres
nie jest jeszcze kresem ostatecznym wszelkiej ludzkiej przemocy, od
ktérego poczawszy stosunek slusznej wzajemnosci uslug niczym by juz
nie byl”. Historycznie gwalt fizyczny, przymus bezposredni, zastapiony
zostaje przymusem posrednim, z ktérym posiada nawet pewna wspélng
ceche. Cecha ta jest ,,dazenie prowadzace do tego samego wypadku;
ktérym jest urzadzenie funkeji materialnych przez jednostronna dowoelno$é
dla pojedynczego dobra; réznig[ca] sie tylko gatunkiem
§rodkow”.

Przymus bezposredni zastapiony zostaje przymusem posrednim,
kiedy ,,wzrost potegi duchowej czlowieka do nicoéci doprowadza sile
fizyezna w spolecznym jej znaczeniu’%%. Przymus bezposredni jest prosty,
nieskomplikowany w swych ,,postaciach”. Odwrotnie jest z przymusem
posrednim: ,,Przymus posredni jest niezliczony w swoich postaciach [...]
odrebna zas wladciwosé jego srodkéw zasadza si¢ na sztucznie urzadzonym
poglebieniu przez skomplikowane naduzycie przewagi
umyslowej, nie za$ wyiszodci fizycznej sily” czlowieka nad czlowiekiem.
Przymus poéredni jest wiec, zdaniem Kamienskiego, ,,przemoca umiejet-
niejszego, ktory wydziedzicza w celu wlasnej korzyéci mniej oéwieconego
z dobrodziejstw towarzyskich i odwraca od niego nalezne mu wynagrodze-
nie za prace, wydziera mu zatem to, co mu si¢ od spoleczeristwa nalezy’ 4.

Przymus bezposredni, gwalt fizyczny, jak i przymus posredni, prze-
waga duchowa, nie opieraja si¢ jedynie, zdaniem Kamienskiego, na ,,przy-
rodzonej nier6wnoéci” ludzi, lecz otrzymuja w miare rozwoju charakter
spoleczny. ,,Sita fizyczna, przez jednego czlowieka na drugiego wywrzeé
si¢ mogaca, nie zalezy jedynie na samejze sile nadanej kazdemu od przy-
rody, ale wzmaga si¢ przez utworzenie nowych warunkéw sily bedacej
dzielem czlowieka, gdy sztuka w pomoc jej przychodzi, tworzac narzedzia,

51 Tamze, s. 21,
52 Tamze, s. 22.
53 Tamze, s. 92.
8 Tamsze, 8. 95.



216 J. KADZIELSKY

a w ogélnoéci srodki dziclniejszego uzycia brutalnego jej wplywa’35,
Kamienski dla wyjaénienia tej kwestii sigga po przyklad do historii i pisze:
»gwalt materialny zbrojnego rycerza nad rolnikiem nie jest nastepstwem
przyrodzonej nieréwnodci bezpodredniego stanu
ludzkiej sily, ale jest nastepstwem spolecznej nieréwnoéci,
sztucznego jej stanu”. Podobnie wyglada sprawa przymusu
posredniego, przewagi duchowej czlowieka, ktéra jego usilowania potez-
nymi czyni, ulega takie warunkom zaleinym od stosunkéw towarzy-
skich”%, Kamieniski pisal: ,,Nierownoéé zatem sily duchowej ludzi po-
miedzy soba nie ogranicza sig na przyrodzonej nieréwnosdci
umyslowej, ale rozciaga si¢ nadto do nieré6wnoéci posiadanych
warunkéw, §rodkéw nieodbytych jej urzeczywistnienia, tak np. przymus
poéredni bogatego nad ubogim, o$wieconego nad nieumiejetnym nie jest
wylacznym nastepstwem przyrodzonej nieréwnodci umyslu, ale jest
nastepstwem spoleczenskiej nieréwnosci [podkr. — J. K.]
w posiadaniu warunkéw koniecznych urzeczywistnienia ludzkiej potegi’’s”.

RODZAJE NIEROWNOSCI SPOLECZNEJ I PROBLEM WLEASNOSCI

Poprzez charakterystyke dwéch rodzajéow przymusu doszliémy do
jednego z podstawowych probleméw socjologii Kamienskiego — koncepcji
nieréwnoéei naturalnej i nieréwnoéci spolecznej ludzi, zaczerpnietej
prawdopodobnie z Rousseau Rozprawy o pochodzeniu i podstawach nie-
réwnosci miedzy ludimi, o ktérej wspominali§my powyzej. Kamiesiskiego
w latach czterdziestych, w przededniu rewolucji krakowskiej i Wiosny
Ludéw, interesowal ten sam problem, ktéry interesowal myséliciela ge-
newskiego i innych wspélczesnych mu przed rewolucja burzuazyjna we
Francji: w jakim kierunku przeksztalcié spoleczedstwo, aby nier6wnosé
spoleczna nie poglfebiala nieréwnoéei naturalnej ludzi? Jakie stworzyé
instytucje spoteczne, aby w tym nowym spoleczeristwie panowala wolno$é
i sprawiedliwoéé, aby nie wystepowal w nim przymus ani posredni,
ani bezpoéredni?

Kamienski, podobnie jak Rousseau, nie twierdzil, ze w nowym spole-
ezenstwie zniknie nieréwnosé naturalna. Bowiem, jego zdaniem, ,,sama
nier6wnoéé ludzkich sil przyrodzonych, badi fizycznych, badz amyslo-
wych, nie jest anomalia wéréd §wiata, w ktérym wszystko tchnie naj-
doskonalsza harmonia, nie jest zapora jednodci pomiedzy ludZzmi ani

5 Tamsze, 5. 96—97.
5¢ Tamze, 8. 97.
57 Tamze, s. 98.
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zarodem, z ktérego by wiecznie mial wynika¢ ucisk jednych nad drugimi.
Wyiszoéé przyrodzona nie znika bynajmniej prazy jej wprowadzeniu
w doskonaly towarzyski porzadek, ktoéry tylko naduiyé jej zaprzecza,
a sprzyja dzielniejszemu jej rozwinigciu w normalnym kierunku%$, tj.
w réwnomiernym zaspokajaniu potrzeb materialnych i duchowych calego
spoleczeristwa zaréwno w wezszym, jak i ogélnoludzkim sensie. W spole-
czenstwie takim musi istnieé niezaleznosé czlowieka od czlowieka, niezales-
noéé jednych grup od drugich. Kamieriski na problemy te odpowiadat,
podobnie jak Rousseau, a za nim przedstawiciele polskiej demokracji
lat czterdziestych, zaré6wno TDP, jak i Gromady. Cala sprawa komplike-
wala si¢ w odpowiedzi, co jedni i drudzy rozumieja przez pojecie réwnosci
w znaczeniu gospodarczo-spolecznym.

Réwnoéé w ujeciu Rousseau moglaby panowaé jedynie w spoleczeii-
stwie drobnych wytwércows®. W ujeciu przywédcéow TDP réownosé w
spoleczefstwie (i tutaj zawezali oni problem do spoleczedstwa polskiego
i pogladéw spoleczno-polityeznych) zapanowalaby po uwlaszczeniu chlo-
péw, a wige poslugujac si¢ terminologia Kamieriskiego, po zniesieniu
przymusu bezpoéredniego z zachowaniem przymusu posredniego w jego
réznych formach®?,

Wilaénie zachowanie w programie TDP przymusu poéredniego, ekono-
micznego, spotkalo si¢ z ostra krytyka przywédeéw Gromad, ktérzy za
francuskimi socjalistami utopijnymi i chrzescijanskimi komunistami
przeprowadzili krytyke wszelkiej wlasnosci i wysuneli postulat calkowitej
jej likwidacji jako warunku uniezaleznienia czlowieka od czlowieka i opar-
cia stosunkéw spolecznych na zasadach wolnosdei i braterstwa®l,

Rousseau reprezentowal swoja koncepcja interesy drobnej burzuazji,
TDP $redniej burzuazji i szlachty, przechodzacej do gospodarki kapitali-
stycznej, Gromady natomiast reprezentowaly interesy éwczesnego ,,pro-
letariatu” wsi i miast. Mozna tutaj wspomnieé jeszeze o Dembowskim,
ktéry w sferze teoretycznej postulowal réwniez, jak Gromady, likwidacje
wszelkiej wlasnoéci prywatnej. Oczywiscie w sferze dzialalnoéei praktycz-
nej, politycznej, nie szedl tak daleko, o czym §wiadeza dokumenty z okresu
rewolueji krakowskiej. ‘

58 Tamze, s. 99.

5 Por. A. Peretiatkowicz, Jan Jakub Rousseau, filozof demokracji spo-
lscznej, Poznan 1949,

80 Por. Towarzysiwo Demokratyczne Polskie. Dokumenty i pisma. Warszawa 1954;
B. Baczko, Pogledy spoleczno-polityczne i filozoficzne Towarzystwa Demokratycznego
Polskiego, Warszawa 1955.

8 Lud Polski, Wybir dokumentow, Warszawa 1957,
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Poglad Kamiefiskiego na instytucje wlasnodei, od ktérej zalezala
réwnoséé, nie zostal przedstawiony zbyt jasno i jednoznacznie w Filozofii
ekonomii materialnej... Jak wiemy, Filozofia ekonomii materialnej... sklada
si¢ z dwéch toméw, ktérych powstanie przedzielone bylo ponad dwuletnim
okresem intensywnej dzialalnosci pisarskiej i vrganizacyjnej autora oraz
krytyka ze strony Mikorskiego koucepcji wlasnosci zawartej w pierwszym
tomie, o ktérej pisaliémy powyzej. Limanowski pierwszy zwrécil uwage
na réznice miedzy pierwszym i drugim tomem Filozofii..., kiedv pisal:
»Druga czesé Filozofii... zostala napisana znacznie pézniej od pierwszej,
po dokladniejszym obeznaniu si¢ Kamieiiskiego z literatura demokratyczna
i socjalistyczng™®2,

Czy wymienione powyzej czynniki wplynely na zmiane pogladéw
Kamienskiego w latach 1842—1845 przy rozwigzywaniu w pierwszym
i drugim tomie Filozofii ekonomii materialnej... wysunietego przez Roussean
i innych mysélicieli problema stworzenia spoleczedstwa opartego na za-
sadach wolnodci i sprawiedliwosci? W jaki sposéb winna byé zorganizo-
wana instytucja wlasnodci, aby w spoleczenstwie panowala réwnosé
gospodarcza migdzy ludzmi jake podstawa réwnodei spolecznej i poli-
tyczne)?

Na powyzsze pytania Kamienski nie odpowiedzial w pierwszym tomie,
z ktorego rozdzial pt. Wlasnoéé ukazal sie, jak méwilismy cytujac list
autora do Woykowskiego, na lamach ,,Tygodnika Literackiego”. W roz-
dziale tym Kamieriski pisal bowiem zgodnie ze swoja ogélna koncepcja
przeciwstawiajaca koncepcjom socjalistéw utopijnych wizje spoleczesistwa
opartego na zasadach réwnosci i welnosei, lecz bez likwidacji wlasnosei:
»Wlasnosé jest nastepstwem koniecznym samoistnego indywidualnego
bytu czlowieka i chyba tylko z nim razem ustapié i zginaé moze, to jest
w takim wypadku, jezeliby spoteczno$é tak dalece wszystko pochlongla,
izby wéréd niej wszelka indywidualnoéé znikla. Przypuszczenie za$ to
jest zupelnie niepodobnym, bo wszelki postep spoleczny zawsze ku jej
wyksztalceniu dazy, nigdy za$ ku jej zniweczeniu”®. Rozwé) indywidual-
nodci ludzkiej Kamiernski laczyl jak najécislej z partycypowaniem w ,,po-
wszechnym bogactwie” spoleczenistwa przez prace i zamiang, a to nie moglo
odbywaé si¢ inaczej, jak za posrednictwem wlasnoéci. ,,Sam utwér fizyczny
czlowieka, a wigcej jeszcze réznoéé jego usposobied i1 zadanh czynia,
ze spolecznosé zbiorowo uiytkowaé nie moze, tylko musi nastgpowaé

2B, Limanowski, Henryk Michal Kamieiski; patrz H. Kamienski,
Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spoleczeristwa, ,,Biblioteka Dziel Spoleczno-
Ekonomicznych, pod red. Z. Daszyiiskiej-Goloniskiej, Warszawa 1917, s. 13.

6 [Kamienski], Filozofia ekonomii materialnej..., t. I, s. 83.
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rozdzial, czyli wlasnoéé, ktéra zatem jest rzecza konieczng”. I dalej:
»Checac przypuscié uklad towarzyski, z ktérego by wlasnoéé wykreslona
zostala, trzeba by sobie wyobrazié spolecznosé uziytkujaca zbiorowo,
wéréd ktérej rozdzial bylby zupetnie zbyteczny i pod zadna postacia
si¢ nie okazal, wéréd ktérej by wszelka czlowieka samoistnosé pochtonigta
zostala przez jednosé spoleczng™®, I tutaj w oparciu o dialektyczng kon-
cepcje spoleczeistwa rozwijajacego sie w przyszloéé pisal, ze nikt nie moze
sobie wyobrazié spoleczeristwa, ktére nie byloby oparte na wlasnoéei.
»nZaiste tego nikt mieé na myéli nie moze, bo wszelkie okrzyki przeciwko
wlasnoéci wymierzone nie majg innego rzetelnego znaczenia, jak nastawa-
nie przeciwko jej ksztaltom zestarzalym i zuzytym, ktére nowymi za-
stapione byé maja’%,

Z przytoczonych fragmentéw wynika, ze Kamiefiski nie sprecyzowal
dokladnie, jaki rodzaj wlasnodci zapanuje po zniesieniu wlasnoéci opartej
na przymusie bezposérednim i poérednim, lecz wskazywal jedynie na
kierunek rozwoju spoleczenstwa, wymagajgcy zmiany ,,zestarzalych
i zuzytych” rodzajéw wlasnosci. Z drugiej za$ strony stwierdzal, ze nie
wyobraza sobie spoleczeristwa, w ktérym nie byloby wlasnoéei i do tego
wlasnoéei znajdujace) sie w posiadaniu poszczegélnych oséb, wlasnodci
indywidualnej. Tego rodzaju twierdzenia, jak réwniez niefortunne sformulo-
nia wyjete z kontekstu, do ktérego nie pasowaly, jak np. zdania zamiesz-
czone w kontekscie analizy przymusu posredniego, ,,zaleznoéé wzajemna
pomiedzy ludZmi zawsze pozostawaé musi, podzial na zupelnej réwnosci
opartym byé nie moze” i inne doprowadzily do pojawienia si¢ na lamach
»Tygodnika Literackiego” artykulu polemicznego. Autorem artykulu
by} J6zcf Mikorski, jeden z czlonkéw redakeji, wéréd ktérych upowszech-
nialy sie¢ idee socjalizmu i komunizmu chrzeécijaiskiego, oparte na wspél-
nej wlhasnodci®.

Mikorski poddal krytyce koucepcje wlasnodci i w zwiazku z tym
uczynil zarzut, ze Kamienski nie uwaza, jakoby kiedykolwiek mégl za-
panowaé ustréj sprawiedliwodci spolecznej. Pisal on: przez wlasnosé
»rozumiemy nie tylko co ludzko$é na materii zdobedzie, ale i samaze
materie [...] nowe znane nam teorie o nabywaniu przez prace nie tylko
owocéw, ale samego warsztatu publicznego, ziem, nic nam tez lepszego
nie zdaje sie rokowaé. A i autor [Kamiedski — J. K.], ktéry z takim
talentem umial w swych definicjach wlasnoéci wyprowadzié wniosek,

% Tamze, s. 93.

% Tamze, s. 92—93.

% Por. B. Zakrzewski, Z dziejow walki o ideologi¢ demokratyczng w Pozhaniu
w latach 1830—1850, ,,Przeglad Zachodni”, Poznahi 1953, nr 7—8.
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ze bezwzgledna sprawiedliwosé wiecznie pozostanie wzorem nie do urzeczy-
wistnienia, ze zawsze trwaé musi niesprawiedliwe uzytkowanie czlowieka
przez czlowieka, wyjechal na swych teoriach, aby lud Bozy odwie$é od
ziemi obiecanej, a wyprowadzié go w pole, ku krélestwu nadziemsko-
niebieskiemu”®?,

Kamieriski zarzutami Mikorskiego poczul si¢ prawdopodobnie dotknigty
do zywego. Zareagowal tez na nie gwaltownie w odpowiedzi, ktéra przestal
do ,,Tygodnika Literackiego”. Pisal w niej, ze Mikorski przekreca jego
slowa, zmienia intencje, stawia niesluszne zarzuty. Napisal wreszcie,
ze w pierwszej czeéci pracy nie przedstawil wizji spoleczedstwa, w ktérym
zapanuje ,bezwzgledna sprawiedliwosé”. ,,Przedmiot dotyczacy sie
wzajemnej pomiedzy ludZmi zaleznosci — pisal — znajduje dopiero
obszerniejsze rozwinigeie w dalszej czedci dziela”®8. Dosyé, ze redakcja
poczula si¢ nawet zobowiazana do obrony Mikorskiego, o$wiadczajac
w przypisie: ,,owiadczamy, ze bynajmniej nie dzielimy zdania sz[anowne-
go] autora, jakoby sz[anowny] recenzent dzicla jego byl mial zamiar
przekrecaé stowa jego. Znajac szlachetny sposéb myélenia autora recenzji
[...] zapewniamy, ze mial tylko na celu wyswiecenia prawdy, o ktorej
i sz[anownemu)] autorowi odpowiedzi tej chodzi — bo inaczej przeciez
nie umieszczalibySmy jej¢®,

Na wyjasnienia Mikorski musial dlugo czekaé, bo az dwa lata. Jaka
odpowiedz dal Kamienski w drugim tomie Filozofii ekonomii materialnej...
na zarzuty Mikorskiego, jak odpowiedzial on na interesujace nas problemy ?
Ot6z w drugim tomie poswigcil on wiele miejsca wyjasnieniu swego stano-
wiska, ktére przedstawimy omawiajac kolejno zagadnienia pracy, kapitatu
i bogactwa narodowego oraz kreslac ogélna wizje ustroju sprawiedliwosci
spolecznej, w ktérym motywem dzialania ludzi bylby nie ,,interes”,
lecz ,,powolanie”.

PROBLEM PRACY

U podloza koncepcji Kamienskiego lezalo twierdzenie Smitha, ze
praca tworzy wszelkie bogactwa. Z tego twierdzenia wyciggnal on jednakze
daleko idace konsekwencje. Prace Kamieriski pojmowal szeroko, nie
tylko jako prace produkeyjna, zaliczal do niej ,,wszystkie czyny”, przez
ktére ludzie zajmuja sie ,,niesieniem uslug calemu spoleczeristwu™. Pisal:
»Praca nie ogranicza si¢ na samej walce z materia, ale rozciaga sie do
wszelkich bez wyjatku postlug oddawanych spoleczehistwu [...] Skala
za$ miernicza pracy, do oznaczania jej zaslugi, jest waznoéé ustug

$7 ,,Tygodnik Literacki”, 1843,s.416; por. B. Zakrzewski, op.cit. s. 344—345.

88 Tygodnik Literacki”, 1844, s. 149.
% Tamze, s. 148.
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niesionych spoleczefistwu”. Przy czym trzeba nadmienié, ze Kamienski
nie rozumial pojecia ,,waznoéci ustug™ w ten sposéb, jak Say, kiedy utoz-
samial wartoéé uzytkowa z wartoécia. Kamiendski przez ,,wazno$é uslug”
rozumial spoleczne znaczenie pracy wykonywanej przez réine kategorie
ludzi. Bronil stanowiska intelektualisty w spoleczedstwie. ,,Artysta,
badacz i w ogéle kazdy poéwigcajacy si¢ uprawie ducha zaprawde pra-
cuje”’?’® — pisal.

Praca, zdaniem Kamienskiego, nalezy do naturalnych obowiazkéw
czlowieka, ale przyczyna jej wykonywania sa nie tylko jego potrzeby
materialne, lecz réwniez jego potrzeby duchowe, poniewaz ,,czlowiek naj-
wyzsze swoje zadowolenie znajduje w tym, azeby shuzyé jak najlepiej
spoleczefistwu, i ta pobudka umysl jego porywa i gwattownie pedzi na-
przéd” ™. Dzigki potrzebom duchowym, pisal Kamienski, ,,czlowiek][...]
w wyborze pracy pominie wzgledy materialnej korzyéei, a ié bedzie
za swoimi naturalnymi sklonnosciami i powolaniem, ktére kazdemu
okreélaja zawéd, w ktérym najlepiej moze sluzyé spoleczedstwu”7?2,

W czlowieku istnieja wiec ,,dwoiste pobudki do pracy”, stanowiace
ide¢ zasadnicza ,,urzadzenia pracy”: ,,1° przez interes wlasny, ktéry
tam kieruje praca pojedynczego czlowieka, gdzie spolecznos$é najlepiej
ja wynagradzajac, uznaje ja byé najstosowniejsza i najpoiyteczniejsza,
ktéry tym sposobem uskutecznia powszechny rozdzial pracy wszystkich
ludzi, badz tez 2° przez powolanie, ktére kieruje prace czlowieka, gdzie
podlug jego wlasnego uznania jest najstosowniejsza i najpozyteczniejsza
spoleczenstwu” 73,

Jednakze w dotychczasowych spoleczenistwach, opartych na przemocy,
ludzie w malym stopniu mogli kierowaé sie¢ w wyborze pracy powolaniem.
O pracy bowiem w skali masowej decydowali nie ci, ktérzy pracowali,
lecz ci, ktorzy przywlaszczali sobie wyniki ich pracy. Ta ,,sztuczna nie-
réwnosé ludzkiej sily rozdziela stanowczo spolecznoié na mocniejszych
i uzytkujacych a slabszych i gnebionych74,

MONOPOL NA NARZEDZIA DO PRACY I JEGO KONSEKWENCJE SPOLECZNE

W spoleczeristwie opartym na pienigdzu, kapitale, przewaga jednych
ludzi nad drugimi wzrosla niepomiernie przez zmonopolizowanie w ich
rekach narzedzi do pracy. Przez to moga oni dowolnie rozdawaé prace

70 [Kamienski], Filozofia ekonomii matericlng;..., t. I, s. 37,
1 Tamze, s. 28.
2 Tamze, s. 39.
8 Tamze, s. 40.
4 Tamze, s. 104.
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poszukujacym jej, ktérych sytuacja ekonomiczna jest oplakana. Szczegél-
nie zle warunki istnieja w tych krajach, gdzie wystepuje nadmiar rak
do pracy, jak Francja, Anglia’. Wyzysk prowadzi do obnizenia wy-
dajnoéci pracy. Wszystkiemu winien jest monopol na narzedzia pracy
i wynikajgca stad niesprawiedliwa ,,zamiana”, podzial dochodu na-
rodowego.

Kamienski widzial wyjscie z tej sytuacji, jezeli ,,przestaliby ludzie
pracowaé zapomocg cudzych narzedzi”,tj. wrozbiciu monopolu,
przez ktéry pojmowal on zaréwno monopol w przemysle, jak i monopol
w rolnictwie. ,,I tak gdyby kaidy czlowiek bez wyjatku mégl odbywaé
swoja prace we wszelkich mozebnych warunkach skutecznosci bez wzywa-
nia pomocy cudzych narzedzi, cokolwiek by zapracowal nad kapital
wymagany do swoich zatrudnien i nad wlasne swoje potrzeby, staloby
si¢ prostym zasobem, a nie mogloby byé kapitalem”. Wtedy nastapitby
okres, w ktérym ,,posiadanie [...] kapitalu nikogo by nie uwolnilo od
obowiazku pracy”7,

Zlikwidowavie monopolu na narze¢dzia pracy przyczyniloby sie réwniez
do wzrostu wydajnoéci pracy i zwiekszenia bogactwa narodowego. Monopol
na narzedzia pracy, zdaniem Kamienskiego, mial charakter spoleczny,
nie techniczny, jak pisali przeciwnicy nowoczesnej cywilizacji technicznej,
ktéra miala pozbawiaé ludzi prawa do pracy. Im to Kamienski odpowiadal:
senaczeniem klesk przypisywanych dzialalnodei kapitaléw nie jest nigdy
brak pracy, ale tylko sztuczna niemoc do pracy.
Wigc nie nalezy szukaé ich przyczyny w narzedziach do pracy ani érodka
zaradczego w zaprzeczeniu ich postepu, ale jedynie w urzeczywistnieniu
stosunkéw dobrej woli i prawa do pracy”"?,

Zlikwidowanie spolecznego monopolu na narzedzia pracy, urzeczy-
wistnienie ,,stosunkéw dobrej woli i prawa do pracy” spowodowaloby
wzrost wydajnosci pracy i zwigkszenie bogactwa narodowego, przez
ktére Kamienski rozumial nie bogactwo ,,jednego” stanu, ale ,,bogactwo
calego narodu”, tj. wszystkich ludzi stanowiacych naréd. ,,Bogactwem
narodu — pisal — sa wszystkie plody, ktére posiada na zaspokojenie
swoich potrzeb, bez wzgledu na to, czyli sam je utworzyl, czy przez za-
miane [z innymi narodami — J. K.] nabyl”.

Okreslenie bogactwa narodowego uzupelnil wyjasnieniami piszac:

" Por. m, in. H. Kamienski, Obraz poréwnawczy pauperyzmu, ,,Przeglad
Naukowy”, t. I11, 1843, s, 131—144; tenze, Wiosna Ludéw, t. V, Warszawa 1955,
5. 267—277.

7 [K amiehski], Filosofia ekonomii materialnej..., t. 11, s. 148,

77 Tamze, s, 159.
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»Przybywa [...] tutaj wzglad wazny na gatunek i stosowno$é rozda-
wnictwa, jezeli bowiem ono jest wola jednostronng urzadzone, naten-
czas plody niedostgpne powszechnosci jego czlonkéw sa bogactwem
wylacznie pewnego stanu, nie za§ bogactwem naro-
dowym [podr. — J. K.], bo przez ten wyraz rozumieé nalezy boga-
ctwo prawdziwe, nalezace do catle go narodu. Tam wige, gdzie
jedni obfituja w zbytki, a wigkszoéé cierpi nedze, klasa pewna [...] jest
bogata, a naréd ubogi, wtenczas [...] tylko za bogaty uwazany byé
moze, kiedy wszyscy jego czlonkowic sa w dostatku i z latwoécia moga
przez pracg przyjs$é do zaspokojenia swoich potrzeb [...] ten naréd jest
najbogatszym, wéréd ktérego najmniej jest nedzy”?8. Dalej pisal: ,,Ani
przepych Azjatéw, ani zbytki angielskich lordéw nie $wiadeza o bogatosei
narodéw, ktérych istotne ubdstwo pojawia si¢ w nedzarstwie niewoli lub
proletariatu?®,

Pozostaje jeszcze do wyjasnienia, w czyim posiadaniu winny sie
znajdowaé, zdaniem Kamiedskiego, narzedzia do pracy, aby praca nie
byla ,,jednostronnie rozdzielana”: czy w reku poszczegilnych jednostek,
czy tez w reku calego spoleczenstwa? Otéz w wyjasnieniu tego zagadnie-
nia stajemy na rozdrozu. Zgodnie bowiim z intencja autora, wyrazona
w liScie do Woykowskiego, przytoczonym na poczatku artykulu i zgodnie
z tokiem rozwazah zawartych w jego pracy moglibySmy powiedzieé,
iz ,,;mozliwoéé urzeczywistnienia prawa do pracy” widzial on, podobnie
jak Rousseau i wszyscy jego zwolennicy, w indywidualnym posiadaniu
narzedzi pracy. Wypowiadal sie on bowiem przeciwko ,,wylacznoéci
kapitalu, czyli narzedzi do pracy”. Pisal, ze indywidualnos$é ludzi, ktéra
postulowal, moze rozwijaé si¢ jedynie przy istnieniu whasnodei indywidual-
nej itp. Z drugiej za§ strony méwil za socjalistami utopijnymi, ze spole-
czenstwo winno wszystkim ludziom zagwarantowaé ,,prawo do pracy”,
réwny udzial w bogactwie, zapewnié wolnoéé itp.

Wydaje sie, ze wyjadnienie powyzszych trudnoéci mozna, znalezé
w pogladach sensu stricto ekonomicznych Kamieriskiego i w jego wizji
ustroju sprawiedliwoéci spolecznej.

ZAGADNIENIE WEASNOSCI ZIEMI

Przypatrzmy sie w zwiazku ze stosunkiem Kamienskiego do feudalizmu
i innych probleméw jego rozwazaniom dotyczacym wlasnosci ziemskiej
owego prawa czlowieka do ziemi, o ktérym pisal: ,,Ziemia do wszy-

78 Tamze, s, 176—177.
" Tamze, s. 177.
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stkich ludzi zarédwno nalezy i wszyscy jednakie
maja do niej prawo. Zgwalcenie w czymkolwiek tej zasady nie
moze byé jak wyrazeniem pojedynczej dowolnosci i musi za soba pociagnaé
uzytkowanie z czlowieka przez czlowieka tym straszliwsze, Ze dotyka
zrédla, z ktérego czerpanym zostaje zaspokojenie najpierwszych i nie-
zbednych potrzeb”8°,

Ta ogélna zasada, zdaniem Kamienskiego, moze w ciggu dziejéw
przybieraé rézne postacie. Réznych postaci tej ogélnej zasady nie nazywal
juz jednak Kamienski ,,prawem do ziemi”, lecz ,,bezposrednim prawem
do ziemi”. Pisal: ,,prawo do ziemi i bezposrednie prawo do ziemi stanowia
dwa wyobrazenia oddzielne. Pierwsze jest rzecza stanowcza i nienaruszalng
zasada, ktdra si¢ urzeczywistnie¢ musi, a od ktérej zboczenie jest obraza
praw czlowicka; drugie za$ jest rzecza wzgledna do zmieniajacych sie
ksztaltéw i potrzeb spoleczeristwa i zawiera w sobie kwesti¢ tak zwanej
wlasnosci ziemskiej”®. Méwiac o tym, jak czlowiek nabyl bezpoéredniego
prawa do ziemi, Kamieniski krytykuje stawne zdanie Rousseau z Rozprawy
o pochodzeniu i podstawach nieréwnosci miedzy ludimi. Oto ono: ,,Ten,
kto pierwszy ogrodzil kawalek ziemi, powiedzial, to moje, i znalazl ludzi
doéé naiwnych, by mu uwierzyé, byl prawdziwym zalozycielem spoleczen-
stwa. Iluz to zbrodni, wojen, morderstw, ile nedzy i grozy bylby rodzajowi
ludzkiemu oszczedzil ten, kto by kotki wyrwal lub réw zasypal i zawolal
do otoczenia: Uwaga! Nie sluchajcie tego oszusta; bedziecie zgubieni,
gdy zapomnicie, ze plody naleza do wszystkich, a ziemie do nikogo!*'?

W przeciwieristwie do Rousseau Kamienski twierdzil, ze pierwszy
czlowiek, ktéry wszedl w ,,rodzaj bezpodredni prawa do ziemi”, nie otworzyl
przed ludZmi perspektyw ,,ucisku 1 gwaltu”, lecz ,,byl dobroczyrica spole-
czefistwa, ktéremu otworzyl zaréd lepszego z niej uzytkowania, a tym
samym podniést do wyzszej potegi w rzeczywistoéci wspélne i przyrodzone
wszystkich ludzi do niej prawo#3, Tego rodzaju prawo — tutaj Kamienski
zgadza si¢ z Rousseau — czlowiek mégl nabyé jedynie dzigki pracy.
Kamieniski nie identyfikowal jednak swego stanowiska ze stanowiskiem
Rousseau, kiedy pisal: ,,Filozof genewski upatrywal zuzycie pewnego
danego ksztaltu prawa bezposredniego do ziemi, bral go pod uwage tylko
wtenczas, kiedy przestal byé drodkiem dobra powszechnego [...] Przy-
czynq za$ tego jest to, Ze go nie rozbieral w samej jego zasaduzie,

80 Tamze, ¢, 119.

1 Tamze, s, 121,

82 J.J. Rousseau, Trzy rozprawy s filozofii spolecznej, Warszawa 1956, s. 186.
8 [Kamienskil, Filozofia ekeromii materialnej..., t. 11, s, 129.
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ale si¢ nai zapatrywal z przedmiotowego stanowiska
danego momentu”8,

Jednak, zdaniem Kamienskiego, mimo panowania w dziejach spole-
czenistwa réznych postaci ,,bezpoéredniego prawa do ziemi”, ludzkoéé
nie tracila ,,prawa do ziemi”, poniewaz ,,ziemia pod zadnym wzgledem
nie jest kapitalem ani narze¢dziem do pracy. Ziemia jest Zrédlem gléwnym
bogactwa — przedmiotem ludzkiej pracy — zatem przedmiotem, do
ktérego umiejetniejsza praca przykladaé musi kapitaly, czyli narzedzia
do pracy”®s,

W przytoczonym cytacie dochodzimy do sedna sprawy. Widzimy, ze
Kamieniski wyréznia trzy kategorie ekonomiczne: ,,przedmioty ludzkiej
pracy”, stanowiace wspélna wlasnoéé calego spoleczenistwa, ,kapitaly,
czyli narzedzia do pracy”, mogace stanowié¢ indywidualna wlasnoéé w ra-
mach okreslonych klas spolecznych badz indywidualna wlasno$é wszy-
stkich, i ,,prace”, dzieki ktorej ludzie zdobywaja $rodki na zaspokojenie
wlasnych potrzeb oraz potrzeb calego spoleczefistwa w weiszym tego
slowa znaczeniu, tj. okreslonego spoleczeristwa, méwiagc jego jezykiem,
spoleczenstwa rodowego, narodowego itp.

Wyjaénione trzy kategorie ekonomiczne na przykladzie analizy koncep-
cji Kamienskiego ,,prawa czlowieka do ziemi” zasluguja na podkreélenie.
W oparciu o nie mozemy powiedzieé, iz w jego wizji ustroju sprawiedliwo-
gci spolecznej, w odréinieniu od przedmiotéw pracy, stanowiacych zawsze
wlasnoéé wspélna calego spoleczerstwa, jakkolwiek pogwalcana w do-
tychczasowym rozwoju, narzedzia pracy mialy byé wlasnoscig indywidual-
na wszystkich ludzi w celu latwicjszego zdobywania przez nich rodkéw
na zaspokojenie wlasnych potrzeb i na zaspokojenie potrzeb calego spole-
czefistwa, O to, aby narzedzia nie sluzyly do wyzyskiwania cudzej pracy,
miala dbaé wladza polityczna, znajdujaca si¢ pod kontrola ogélu obywateli.
W ustroju sprawiedliwoéci spolecznej najwyzszym i jedynym miernikiem
czlowieka bylaby jego praca, kierowana nie interesem, ale powolaniem.

WIZJA USTROJU SPRAWIEDLIWOSCI SPOLECZNE]

W dwéch ostatnich podrozdzialach drugiego tomu Filozofii ekonomii
materialnej..., zatytulowanych: ,,Jdealny moment spoleczedstwa, w ktérym
by powolanie zajelo miejsce interesu” i ,,0 urzeczywistnieniu takiego
momentu spoleczefistwa”, Kamieriski przedstawial swa wizje przyszlego

8 Tamsze, s. 130.
8 Tamze, s. 140.
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spoleczenistwa, ktéra, jak nadmienilem, nazwatbym rozszerzona koncepcja
demokracji, obejmujaca swym zakresem stosunki gospodarcze, spoleczne,
polityczne i kulturalne.

Najwiekszy nacisk w swej wizji Kamienski kladl na prace, jak zreszta
w calej Filozofii ekonomii materialnej... Praca stanowila jeden z czynnikéw
wyodrebniania réznych etapéw w rozwoju spoleczeristwa. ,,Praca po-
wolania, praca interesu — sg to dwa zupelnie rézne momenta stosunkéw
towarzyskich”8, Z twierdzenia, ze praca tworzy wszelkie bogactwa,
wyciggal tez wniosek, przed ktérego wyciagnieciem Smith si¢ wstrzymal,
a ktéry dopiero wyciagneli socjalidei utopijni: bogactwo powinno nalezeé
do tych, ktérzy pracuja. W spoleczeistwie opartym na interesie, gdzie
»urzeczywistnionym jest prawo do pracy”, zdaniem Kamienskiego ,,kazdy
los wlasny w rekach swoich trzyma”8?. W spoleczenistwie takim nastepuje
wrozdawnictwo bogactw stosowane do zaslug’8

»Praca powolania” doprowadzilaby do tego, ze ,,towarzystwo ludzkie
przybraloby nowy zupelnie charakter, odrézniajacy je od wszystkich jego
poprzednich momentéw”. Azeby to nastapilo, pisal Kamienski, ,,potrzeba
by, azeby kazdy bez wyjatku czlowiek wyrzekl
sie wszelkiej myéli o s obie, a w czynach swoich tylko
do ogélnego dobra dazyl bez zadnego zwrotu dla siebie”8%. A oto kon-
sekwencje tego wyrzeczenia si¢ przez kaidego czlowieka ,,wszelkiej my-
éli o sobie™:

»Caly uklad spoleczny by si¢ wydoskonalil i uszlachetnil, przybrawszy
t¢ nowa zasade, ktéra by go natchnela wyiszym i wyborniejszym zyciem
zbiorowym [...] Praca, powolaniem wylacznie rzadzona, bylaby naj-
wyzsza uzywalnoécia duchowa dla czlowieka. Cinigto by si¢ tlumnie i
z zapalem [do pracy — J. K], pracowaé byloby rozkosza, o ktéra by sie
wszyscy dobijali, owoce swoich usifowan poswiecajac spoleczeristwul...]
Pod takim wplywem praca kazdego czlowieka bylaby niesiona bliznim
w czystej ofierze, a ludzie by z niej korzystali nie tak jak z wynagrodzenia,
ale jako z braterskiej uslugi, kazdemu podanej, o ile jej sam tylko zada.
Rekojmia wzajemnosei ustug bylaby jedynie powszechna zadza byecia
pozytecznym spoleczeistwu. Praca by sie¢ rozdzielala sto-
sownie do ludzkich sil, ktérym by to wyisze natchnienie
nie daloby w bezczynnedci pozostaé, a wszystkich by najdzielniej po-

8¢ Tamze, s. 194.
87 Tamze, s. 179.
$8 Tamze, s. 192,
8® Tamze, s. 196.
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ruszalo, bogactwo za$ rozdzielaloby si¢ stosownie
do potrzeb”®,

» W funkcjach materialnych rola powszechna dzialalaby bezposérednio
przez cale spoleczenstwo [...] zesrodkowanie funkcji materialnych
w ksztalcie pewnej ujetej wladzy, na ksztalt [funkcji — J. K.] politycz-
nych, nie mogloby mieé miejsca, bo nie mialoby celu. Praca bowiem
rzadzona bylaby samodzielnym popedem kazdego bez wyjatku czlowieka —
uzytkowanie za$ z jej owocéw kazdemu otwarte, a przez nikogo nie poza-
dane nad potrzeby ani z pokrzywdzeniem bliZniego [...] zadnej by nie
wymagalo rekojmi przeciwko naduzyciom niepodobnym — samo za$
najdoskonalej by urzadzone bylo bezposrednio przez cale spoleczenstwo,
pod wplywem powszechnej bezinteresownoéci”. I dalej: ,,Wyniesienie
spoleczeristwa do wyzszych momentéw jak stosunki na wzajemnym intere-
sie oparte nie tylko Ze nie moze funkcji materialnych zesrodkowaé, ale
nadto dazy do rozérodkowania [funkcji — J. K.] politycznych i do bez-
posredniego ich odbywania przez cale spoleczeristwo”?®l, poniewaz ,,wszel-
kie stanowienie n [a] p[rzyklad] i strzezenie praw staloby si¢ zbytecznym
tam, gdzie nikt by nie mial innej myéli, jak dobro bliZzniego™%. A zatem
w ustroju tym nie byloby ani scentralizowanej wladzy gospodarczej,
ani scentralizowanej wladzy politycznej. Wladza taka, zdaniem Kamiesn-
skiego, nie bylaby potrzebna, skoro wszyscy czlonkowie braliby udzial
w zarzadzaniu sprawami spoleczeristwa, jego gospodarka, polityka i wtér-
nymi w stosunku do nich o$wiata i nauka, o ktérych on tu i 6wdzie wspo-
mina. W ustroju tym, jak mogliémy si¢ przekonaé, mialy byé realizo-
wane postulaty zwigzane genetycznie z mysla spoleczna liberalna i socjali-
styczna. Z liberalng koncepcja samorzutnego rozwoju spoleczenstwa,
nieingerencji panstwa w zycie obywateli, uznanie pracy za podstawowa
funkcje spoleczenistwa laczyl Kamieriski z zapozyczona od Sismondiego
koncepcja polaczenia wlasnoécei z praca, od Saint-Simona koncepcja wy-
nagradzania wedlug pracy i uzdolnienia, od Saint-Simonistéw, prawdo-
podobnie za poérednictwem polskiej myéli demokratycznej, koncepcje
zniesienia wszelkich przywilejéw wlacznie z przywilejem dziedziczenia,
krytyka wyzysku w postaci ,,dochodu bez pracy”, terminu ,,naduzycie
wlasnoécei”, zwrot ,,wyzysk czlowieka przez czlowieka”, od Fouriera za$
koncepcje ,,prawa do pracy”®.

90 Tamze, 8. 197.

91 Tamze, s. 199.

92 Tamze, s. 199—200.

9 O tym, ze Kamienski znal socjalistéw utopijnych, swiadczy m. in. artykul
pt. Obraz pordwnawczy paupery:zmu, w ktérym wymienialich nazwiska i ocenial poglady,
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Synteza koncepcji liberalnych i socjalistycznych w postaci, jak méwimy,
rozszerzonej koncepcji demokracji to niewatpliwie oryginalny dorobek
intelektualny Kamieniskiego. Syntezy tej dokona! Kamieniski w oparciu
o przejeta od Hegla metode dialektyczna.

Tok rozwazaii w Filozofii ekonomii materialnej..., zaczynajacy sig
od filozoficznej i socjologicznej analizy natury ludzkiej, chociaz ujetej
na sposéb heglowski, wyprowadzenie z tej natury réwniez heglowska
metoda dedukcyjna ,,niepochybnych praw”, a nastepnie éledzenie tych
praw w rozwoju spoleczenistw, poprzez analize¢ stosunkéw ,,materialnych”
i nakreélenie wizji ustroju spolecznego, zgodnego z dazeniem czlowieka,
blizszy byl pogladom socjologicznym Rousseau, zawartych w jego weze-
enych pracach, o ktérych wspominaliSmy, niz pogladom socjologicznym
Hegla.

Dotychezas méwilismy o watkach teoretycznyeh i podobiedstwach,
filozofii spolecznej Kamieriskiego z pogladami innych mysélicieli. Na
zakoficzenie mozemy zapytaé o funkcje spoleczna filozofii spolecznej
Kamieriskiego, ktérej okreélenie nie nalezy do rzeczy latwych. Kamienski
bowiem atakowal zaré6wno przymus bezposdredni, jak i przymus posredni,
monopol wlasnoéci ziemskiej i monopol na narzedzia produkeji, postulowal
przeksztalcenie spoleczeistwa 6wczesnego w takim kierunku, aby nie-
réwnoéci naturalne ludzi nie byly poglebiane przez nieréwnosdci gospodarcze
oraz zalezne od nich nieréwnosci spoleczne i kulturalne. Wszystkie powy:-
sze problemy spoleczne mialy zostaé rozwiazane w spoleczenistwie przy-
szloéci, opartym na indywidualnej wlasnoéci ziemi i narzedzi pracy, a wigc
w spoleczenistwie drobnych wytwércéw, podobnie jak w filozofii spolecznej
Rousseau. W aspekcie przeciwstawiajgcym sie tendencjom rozwoju gospo-
darki wielkokapitalistycznej wizja spoleczeristwa drobnych wytwércéw by-
la reakcyjna, zmierzala bowiem do wtloczenia nowoczesnych sit wytwér-
czych w ramy jakiché drobnotowarowych stosunkéw produkeji. W aspekcie
przeciwstawiajgcym sie panujacym stosunkom feudalnym wizja spoleczen-
stwa drobnych wytwércéw byla rewolucyjna, postulowata bowiem likwi-
dacje feudalnej wlasnoéci ziemskiej i opartego na niej ,,gwaltu fizycznego”.

Praca Kamienskiego, Filozofia ekonomii materialnej ludzkiego spole-
czefistwa, w ktérej wylozyl on swa filozofie spoleczna, byla przez dlugie
lata najbardziej znanym jego dzielem w Polsce, a jej autor znany byl pod
pseudonimem: ,,Autor Filozofii ekonomii materialnej ludzkiego spole-
czenistwa”, Dopiero w drugiej polowie XIX w., po $§mierci Kamienskiego,
opinia publiczna dowiedziala si¢ o tym, ze autor Filozofii ekonomii ma-
terialnej... oraz autor Prawd zywotnych... i Katechizmu demokratycznego
to jedna i ta sama osoba.



