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KOMUNIKATY I MATERIALY

JOZEF KADZIELSKI

Z DYSKUSJI NAD INTELIGENCJA
(Wokét ksigzki J. Chatasiniskiego, Przeszlo$é i przyszlosé inteligencii polskies)

Publikacja prof. J. Chalasiniskiego stanowi zbiér wazniejszych rozpraw i artykutéw
autora na temat inteligencji drukowanych w dwéch okresach: w latach 1946—1947 oraz
1957—1958. Najdawniejszy tekst zawiera rozdzial II stanowiacy przedruk publikacii
Spoleczna genealogia inteligencji polskiej, ktorej rdzen byt tredcia wykladu inauguracyjnego
wygloszonego przez autora na otwarcie pierwszego roku akademickiego 1945/1946 na
Uniwersytecie £.ddzkim. Najnowszy tekst stanowi rozdzial pierwszy oparty na materiale
odczytéw wygloszonych w klubach dyskusyjnych inteligencji.

Problem genealogii inteligencji, jej charakteru i spolecznej roli pozostaje ciagle aktual-
ny i nie mniej kontrowersyjny niz w roku 1946, kiedy Spoleczna genealogia inteligencji
polskiej oraz odczyty i artykuly prof. Chalasiniskiego wywolaly szeroka, trwajaca miesiacami
dyskusj¢ (por. Renata Szwarcéwna, Dyskusja na temat inteligencji, ,,Przeglad Socjolo-
giczny”, t. IX, 1947).

Obecng dyskusj¢ na temat odczytéw i publikacji mozna podzieli¢ na dwie fazy:
pierwsza to wspomniana dyskusja w klubach dyskusyjnych W. K. W. ZSL i Krzywym Kole,
ktérej fragmenty opublikowane zostaly na tamach ,,Orki”, i druga faza, zwigzana z ukaza-
niem si¢ omawianej publikacji na rynku ksiggarskim. Przypatrzmy si¢ tym dwum fazom
dyskusji oraz wystepujacym w nich problemom. Mozna ja z pewnymi zastrzezeniami
uznaé za typowa dla struktury plci i wieku repatriantéw osiedlajzcych sie na Ziemiach
Zachodnich w skali ogélnej.

Pierwsza faza dyskusji obejmowala problemy podniesione przez prof. Chalasiniskiego
w odczytach; dotyczyla ona terazniejszosci i przyszlodci inteligencji polskiej, szczegdlnie
nowej inteligencji, rekrutujacej si¢ z klasy robotniczej i chiopskiej. Problematyka od-
czytéw i dyskusji koncentrowala si¢ wokét pytar, czy nowa inteligencja jest klasowa i jaka
ona bedzie w przyszlosci, jezeli rozwdj jej bedzie postgpowal zgodnie z wystepujacymi
tendencjami. Zagadnienia podobne aktualne s3 nie tylko w Polsce, ale i w innych krajach
socjalistycznych. W Zwigzku Radzieckim wig2a si¢ one wyraznie z nows reforma szkolnga,
w Chinach z nowg polityka zmierzajaca do klasowego wychowania inteligencji poprzez
pracg fizyczna. Publicyscie ,,Polityki”’, Jerzemu Bukowskiemu, w artykule pt. Inteligencja
a Srodowiska proletariackie (,,Polityka”, 1958, nr 3/47) wlasnie obserwacje z Chin nasunely
refleksje na temat deklasowania si¢ inteligencji w Polsce oraz koncepcje akcji zapobie-
gajacej temu procesowi.

Prof. Chalasifiski w swoich odczytach réwniez odpowiedzial na powyzsze pytania.
W pierwszym rozdziale omawianej publikacji, stanowigcym podsumowanie mysli zawar-
tych w odczytach, pisat on: ,,Produkcja inteligencji klasowej robotniczej i klasowej chlopskiej
nie powiodla si¢ u nas [...] bardzo istotnym czynnikiem tego niepowodzenia by} nieatrak-
cyjny rodzaj kultury, ktéry chciano uczynié podstawa tego procesu (J. Chalasifiski, Prze-
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szlo$é i przyszlosé inteligencji polskiej, Warszawa 1958, s. 30—31). Nowa inteligencja ,,mimo
swojego pochodzenia robotniczego i chlopskiego nie wykazuje silnej spolecznej i duchowej
laeznodei z macierzystymi $rodowiskami [...] Drugi rys nowej inteligencji, wiazacy si¢
z poprzednim, to jest spoleczna, kulturowa jej bezksztaltno$é. Ta inteligencja nie reprezen-
tuje juz szlacheckiego stylu kultury. Ale nie posiada jeszcze Zadnego wlasnego stylu kultury”
(op. cit., s. 32—33). Dalej: ,,Rozbicie duchowe — brak duchowego przywédztwa oto
ogdlny rys socjo-psychologiczny inteligencji w naszym kraju. Czy w tej sytuacji niewat-
pliwie przejSciowej zarysowuje si¢ jaki§ zasadniczy kierunek konsolidacji tej inteligencji?
Czy jest on klasowy? Nie ma symptoméw na potwierdzenie takiego przypuszczenia”
(op. cit., s. 40). Dalej prof. Chalasinski pisze: ,,Ograniczajac si¢ [...] do $wiadomych
dazeni spolecznych i ideologicznych, nie odejdzie si¢ chyba daleko od rzeczywistosci, stwier-
dzajge, ze nurt $wiadomej ideologii klasowo chlopskiej i klasowo robotniczej jest wsréd
ogéhu nowe;j inteligencji raczej slaby i nie rosnacy na sile. Goéruje nad nim zdecydowanie
narodowy aspekt proceséw ideologicznych wséréd inteligencji” (op. cit., s. 41). I dalej:
,sKlasowo-polityczna koncepcja inteligencji ludowej znalazta si¢ w konflikcie 2 jej zadaniami
fachowymi w spoleczenstwie nowoczesnym. Pod wzgledem zas spoleczno-kulturowym
rola i autorytet inteligencji ludowej zalezy od tego, o ile jest ona ogélnonarodowa a nie
klasowa” (op. cit.,, s. 41—42).

Dla uwypuklenia pewnych kwestii nalezy jeszcze przytoczyé dwa cytaty z odczytéw
prof. Chalasinskiego: ,,W procesach przeobrazer nowoczesnego narodu zagadnienie inteli-
gencji wysuwa si¢ na czolo i wystgpuje w nowym o$wietleniu. Teoria, ktéra ujmuje t¢
kwestie w koncepcji tréjprzymierza — robotnicy, chlopi i inteligencja pracujaca — ma
uzasadnienie w okresie przejéciowym, ktorego dlugos$é trudno okresli¢” (op. cit., s. 42).
,» Rozwéj spoleczenistwa nowoczesnego idzie w kierunku zupelnej eliminacji dotychczaso-
wych stanowo-klasowych rozgraniczen: chlop, robotnik, inteligent. Ich miejsce zastepuje:
technik przemystowy, technik rolniczy (agrotechnik i zootechnik) oraz technik organizacji
spotecznej” (op. cit., s. 38).

Widzimy z powyzszych rozwazan, ze prof. Chalasiniski proces deklasacji nowej inteli-
gencji uznal za zjawisko naturalne, zgodne z tendencjami rozwoju spoleczenstwa polskiego,
ktére w przyszlosci ma staé si¢ spoleczenistwem bezklasowym, spoleczenstwem ludowym;
proces ten zgodny jest réwniez z ogdlnymi tendencjami rozwoju nowoczesnych spoteczenstw.
Prof. Chalasinski formulujac swéj punkt widzenia na procesy zachodzace wsréd nowej
inteligencji nie mial, jak si¢ wydaje, na mysli dziataczy politycznych lecz inteligenci¢ w jej
masie, analizowang na podstawie obserwacji przedstawicieli réznych $rodowisk, analizy
publicystyki polskiej ostatnich lat i materiatéw autobiograficznych drukowanych na tamach
czasopism spoleczno-literackich.

Jak do sformutowanych tez prof. Chalasinskiego ustosunkowali si¢ dyskutanci przy
W. K. W. ZSL, ktérych wypowiedzi opublikowane zostaty na tamach ,,Orki”’ ? W sprawo-
zdaniu zamieszczonym w ,,Orce”’ z tej dyskusji nadmieniono, ze na czolo rozwazan dzialaczy
politycznych wysuwaly si¢ tezy, z ktoérych wynikaly wnioski polityczne.

»A jednak klasowa’ — taki byl sens i taki tytul nosi wypowied# pos. Leona Lutyka
(,,Orka”, 1958, nr 3/38). Cala wypowiedZ pos. Lutyka obracala si¢ w granicach alterna-
tywy: inteligencja klasowa socjalistyczna albo klasowa burzuazyjna. Oto jego stowa:
»Z szeregu zjawisk dowodzacych burzuazyjnych nastawien w nowej polskiej inteligencji
{...] profesor Chatasiniski wyciaga pochopny wniosek, ze wysitki zmierzajace do stworzenia
klasowe;j inteligencji spalily na panewce, a to, gdyby bylo prawdziwe, byloby réwnoznaczne
z zawaleniem si¢ budowy socjalizmu w Polsce. Ale na szczgécie tak nie jest. Wprawdzie
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inteligencja w Polsce jeszcze nie jest w pelni socjalistyczna — nawet moze ma wigcej cech
burzuazji niz swiadomych nastawien socjalistycznych, lecz niewatpliwie ma dwa podstawowe
warunki pozwalajace okresli¢ ja jako klasowa: pochodzenie w wigkszosci z klasy robotnicze)
i chlopskiej i ekonomiczne stosunki, w jakich si¢ rozwija, socjalistyczne. Profesor Chala-
sifiski na innym miejscu dowodzi sproletaryzowania inteligencji — to w zasadzie sprzyja
okresleniu swiadomosci klasowej. Jednak nastawienia emocjonalne znacznej cz¢éci inteli-
gencji 1 styl zycia mlodziezy inteligenckiej, ktore cechuja znaczne opdznienia w stosunku
do socjalistycznych warunkow ustrojowych, bierze prof. Chalasinski za trwale cechy tej
inteligencji i wyciaga z nich wnioski o klesce budowy klasowe;j inteligencji”.

Pos. Lutyk przyjmuje twierdzenie, ze nowa inteligencja nie jest obecnie klasowa,
jeszcze klasowa, jak to formuluje, odrzuca natomiast stanowczo twierdzenie, ze rola i auto-
rytet inteligencji ludowej zaleza od tego, o ile jest ona ogélnonarodowa, a nie klasowa.
To stwierdzenie, jego zdaniem, wymagaloby udowodnienia ze strony prof. Chalasinskiego.

Réwniez krytyczne w odniesieniu do tez prof. Chalasinskiego, chociaz sprzeczne
z pewnymi pogladami pos. Lutyka, stanowisko zajal Jan Bialek w artykule pt. O wilazgeniu
na wysokie drzewo (Prof. ¥. Chalasitiskiemu do zbioru biografia mietyvpowa) drukowanym
w ,,Orce” (1958, nr 11/41). Wedlug tego autora takze i w obecnym stadium nie mozna
uznaé¢ nowej inteligencji za bezklasowy. Proces awansu spolecznego, jego zdaniem, nie
odrywa inteligencji od klas, z ktérych ona pochodzi. Konkluzja artykutu w odniesieniu do
tego problemu zawiera si¢ w nastgpujgcych stowach: ,,Czy nadstawiam plecy pod cigzar
loséw calej mojej Ojczyzny? Nie. Oduczytem si¢ tego. To nie byta odpowiedzialno$é za
wszystko, lecz bezplatne korzystanie z wszystkiego. Od kilku lat troszcze si¢ o swoich
kilka konkretnych spraw, ktére do mnie nalezg. Kazdy za siebie i na swoim podwdrku.
Tak czynig moi drodzy Wladziowie Iwaszkiewiczowie, Wiktorowie Kalety i wielce szanowny
Jozef Florczak, ktéry az na postowanie do Sejmu poszedl. Czy czujemy si¢ zwigzani z kla-
sami, 2z ktérych wyszliémy? A czy ten, ktéry wlazt na wysokie drzewo, pusci sie pnia albo
zejdzie na boczng galaz? Chyba, Ze jest samobdjcz. Rzeczywistych samobéjcéw jest
malo i nie nalezy ich zalowad. Maniakdw trzeba sprowadzaé na ziemig”.

Cz¢sciowo probowal pogodzié dyskutantdéw z prof. Chatlasinskim prof. St. Ignar,
prezes N. K. W. ZSL, ktéry zatrzymat si¢ nad problemem zakreséw pojeé klasa — lud
— nardd (Klasa — lud — naréd, ,,Orka’, 1958, nr 7/37). Stwierdzil on, ze z punktu
widzenia polityki prowadzonej przez ZSL nie moze zgodzi¢ si¢ z pewnymi tezami referatu,
Jjak np. dotyczacymi okreslenia ,janczaréw rewolucji”’, ucieczki nowej inteligencji od
zawodéw produkcyjnych oraz zrywania z $rodowiskami macierzystymi. ,,Dzigki temu
— pisal on — ze inteligencja ta czuje si¢ zwigzana z klasa robotnicza i chlopska, dazy ona
tak natarczywie do poprawy warunkéw produkcji zycia materialnego i kulturalnego swojej
klasy. Ta tendencja w warunkach paZzdziernikowych bardzo mocno si¢ uwidocznita i wybuch
inicjatywy ze strony inteligencji trzeba zapisaé na jej dobro”.

Jakie stanowisko zajgt prof. Ignar wzgledem tezy naczelnej? Pisat on: ,,Czy inteli-
gencja klasowa ma tendencje klasowe czy narodowe? Nie mozna przeciwstawiaé sobie
tych spraw. Prof. Chalasinski powiedzial, ze bezklasowy ideal narodu jest cecha inteli-
gencji ludowej. Wladnie inteligencji ludowej. Prof. Chalasifiski méwi, ze ludowosé inteli-
gencji polega na tym, ze jej idealem jest naréd, a nie klasa. Otéz ja tutaj widze zbieznosé
naszych stanowisk w przeciwienstwie do pos. Lutyka, ktéry, moim zdaniem, nie zauwazyl
konicowej tezy prof. Chalasinskiego”.

,»Co to znaczy, ze dla inteligencji ludowej idealem jest naréd, a nie klasa? To znaczy,
ze klasa, ktéra reprezentuje, z ktérej wyszla, z ktéra utrzymuje laczno$é (bo nie byloby
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ludowej inteligencji, gdyby oderwala si¢ od ludu), powinna stanowi¢ naréd. Dwie klasy:
robotnicza i chlopska, te dwie klasy nieantagonistyczne staja si¢ narodem i inteligencja
ludowa w pelni moze by¢ inteligencja ludowa, gdy idealem jest ideal narodu ludowego,
socjalistycznego, ktéry w nowoczesnych warunkach ksztaltuje swoje zycie. Uwazam,
ze ta teza prof. Chalasinskiego jest catkowicie do przyjecia, bo zawiera w sobie dwa podsta-
wowe elementy: ludowoéé i réwnoczesnie ide¢ narodu’.

Calkowicie z tezami prof. Chalasinskiego zgodzit si¢ inny z dyskutantéw, Jerzy Goér-
szczyk, ktéry w wypowiedzi swej pt. Zaburzenia w cyrkulacji (,,Orka”, 1958, nr 7/37)
uzasadnial tez¢ naczelng w nastgpujacy sposob: ,,W obecnej dobie szybciej, anizeli kiedy-
kolwiek indziej, postepuje spoleczne réznicowanie sie klasy robotniczej i chlopskiej”,
czyli jej podzial na rézne kategorie zawodowe. ,,Poza tym zréznicowaniem si¢ klasy robot-
niczej i chiopskiej, nalezy pamietaé, ze z roku na rok postepuje coraz wyrazniejsze wyréwny-
wanie si¢ pozioméw kulturalnych miedzy klasami, przez co réwniez zmniejsza si¢ ostrosé
podziatéw klasowych [...] Trzeba réwniez mieé na uwadze, ze inteligencki narybek
tak pochodzenia chlopskiego, robotniczego, jak mieszczanskiego, kreci si¢ w jednych
i tych samych trybach aparatu panstwowego. Totez wydaje mi sig, ze dzisiejsza inteligencja
z kazdym rokiem bedzie nabywaé coraz bardziej zdrowych cech bezklasowych, a nie wracaé
do ostro zarysowanej klasowosci’.

Na marginesie zasadniczego watku dyskusji odnotowaé nalezy artykul Heleny Hage-
majer pt. Inteligent ogdiny czy wyspecjalizowany (,,Orka”, 1958, nr 9/39). Zdaniem autorki
inteligent w spoteczefistwie przyszlosci to nie ma by¢ inteligent o wyksztalceniu ogélnym
lecz o wyksztakceniu kierunkowym i zawodowym, jak inzynier, lekarz itp. Stanowisko to
jest zgodne z tezg prof. Chalasifiskiego o ewolucji inteligencji, ktéra z kierowniczej warstwy
narodu zamienia si¢ obecnie w kategorie obejmujace specjalistéw réznych dziedzin.

Zestawiajgc zaréwno oméwiong powyzej dyskusje z dyskusja, ktéra toczyla si¢ wokét
»Spolecznej genealogii inteligencji”’w latach 1946—1947, jak i same szkice prof. Chalasin-
skiego z pierwszego i drugiego okresu mozna stwierdzi¢ wyrazne przesunigcie rozwazan
z plaszczyzny przeszlosé — terazniejszosé na plaszczyzng teraZniejszo$é — przyszlosé,
przesunigcie punktu widzenia ciekawe niewatpliwie dla analizy teoretycznej i praktycznych
wnioskéw. Ze stanowiskiem tym nie zgodzil si¢ pos. Lutyk, operujacy alternatywa przesz-
tosé—teraZniejszo$é, a prof. Ignar, ktéry popatrzyt na problem z punktu zasugerowanego
przez prof. Chalasinskiego, nie godzil si¢ na przeciwstawienie idei klasy idei narodu.

Druga faza dyskusji wiaze sie z ogloszeniem przez prof. Chalasinskiego w ,,Kulturze
i Spoteczenstwie” artykulu pt. Inteligencja i naréd (1958, nr 1) oraz z wydaniem calego
omawianego zbioru szkicow.

Jerzy Wiatr na lamach ,,Polityki” w ogélnej recenzji kwartalnika ,,Kultura i Spo-
teczeristwo” pt. Publicystyka i socjologia (1958, nr 26/70) analizowal m. in. dwie rozprawy
prof. Chalasiniskiego: Kryzys inteligencji postepowei oraz Inteligencja i mardd. Oceniajac
je pisal, ze wyrazone w nich stanowisko ,,nie jest biahe. Jest to zaréwno krytyka naszej
(partii i rzadu!) polityki, jak i program alternatywny. Nie inteligencja zwigzana z ludem
i stuzaca jego konkretnym interesom, m. in. réwniez potrzebom jego wladzy, lecz inteli-
gencja ludowa w sensie bez — czy ponad-klasowym, ogélnonarodowym. Wraca tu rozgrani-
czenie, ktére Chalasiniski przeprowadzil dziesi¢é lat temu migdzy « moralng idea narodu ¢
a «ekonomiczng zasadg klasy». Rozgraniczenie tego rodzaju uwaza Wiatr za nieodpowied-
nie. W dalszych czgéciach artykutu krytykuje on teze o kryzysie inteligencji postepowej
sformutowana w oparciu o waska jego zdaniem podstawe materialowa oraz wskazuje na
procesy zachodzace wéréd inteligencji po PaZdzierniku, ktére przedstawil M. F. Rakowski
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w trzech artykulach Inteligencja polska (,,Polityka”, 1958, nr 17/61), Mity, iluzjie i rzeczy=-
wisto§¢ (tamze, 1958, nr 19/63) oraz Inteligencja komunistyczna (tamze, 1958, nr 20/64).
Zwiazek z socjalizmem, pisze Wiatr, to zwigzek z klasa robotniczg, ~— czolowa silg narodu.
Na stanowisku tym stang¢la po Pazdzierniku zdecydowana wigkszo$é inteligencji polskiej,
dlatego nie mozna méwié o kryzysie inteligencji post¢gpowej i odrywaniu si¢ jej od klasy
robotniczej. Na poparcie swego stanowiska J. Wiatr powoluje si¢ jeszcze na badania nad
studentami wyzszych uczelni warszawskich, ktérych wigkszo$é wypowiedziala si¢ za socja-
lizmem, co uwaza on za argument przeczacy tezie o bezklasowym charakterze wspélczesnej
inteligencji polskiej. W polemice J. Wiatra krytyka twierdzer prof. Chalasinskiego tycza-
cych charakteru inteligencji splata si¢ z supozycjami polemisty co do programu, ktdrego
dopatruje si¢ on w pracach prof. Chalasinskiego na temat inteligencji.

Piotr Stefanowski w artykule pt. Niedomdwienia profesora Chalasiriskiego (,,Tygo-
dnik Demokratyczny”, 1958, nr 45/355) zajmuje si¢ kwestiami genealogii inteligencji i jej
obecnego charakteru. Zaprzecza on, aby wplywy spolecznych wzoréw szlacheckich miaty
odgrywaé role w ksztaltowaniu inteligencji polskiej w okresie migdzywojennym. W kon-
kluzji zajmuje si¢ on sprawg oceny tez zawartych w rozprawie prof. Chalasiniskiego o in-
teligencji, ktére sprowadza do kwestii, czy wyrazony w nich obraz inteligencji jest zado-
walajacy z punktu widzenia realizacji programu politycznego i ideologicznego Stronnictwa
Demokratycznego. Zadaje on pytanie: ,,Czy analiza dokonana przez prof. Chalasifiskiego
moze stanowi¢ podstawe dla wspolczesnego programu spoleczno-politycznego inteligencji ?
Na to pytanie trzeba odpowiedzieé¢ przeczaco [...] W ksigzce tej nie mozna znalezé
pozytywnego, twoérczego programu dla inteligencji. Nic dziwnego, Ze z pierwszego roz-
dzialu wieje lodowaty wprost pesymizm”’.

Ostatni z artykuléw polemicznych, piéra prof. Konstantego Grzybowskiego pt.
Polska inteligencja? (,,Zycie Literackie’”, 1958, nr 45/355), kladzie nacisk na kryteria meto-
dologiczne. Rozpoczyna si¢ on od stwierdzenia, ze prof. Chalasinski sam wskazuje w swej
ksiazce na hipotetyczny charakter swoich tez i to tez dotyczacych zaréwno inteligencji
w minionym trzynastoleciu, jak i wczedniejszej. ,, Trzeba, jak sadz¢ — pisze autor —
rozumieé ksigzke, w ktérej ostatnio prof. Chalasinski zebral szereg swoich prac na ten temat
jako program badan, z wskazaniem we¢zlowych probleméw i z zakresleniem celu politycz-
nego tych badan: stworzenia takich warunkéw, ktére najbardziej ulatwia formowanie sig
inteligencji, adekwatnej dla przyszlego bezklasowego spoleczenstwa. Jesli za$ takie odczy-
tanie celu rozpraw prof. Chalasisiskiego jest stuszne — to, przy zgodnosci co do okreslenia
celu, dyskusja na temat metod badawczych oraz na temat wysunigtych hipotez, wydaje
si¢ szczegllnie wskazana’.

Jakiego rodzaju problemy dyskusyjne podejmuje prof. Grzybowski? Ot62 nie godzi
si¢ on na ,,pominigcie wplywu aktualnej sytuacji klasowej na [...] dalszy rozwé;” inteli-
gencji przy jednoczesnym kladzeniu nacisku na jej tradycyjne powigzania spoleczne i kultu-
ralne. W dalszej czgsci artykutu prof. Grzybowski zastanawia si¢ nad tym ,,czy rzeczywiscie
nowa inteligencja nie wykazuje lacznosci z macierzystymi $rodowiskami?” Odpowiedz
prof. Chalasinskiego na powyzsze pytanie jest, zdaniem prof. Grzybowskiego, zgodna
z prawda ale ,jednostronna”, watpliwosci nasuwaja uogélnienia. W wyniku takiej
»jednostronne)”’ analizy, pisze prof. Grzybowski, ,,otrzymujemy tylko obraz porazek,
bez obrazu sukceséw”, A sukceséw bylo wiele w minionym okresie. Do sukceséw takich
zalicza prof. Grzybowski wigzanie si¢ w Pazdzierniku nowej inteligencji z robotnikami
oraz zwigkszenie si¢ liczby inteligencji, co przyczynilo si¢ do podniesienia ogélnego kultural-
nego poziomu spoleczenstwa i wyksztalcenia kadr fachowcéw. Wydaje si¢ jednak, ze w pew=



120 KOMUNIKATY 1 MATERIALY

nych tych przykladach znajdujemy raczej dane potwierdzajace stanowisko prof. Chalasiii-
skiego niz tezy przeciwstawne.

Jak widaé z przytoczonych wyzej cytatéw J. Wiatra interesuje koncepcja inteligenc)i
przedstawiona w rozprawach prof, Chalasiniskiego z politycznego punktu widzenia. Dla
Wiatra punktem wyjscia w krytyce koncepcji jest dotychczasowa polityka PZPR i rzadu.
Inny polemista, Piotr Stefanowski, wychodzi z zalozen programowych SD, sformutowanych
w latach 1948—1949. Z ich punktu widzenia twierdzi, ze wszystkie historyczne analizy
prof. Chalasifiskiego majg schematyczny charakter i nie uwzgledniaja przemian, jakie zacho-
dzity wérdd inteligencji w okresie migdzywojennym, w okresie wojny i okupacji oraz w pierw-
szych latach po wojnie. Odnosnie do nowej kcncepcji inteligencji pisze on, Zze nie mcze
ona stanowi¢ punktu wyjécia dla dziafalno$ci SD wsréd inteligencji. Obydwaj polemisci,
jak widzimy, przeciwstawiajg zawartym w rozprawach prof. Chalasiiskiego tezom o rze-
czywistosei, dotyczacym aktualnie wystepujacych tendencji wsréd nowej inteligencji,
koncepcje programowe sformulowane na wiele lat przedtem. Inaczej postepuje prof.
Grzybowski. Wszystkie tezy zawarte w rozprawach traktuje jako hipotezy do programu
badan i przeciwstawia im pewne hipotezy konkurencyjne, oparte na wlasnych obserwacjach.
Niektdre z nich, jak nadmieniono powyzej, nie s3 wlasciwie hipotezami konkurencyjnymi.

Dotychczas nie wspominaliémy o dyskusji na temat inteligencji, jaka miala miejsce
w redakeji ,,Nowych Drég” po ukazaniu si¢ wspomnianego artykulu prof. Chalasinskiego
w ,,Kulturze i Spoleczenistwie’”. W dyskusji bralo udzial kilka oséb: St. Zoétkiewski, H. Go-
lanski, WL Sokorski, Jerzy J. Wiatr i inni.

Prof. Zétkiewski cala swoja wypowiedz, ktéra rozpoczat dyskusje, poswiecil analizie
rozprawy prof. Chalasinskiego. Zanegowal w niej warto$é dokumentéw osobistych dla
badania postaw i przeciwstawil im obserwacje, ktéra, jego zdaniem, ,,daje okazj¢ formulowa-
nia sadéw niewatpliwie bardziej pewnych, sprawdzalnych i obiektywnych”. Nastepnie
moéwil o tym, ze inteligencja polska jest bardzo zréznicowana spolecznie i politycznie,
a wigc nie nalezy jej traktowad jako jednolitej calosci. W odniesieniu do zasadniczej tezy
prof. Chalasifiskiego o tendencjach wystepujacych wséréd nowej inteligencji méwit: ,,Nie
idzie o to, czy cale srodowisko inteligencji powojennej, zwlaszcza inteligencji nowej, czuje
si¢ w swojej §wiadomosci czgstka klasy robotniczej czy czastka pracujacego chiopstwa
[...] Waine jest natomisst zagadnienie, czy zmienil si¢ stosunek inteligencji naszej
zaréwno starego chowu, jak i nowego, zaréwno tej nowej, pochodzacej z tradycyjnych srodo-
wisk inteligenckich, jak i tej nowej, pochodzacej z klasy robotniczej czy chlopstwa w pierw-
szym pokcleniu, do klasy robotniczej i chlopstwa, do historycznych dazen i aspiracji klasy
robctniczej i chlopstwa (,,Nowe Drogi”, 1958, nr 7, s. 91). Dalej prof. Zétkiewski méwit,
ze prof. Chalasinski w swojej analizie wzoréw kulturalnych nowej inteligencji pisze, co pozo-
stato w jej dwiadomosci z tradycji, a nie czego juz nie ma (tamze, s. 93). Moéwil on, ze
na podstawie tych samych biografii, na ktérych oparl swe rozwazania prof. Chalasinski,
doszed! dzigki innemu punktowi widzenia do przeciwstawnych wnioskéw dotyczacych
ujednolicania si¢ postaw i dazen inteligencji oraz klasy robotniczej i chlopskiej. Po Pazdzier-
niku w zréznicowanej spolecznie inteligencji zachodzily rézne procesy. ,,Z jednej strony
to srodowisko inteligenckie zblizato si¢ do polityki partii, do konkretnej, realizowanej
w ciagu pdltora roku polityki, ktéra w istocie swej jest socjalistyczna, natomiast odsunelo
si¢ od ideologii socjalistycznej. Kredyt ideologii socjalistycznej, zwlaszcza interpretacja
ostatecznego celu ruchu spolecznego na rzecz sprawiedliwosci, zostal w $wiadomosci tej
inteligencji zachwiany’ (tamie, s. 95).

Dyskusja na temat inteligencji nie zostala bynajmniej zakonczona; do wyjasnienia
pozostaje szereg probleméw o charakterze metodologicznym i teoretycznym. Do najwaz-.
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niejszych z nich nalezy podnoszony problem szerokich badan inteligencji przy pomocy
réznych technik spolecznych, aby badania nie byly, jak sugerowano w dyskusji, jedno-
stronne. Nie wyjasniono kryteriéw, wedlug ktérych nalezaloby przeprowadzaé typologie
postaw wsrdd inteligencji: czy ta typologia winna operowal alternatywa klasy i narodu,
czy tez alternatywa: za socjalizmem i przeciwko socjalizmowi. Warto réwniez zastanowié
si¢ w dyskusji nad problemem punktu wyjscia poszczegdlnych dyskutantéw, aby dyskusja
dotyczyla spraw merytorycznych, a nie formalnych. Oprécz réznic w pogladach prof.
Chalasiniskiego i innych osdb istnieje miedzy nimi wiele punktéw zbieznych, jak np. w ocenie
przemian, jakie nastgpig w strukturze spoleczefistwa polskiego pod wplywem zaczynajacej
si¢ drugiej rewolucji przemyslowej, jak zmiany funkgji inteligencji w nowoczesnym spole-
czefistwie itp. Nad tymi wszystkimi sprawami nalezy rzeczowo dyskutowad.

STEFANIA DZIECIELSKA

PROBLEMY POLITYKI KULTURALNE] W SWIETLE PUBLICYSTYKI

1. Zagadnienia zwigzane z upowszechnieniem kultury

Szkic niniejszy stanowi prébg przedstawienia dyskusji o polityce kulturalnej toczo-
nych w 1958 r. na lamach trzech tygodnikéw spoleczno-kulturalnych: ,,Polityki”’, ,,Nowej
Kultury”’ i ,,Przegladu Kulturalnego”.

W wybranych tygodnikach znajdujemy 12 obszernych artykuléw dyskusyjnych na
tematy polityki kulturalnej. W dyskusji wziglo udzial 8 autoréw. Referowana dyskusja
nie ma w zasadzie charakteru sporu toczonego przez zwolennikéw réznych koncepcji. Jest
to raczej szereg uwag autordow zgodnych w pogladach na zasadnicze kierunki w realizowanej
i planowanej polityce kulturalnej. Artykuly te nie wyczerpujg wszystkich reprezento-
wanych w naszej publicystyce stanowisk, ale zdaja si¢ reprezentowad stanowisko domi-
nujgce.

Dyskusja o polityce kulturalnej toczy si¢ od lat i oczywiscie nie zamyka si¢ w trzech
wybranych do analizy tygodnikach. Po roku 1955 dyskusja przybrala troche inny charakter,
przenoszac si¢ z sfery dyskusji ideologicznych dotyczacych kierunkéw w sztuce na za-
gadnienia metod i sposobéw realizacji polityki kulturalnej. Nastgpowalo ciggle przesuwanie
si¢ zainteresowan.

Obecnie punktem wyjscia dla rozwazan nad zagadnieniami upowszechniania kultury
stalo si¢ stwierdzenie zaniedbanh powstalych w ubieglym okresie administrowania kultura.

Poprzednio, gléwng troskg w polityce kulturalnej i jej programie upowszechniania
kultury bylo organizowanie duzej ilodci $wietlic, zespoléw amatorskich, premier teatral-
nych — z repertuaru twércéw obozu socjalistycznego, filméw produkowanych w krajach
demokracji ludowej. W tej metodzie upowszechniania kultury poza zainteresowaniem
czynnikéw kierujacych lezaly fakty, czy $wietlice sa wykorzystywane i w jakim celu, czy
spektakle teatralne znajdujg zainteresowanie publicznosci, czy i w jaki sposéb oddziatywa
film. Takie metody upowszechnienia kultury rzecz jasna byly malo skuteczne powodujac
w przeszlosci i czgéciowo nawet obecnie zjawisko charakteryzowane przez W. Sokorskiego
W nastgpujacy sposob: ,,Nasz dostep do spoleczenstwa w sensie oddzialywania kulturalnego
kurczy sie, maleje, niemal zanika” (W. Sokorski, O kilku aspektach niedyplomatycznie,
.Przeglad Kulturalny”, 1958, nr 25).



