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KRONTIKA Z AGRANICZNA

SOCJOLOGIA W ZWIAZKU RADZIECKIM

1. POWSTANIE RADZIECKIEGO TOWARZYSTWA SOCJOLOGICZNEGO

W nr 8 z 1958 r. czasopisma ,,Zagadnienia Filozofii” (,,Bonpocs ®unocopuu’)
ukazala si¢ notatka ,,O utworzeniu Radzieckiego Towarzystwa Socjologicznego”. Towarzystwo
powstalo zgodnie z decyzja Prezydium Akademii Nauk ZSRR i zwigzane jest organizacyjnie
z Wydzialem Nauk Ekonomicznych, Wydzialem Nauk Filozoficznych oraz Wydzialem
Nauk Prawnych Akademii. Towarzystwo ukonstytuowalo si¢ 19 czerwca 1958 r. Cztonkami
zalozycielami jego sg rézne instytuty naukowe, akademickie i pozaakademickie ,,prowadzace
naukowa prace w dziedzinie socjologii”. Statut Towarzystwa przewiduje nastgpujace cele
dzialalnosci Towarzystwa: ,,1) Przedstawicielstwo radzieckich naukowych instytuciji,
pracujacych nad problemami socjologii w Miedzynarodowym Towarzystwie Socjologicz-
nym i w innych zagranicznych organizacjach socjologéw. 2) Wzmocnienie wigzéw miedzy
uczonymi radzieckimi, pracujacymi w dziedzinie socjologii, a zagranicznymi socjologami
i migdzynarodowymi socjologicznymi organizacjami. 3) Rozpowszechnianie za granica
materialéw o rozwoju socjologii w ZSRR. 4) Popieranie rozwoju naukowo-badawczych
prac w dziedzinie socjologii w ZSRR. 5) Organizowanie naukowych konferencji radzieckich
uczonych poswigconych poszczegblnym problemom socjologii, a takze mi¢dzynarodowych
konferencji na temat najwazniejszych zagadnien w dziedzinie socjologii’’. Statut przewiduje
takze, iz Towarzystwo zajmie sie dzialalnoscia wydawnicza, bedzie informowaé radzieckich
uczonych o pracy Migdzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego i socjologicznych
towarzystw naukowych za granica, bedzie organizowaé uczestnictwo radzieckich uczonych,
zajmujacych si¢ socjologia, w konferencjach za granicg i popieraé¢ wymiang ksigzek z dziedzi-
ny socjologii z zagranica.

Czlonkami Towarzystwa sg w zasadzie instytucje i organizacje naukowe, indywidualne
czlonkostwo Towarzystwa wymaga odpowiedniej decyzji Prezydium.

Przewodniczacym Towarzystwa zostal wybrany J. P. Francew, zastepcami przewod-
niczacego — S. A. Stepanian, I. M. Muminow i P. S. Romaszkin. Sekretarzem odpowiedzial-
nym zostal N. B. Ignatiew. Czlonkami Prezydium Towarzystwa sa przedstawiciele réznych
nauk spolecznych z Moskwy i innych miast ZSRR.

Zebranie zalozycielskie uchwalito wniosek o wstapieniu Towarzystwa do Miedzy-
narodowego Towarzystwa Socjologicznego. Przedstawicielem Towarzystwa w Komitecie
Wykonawczym Miedzynarodowego Towarzystwa Socjologicznego bedzie J. P. Francew.
Towarzystwo zamierza wzigé udzial w IV Migdzynarodowym Kongresie Socjologicznym
we wrzesniu 1959 r. we Wioszech i przeprowadzié prace przygotowawcze 2z tym zwigzane.

2. SOCJOLOGICZNA PROBLEMATYKA BADAN RADZIECKICH ETNOGRAFOW

W nr 5 czasopisma ,,Radziecka Etnografia” z 1958 r. ukazal si¢ redakcyjny artykut
pt. Teoretyczne problemy budownictwa komunizmu w ZSRR i zadania radzieckich etno-
graféw. Artykul napisany zostal w zwigzku z sesjg Wydziatu Nauk Spolecznych Akademii
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Nauk ZSRR poéwigcona problemom budownictwa komunizmu, ktéra odbyla si¢ w czerwecu
1958 r. Artykul wskazuje szereg problemdéw badawczych, ktére powinny obecnie znale#é
si¢ w centrum uwagi radzieckich etnograféw. Na pierwszym miejscu omawia si¢ w nim
problem rozwoju socjalistycznych narodéw i zwiazany z nim problem narodowej konso-
lidacji. ,,Jak wiadomo — czytamy w artykule — wewnetrzny rozwdj nawet catkowicie
uformowanych socjalistycznych narodéw w naszym wielonarodowym kraju bynajmniej
nie ustaje, poniewaz zespalajg si¢ z nimi bliskie im pod wzgledem etnicznym lub terytorial-
nym grupy ludnosdci. Dzigki temu socjalistyczne narody rozwijajg si¢ pod wzgledem ilos-
ciowym, przyswajajg sobie niektére elementy kultury grup, ktére si¢ do nich przylaczyly,
wzmacniajg si¢ socjalistyczne wigzi wewngtrz narodu’.

Zagadnienie, czy wszystkie mate ludy i narodowosci moga przeksztalcié si¢ w socjalis-
tyczne narody zachowujgc swéj narodowy jezyk i kulturowe wlasciwosci, z teoretycznego
punktu widzenia nie zostalo jeszcze zbadane. Tymczasem ma ono wielkie teoretyczne
i praktyczne znaczenie dla radzieckiej polityki narodowo$ciowej, przede wszystkim na
Dalekiej Pélnocy, w kraju nadamurskim, w niektérych rejonach pétnocnego Kaukazu.
W ramach Zwigzku Radzieckiego mate narodowosci bardzo si¢ rozwingly, nie wszystkie
utworzyly jednak odr¢bne socjalistyczne narody. ,,Jak potoczy sie ich dalszy etniczny rozwéj ?
Czy na przyklad male narodowosci Dalekiej Pélnocy w dalszym ciagu beda rozwijaé sig
jako samodzielne grupy etniczne, czy tez samo zycie doprowadzi do zespolenia si¢ ich
z s3siednimi wielkimi narodami? Etnografowie, podobnie jak pracownicy innych nauk
spolecznych, przede wszystkim ekonomiéci, jezykoznawcy i historycy radzieckiego spole-
czefistwa, powinni intensywnie zajaé si¢ opracowywaniem tego skomplikowanego zagad-
nienia, analizujgc warunki, w ktérych male narodowosci w jednych wypadkach przeksztal-
caja si¢ w socjalistyczne narody, a w innych — zespalaja si¢ z sgsiednimi wielkimi naro-
dami”’.

Drugie wielkie zadanie stojace przed etnografami ZSRR to zbadanie przeksztalcen zy-
cia i kultury klasy robotniczej i chlopstwa w procesie przemian prowadzacych do komu-
nizmu. ,,Znaczenie [tego problemu] trudno jest przecenié: badajac rozwéj nowych form
kultury i Zycia, wskazujac na ich najbardziej przodujgce, postgpowe cechy, uogdlniajac
pozytywne doswiadczenia kulturalnego i materialnego budownictwa, etnografowie wnosza
swoj wklad do codziennej praktyki walki majacej na celu zbudowanie komunizmu. Najwigksze
teoretyczne i praktyczne znaczenie ma zbadanie omawianego procesu u zacofanych niegdys
ludéw zyjacych na kresach dawnej carskiej Rosji, ktérych ustrdj spoleczny przed rewolucja
zawieral elementy patriarchalno-feudalne i w ktérych ukladzie domowo-rodzinnym i $wia-
topogladzie wystg¢powaly zacofane, szkodliwe tradycje i przesady. Badania wilasciwosci
kulturowego rozwoju tych ludéw i socjalistycznej przebudowy ich Zycia ze specjalng
wyrazistoscia ujawniajg procesy likwidacji starych form zycia 1 ich walke z przezytkami
poprzedniego ukladu’. Te zagadnienia w chwili dzisiejszej powinny by¢ badane w zwigzku
z aktualnymi procesami, takimi jak proces wzrastania kontaktéw miedzy wsig a miastem
i upodobnianie si¢ wsi do miasta. ,,Etnografowie zajmujacy si¢ zagadnieniami kultury
duchowej powinni poswigcié wiele uwagi kwestii zbadania nowego, komunistycznego
stosunku do pracy, ktérego pigknych wzorcdw dostarcza zardwno codzienne zycie wsi
kolchozowej jak i, specjalnie, pelna chwaly dziatalnos¢ radzieckiej mlodziezy, pionieréw
uprawy ugoréw i nowin”’.

Specjalne znaczenie przy opracowywaniu obecnie omawianego problemu posiada,
zdaniem autoréw artykulu, zbadanie kultury klasy robotniczej. Dotychczasowe badania
wykazujg, ,,ze zycie i kultura klasy robotniczej réznych ludéw i narodéw ZSRR, podobnie
jak i chlopstwa, posiada wiele istotnych cech narodowych”. Badania etnograficzne poza
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tym umozliwiaja odtworzenie doktadnego i Zywego obrazu drég formowania si¢ narodowe;j
klasy robotniczej u tych narodéw ZSRR, ktére w okresie przedrewolucyjnym nie mialy
zupelnie swojego przemystu i ktérych gospodarka nosita charakter rolniczy lub prymitywny,
my$liwski czy zbieracki. Etnografowie moga i powinni pokazaé, jak u tych zacofanych
dawniej narodowosci formowalo si¢ pierwsze pokolenie robotnikéw, jaki wplyw wywierato
ono na ogdlny rozwdj danego ludu”.

Obok kwestii zwigzanych z formowaniem si¢ i rola klasy robotniczej wiele uwagi
poswigca si¢ w artykule rowniez innym problemom. Nalezy do nich kwestia tych narodo- "
wych form w zakresie kultury materialnej, ktére posiadaja pozytywne znaczenie, ktdre
zachowuja si¢ i beda wystgpowad w przyszlosci nie tylko wirdd wiejskiej, lecz i wérdd miej-
skiej ludnosci. ,,Etnograficzne badanie problemu rozwoju narodowych form materialnej
kultury — czytamy — posiada aktualne praktyczne znaczenie przede wszystkim dla gospo-
darczego planowania i dla sposobu rozprowadzania towaréw masowego uzytku w réznych
narodowych rejonach Zwigzku Radzieckiego”. Specjalne miejsce w badaniach tego rodzaju
powinna zajaé analiza domoéw i osiedli. WigZe si¢ to 2 tym, iz jak czytamy, ,,praktyka wy-
kazuje, ze przy projektowaniu nowych socjalistycznych mieszkan i osiedli w sposob nie-
dostateczny bierze si¢ pod uwage racjonalne rysy ludowego budownictwa, w ktérych
znajduje wyraz wielowiekowa znajomos$é miejscowych warunkéw geograficznych, specy-
ficzne cechy dzialalnoéci gospodarczej i rodzinno-zyciowych potrzeb ludzkosci”.

,,Problem rozwoju radzieckiej rodziny — czytamy dalej — posiada wiele réznych
aspektéw jednakowo waznych pod wzgledem teoretycznym i praktycznym. Etnografowie
badaja formy rodziny, jej poziom kulturalny, tradycje Zycia rodzinnego, stosunki migdzy
czlonkami rodziny i szereg innych zagadnien, posiadajgcych niemale znaczenie w praktyce
‘budownictwa komunizmu’’. Praca w tej dziedzinie prowadzona jest od kilku lat, wynikoéw
jej nie mozna jednak uznad jeszcze za dostateczne. ,,Etnografowie moga i powinni okazaé
bardziej wydajng pomoc partyjnym i spolecznym organizacjom, prowadzacym walke
z resztkami skostniatych i szkodliwych tradycji Zycia rodzinnego, z przezytkami w zakresie
stosunkéw wewngtrz rodziny, w ten czy w inny sposéb hamujgcych formowanie komunis-
tycznych norm zachowania. Znaczenie etnograficznych badah zycia rodzinnego klasy
robotniczej i kolchozowego chlopstwa w ZSRR nie ogranicza si¢ do roli, ktéra musza pelnié
etnografowie w dziedzinie likwidacji ostatnich resztek dyskryminacji kobiet, w walce z sto-
sunkowo rzadkimi juz wypadkami placenia kalymu lub 2z wypadkami malzenistwa z nie-
pelnoletnimi. Etnografowie zaymujacy si¢ badaniem Zycia rodzinnego powinni wzigé udzial
w nastegpnych etapach walki o wyzwolenie kobiety od obowiazkéw gospodarskich w domu
i o wlgczenie jej w proces pracy posiadajacy ogélnospoteczne znaczenie, dokonywajacy
sie dzigki rozwojowi i ulepszeniom w systemie instytucji ustugowych dla ludnoéci miast
i wsi. Nauka etnograficzna moze okazaé szczegélnie wielka pomoc w tym, aby funkcjono-
wanie tych instytucji dostosowane bylo do potrzeb, zyczen i tradycji ludnosci réznych
narodowych rejonéw naszego kraju”.

W artykule wymienia si¢ jeszcze kilka dziedzin badanh waznych w procesie budownic-
twa komunizmu. S to walka z przesadami religijnymi, stosunki migdzy réznymi narodami
ZSRR i wzajemny kulturalny wplyw, ktéry wywieraja na siebie te rézne narody. Dwa
ostatnie tematy traktuje si¢ w artykule raczej jako tematy badan przyszlosci. W zwiazku
z pierwszym stwierdza si¢, ze ,,etnografia, w wigkszym stopniu niz jakakolwiek inna nauka,
moze nie tylko naswietlié problem rzeczywistych Zrédet religijnych wyobrazen. Moze
takze wskazaé konkretne warunki ich utrzymywania si¢ jako przezytkéw w kraju zwycies-
kiego socjalizmu. W ten sposéb [...] praca etnograféw nie tylko dostarczy cennego nauko-
wego materiatu lektorowi i propagandyscie, ale pomoze takze usungé warunki, ktére poma-
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gaja zachowaniu w formie przeiytku religijnych pogladéow”. W zwigzku z tym artykul
kieruje uwage badaczy na lokalne religijne kulty oraz wskazuje potrzebe badania wewnetrz-
nych prawidlowosci procesu zanikania religijnych tradycji, posiadajacych oparcie w istnie-
jacych warunkach zycia.

Ostatnia cz¢$é artykulu poswigcona jest analizie praktyczno-organizacyjnych warunkéw
nalezytej pracy etnograféw, ktére powinny ulatwié¢ im spetnienie wyzej postawionych zadan.

Artykul, ktérego zasadnicze myéli staralismy sie przedstawié, jest znamienny dla
przemian, ktérym ulega radziecka etnografia od kilku lat. Coraz wigksza wage przywiazuje
si¢ w niej do problematyki wspoélczesnej, jednoczesnie zas problematyki o wybitnie socjo-
logicznym czy socjograficznym charakterze. Pozostaje to w zwigzku z dgzeniami charakte-
rystycznymi dla wspélczesnego etapu przemian w ZSRR, aby nauke uczynié¢ pomocna w rea-
lizacji praktycznych, aktualnych zadaf. Proces ,,aktualizacji’’ problematyki etnografii
i nabierania przez nia socjologicznego w znacznej mierze charakteru popierany jest przez
czynniki kierownicze w tej nauce, skupione w Instytucie Etnografii Akademii Nauk. Przeciw-
stawia si¢ mu tendencja odwrotna — odchodzenia od aktualnej problematyki i ,,ucieczka
w przeszlo$¢”’. Ulegaja jej zwlaszcza niektérzy przedstawiciele etnograficznych katedr
na uniwersytetach.

Stwierdzajac, ze etnografia w ZSRR zbliza sie, o ile chodzi o problematyke badan,
do socjologii czy tez socjografii, nie nalezy jednak zapominaé o réznicach dzielacych ja
od tych nauk na Zachodzie. Postulowany zwiazek radzieckiej etnografii z praktyka komunis-
tycznego budownictwa i jej charakter nauki marksistowskiej sprawiaja, iz badania jej maja
na celu réwniez oceng zjawisk, co nie pozostaje bez wplywu na charakter ich opisu i wyjasnie-
nia. Poza tym etnografowie w ZSRR uwzgledniaja w swoich badaniach zwlaszcza te socjolo-
giczne dziedziny badan, ktdre zawsze, choé¢ z odmiennego punktu widzenia, byly badane
i przez tradycyjna etnografi¢. Uwzgledniaja takze w bardzo wielkim stopniu w swych
badaniach ludy najbardziej zacofane lub niegdys$ zacofane, ktére zgodnie z tradycja stano-
wily zawsze przedmiot badan etnografii.

3. DYSKUSJA O PRZEDMIOCIE MARKSISTOWSKIE] SOCJOLOGII W ZSRR

Czasopisma radzieckie poswigcaja w ostatnich latach wiele uwagi socjologii i socjolo-
gicznym badaniom. W czolowym czasopismie filozoficznym Akademii Nauk ZSRR (,,Za-
gadnienia Filozofii”) ukazal si¢ szereg artykuléw i sprawozdan na ten temat. Artykuléow
wykorzystujgcych wyniki badan przeprowadzonych w ZSRR jest, co prawda, bardzo malo.
Liczniejsze niz dawniej s3 jednak artykuly krytyczne pos$wigcone pracom socjologéw zagra-
nicznych, przy czym krytyka w wielu przypadkach posiada nie tylko ideologiczny lecz
i merytoryczny charakter !. Autorami tych krytyk sa czg¢sto mlodsi pracownicy naukowi.

Artykuty tego rodzaju ukazuja sig¢ takie w innych czasopismach ZSRR. Znajdujemy
je miedzy innymi w czasopiémie ,,Biuletyn Historii Kultury Swiatowej” ? zalozonym

1 Por. m. in.: M, D. Kamarri, O trzecim kongresie Miedzynarodowego Towarzy-
stwa Socjologicznego, ,,Zagadnienia Filozofii” (,Bonpocsi ®unocopun”), 1957, nr 1;
J. A. Zamoszkin, Psychologiczny kierunek w socjologii. Szkic krytyczny, tamze, 1957,
nr 2; W. S. Siemionow, Mit o ,§rednich klasach” i kapitalistyczana rzeczywistosé, tamze,
1957, nr 5; E. A. Arab-Ogtly, Socjologia i cybernetyka (zastosowanie cybernetyki w nau-
kach spolecznych), tamze, 1958, nr 5; A. J. Bojarskij, O tak zwanej ,spolecznej ruchli-
wosci”, tamze, 1958, nr 5; W. S. Siemionow, Zachodnio-niemiecki wariant teorii spolecznej
stratyfikacji, tamze, 1958, nr 8, i inne.

2 Por. zwlaszcza B. E. Bychowskij, Ziarna i plewy w teorii ,,pola spolecznego”,
,»Biuletyn Historii Kultury Swiata” (,,BectHug Hcropuu Muporo#t rynbtyn”’), 1957, nr 4.
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w 1957 r. w zwigzku z inicjatywg UNESCO opracowania migdzynarodowe;j historii nauko-
wego kulturalnego rozwoju ludzkosci. Czasopismo to mozna nazwad radzieckim organem
»dialogu” miedzy uczonymi - przedstawicielami krajéw o réznych ustrojach politycznych
i spoleczno-ekonomicznych. Autorami artykuldw zamieszczanych w tym czasopi$mie sa
réwniez uczeni zagraniczni. Czesto artykutom tych uczonych towarzysza krytyczne uwagi
uczonych radzieckich na dany temat. Artykuly zagranicznych uczonych nie-marksistow
spotykamy takze, chociaz bardzo rzadko, w czasopi$mie ,,Zagadnienia Filozofii”’.? Czasopis-~
mo to zamieszcza poza tym informacje dotyczace migdzynarodowych socjologicznych
organizacji i konferencji.

Sposrdd artykuldéw poswieconych socjologii i zamieszczonych w ,,Zagadnieniach
Filozofii” zastuguje na uwage kilka artykuléw dyskusyjnych na temat przedmiotu marksis-
towskiej socjologii. Dyskusje zapoczatkowal artykul Jiirgena Kuczynskiego pt. Prawa
sacjologiczne, zamieszczony w numerze 5 z 1957 r. jako artykul dyskusyjny.

Zamiarem autora artykulu, znanego badacza historii klasy robotniczej w okresie
kapitalizmu i teoretyka tej dziedziny zjawisk, jest wyodrebnienie socjologii w osobng nauke
w oparciu o podstawowe twierdzenia marksizmu, odnoszgce sig¢ do struktury zycia spolecz-
nego i rzeczywistosci w ogéle. Autorowi chodzi zwlaszcza o wyodrebnienie socjologii od
materializmu historycznego i ekonomii politycznej. J. Kuczynski wyréznia trzy zasadnicze
sfery zjawisk, badane przez rdéine nauki: przyroda, spoleczenstwo i myslenie. Tym trzem
sferom zjawisk odpowiadajg trzy rodzaje praw, np. prawo zachowania energii, odnoszace
si¢ do zjawisk przyrody, prawo przechodzenia od kapitalizmu do socjalizmu odnoszace
sig do sfery zjawisk spotecznych i inne. Obok tych praw, ktére odnosza si¢ do kazdej poszcze-
golnej sfery w calodci, istnieja réwniez prawa, ,ktdre wyrazajg stosunki miedzy wymienio-
nymi sferami, a takze stosunki migdzy poszczegdlnymi czedciami tych sfer. W tych wy-
padkach — pisze Kuczynski — gdy przedmiot analizy stanowia stosunki mi¢dzy sferg
spoleczenistwa w calodci a sferami przyrody i mysli, mamy do czynienia z prawami histo~
rycznego materializmu. Gdy jednak rozpatrujemy stosunki miedzy poszczegblnymi czescia-
mi sfery spolecznej a jedng z dwdch innych sfer lub stosunki migdzy réznymi czeSciami
sfery spolecznej, tosadze, ze prawa tych stosunkéw trzeba nazwaé prawami socjologi-
cznymi”’.

Jako przyklad prawa materializmu historycznego autor wymienia twierdzenie Marksa,
iz ,,nie $wiadomos$é ludzi okredla ich byt, lecz na odwrét, ich byt spoleczny okresla ich
$wiadomos$é”, oraz twierdzenie nastgpujace: ,,z biegiem dziejéw stosunki miedzy przyroda
a spoleczenstwem zmieniaja swdj charakter, poniewaz przemozny wplyw przyrody na
spoleczenstwo w zaraniu historii ludzkodci ustepuje miejsca przemoznemu wplywowi
spoteczenistwa na przyrode”.

Autor podaje takze przyklady praw socjologicznych. Naleza do nich, miedzy innymi,
twierdzenia odnoszace si¢ do stosunkéw miedzy wzrostem liczby ludnosci a rozwojem sit
produkcyjnych oraz wszelkie twierdzenia, odnoszace si¢ do stosunkéw miedzy sitami
wytwoérczymi, stosunkami produkcyjnymi a nadbudowa. Beda to na przyklad prawo
zgodnosci migdzy sitami a stosunkami produkcyjnymi, prawo odpowiednio$ci miedzy baza
a ideologiczng trescig spolecznej $wiadomosci i instytucji nadbudowy oraz inne.

3 Por. A. Sauvy, Stosunki miedzy demografia a naukami spolecznymi w krajach
kapitalistycznych, ,,Zagadnienia Filozofii”, 1957, nr 6. W tym samym numerze zamiesz-
czony jest artykul radzieckiego uczonego E. A. Arab-Ogly, Niektére problemy ludno-
Sciowe, zawierajacy merytoryczng polemike z poszczegélnymi twierdzeniami A. Sauvy’ego.
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Prawa socjologiczne posiadaja odmienny charakter od praw ekonomicznych. Te
ostatnie odnosza si¢ tylko do zjawisk czysto ekonomicznych. Ze wzgledu na rolg, ktérg
marksizm przyznaje tym ostatnim, prawa socjologiczne podporzadkowane s3 prawom ekono-
micznym. Nie jest to jednak regula bez wyjatkdéw. W okresach przejsciowych, gdy jedna
formacja, posiadajgca swoje wlasne prawa ekonomiczne, ustgpuje miejsca drugiej, na
pierwsze miejsce wysuwaja si¢ prawa socjologiczne. Decydujacym prawem socjologicznym
w tych okresach jest prawo zgodnosci miedzy charakterem sitl wytwdérczych a stosunkéw
produkecyjnych. W okresie przejscia od kapitalizmu do socjalizmu olbrzymie znaczenie
uzyskuje jeszcze inne prawo socjologiczne — prawo zgodnosci mi¢dzy baza a ideologiczng
tresciag spolecznej $wiadomosci 1 instytucji nadbudowy.

Dalszy ciag swojego artykulu J. Kuczynski po$wigca rozwazaniom majacym na celu
wykazanie koniecznodci rozwoju socjologii i socjologicznych badani. Gléwnie chodzi mu
przy tym o rozwdj tych badan w NRD. Rozwéj socjologii konieczny jest dla rozwoju innych
nauk spolecznych, sam z kolei zalezny jest od ich rozwoju. Dziedzina badan socjologii
jest obecnie bardzo zaniedbana. Specjalne, takze praktyczne znaczenie posiadalyby zwlasz-
cza badania nad inteligencjs i klasg robotnicza, nad pochodzeniem spotecznym inteligentéw
i robotnikéw krajéw ludowej demokracji, ich spoleczng $wiadomoscia itp. Zadanie prze-
prowadzenia takich badan rysuje sie wyraznie przed socjologami-marksistami, prowadzac
je beda oni mogli twoérczo rozwijaé marksistowsko-leninowska nauke.

Artykut J. Kuczynskiego pojawil si¢ w okresie, ktéry dla marksistowskiej wiedzy
o spoleczenstwie w ZSRR posiada specjalne znaczenie. Do cech charakterystycznych
tego okresu nalezy zainteresowanie koncepcja socjologii jako empirycznej nauki o spolecz-
nych zjawiskach, zwlaszeza o zjawiskach wspélczesnosci. Wiaze sig¢ to, jak sie wydaje,
z kilkoma okolicznoéciami. Jedna z nich stanowi czgsto manifestowane niezadowolenie
z dotychczasowego sposobu prowadzenia pracy naukowej i pedagogicznej w zakresie materia-
lizmu historycznego. Sciéle zwiazana z poprzednia jest inna okoliczno$é. Blizsze kontakty
i zapoznawanie si¢ z socjologia zagraniczng, krytykowana dotychczas niemal wylacznie
z ideologicznego punktu widzenia, wymagaja przeciwstawienia jej badaniom —wlasnych
badan. Byé moze, ze wlasnie w zwiazku z tymi okolicznosciami rodzg si¢ pomysly wyodreb-
nienia dziedziny empirycznych poszukiwahi w osobng dyscypling — socjologi¢. Nasuwa
to potrzebe teoretyczncgo uzasadnienia takiego wyodrebnienia, zwlaszcza potrzebe uzasad-
nienia odregbnosci socjologii od materializmu historycznego.

Bezposrednio do artykutu J. Kuczynskiego nawiazuja dwa artykuly opublikowane
w ,,Zagadnieniach Filozofii”’. Ukazaly si¢ one dopiero w numerach 5 i 8 tego czasopisma
2 1958 1. Nalezy jednak sadzié, 2e przedtem problemy, podniesione przez Kuczynskiego,
byly przedmiotem dyskusji prowadzonych w gronie pracownikéw naukowych interesu-
jacych si¢ socjologia i socjologicznymi badaniami.

Autorami pierwszego z tych artykuléw s3, jak mozna sadzié, pracownicy naukowi
mlodszej generacji: A. I. Wierbin, W. Z. Kielle i M. J. Kowalzon. Artykul nosi tytul
Historyczny materializm { socjologia. Autorzy na wstepie charakteryzujg tlo wystapienia
J. Kuczynskiego. ,,Profesor Kuczynski — pisza oni — wychodzi od faktu, ze w szeregu
krajéw ludowej demokracji podkresla si¢ koniecznodé stworzenia osobnej nauki o spoleczen-
stwie — socjologii, ktéra mialaby prawo samodzielnego bytu obok materializmu historycz-
nego, a takze obok ekonomii politycznej i innych spolecznych nauk. Opierajac si¢ na tym
fakcie sam profesor Kuczynski chce, kierujac si¢ zaloZeniami materializmu, uzasadnié
prawo socjologii do samodzielnego istnienia na drodze analizy samego przedmiotu badan”.

Wspominajac o dgzeniu do uczynienia z socjologii samodzielnej nauki, wystgpujgcym
w krajach ludowej demokracji, autorzy artykulu maja, jak si¢ wydaje, na mysli gtéwnie



KRONIKA ZAGRANICZNA 155

artykut J. Wiatra i Z. Baumana Marksizm i wspdlczesna socjologia %; oraz Od redakeji w pierw-
'szym numerze ,,Studiéw Filozoficznych”, gdzie méwi si¢ o autonomizacji socjologii ®.
Na te wypowiedzi powoluja si¢ oni bowiem w dalszym ciggu swoich rozwazan i, jak widaé
z kontekstu, nie zgadzaja si¢ z reprezentowanym tam stanowiskiem. Autorzy artykutu
podkreélaja, ze z pogladami J. Wiatra i Z. Baumana nie pokrywa si¢ réwniez stanowisko
J. Kuczynskiego. Stanowisko to jednak, ich zdaniem, takze nie jest wlasciwe. Przyklady
praw socjologicznych przytaczanych przez J. Kuczynskiego wskazujg, ze chodzi tu whasciwie
0 prawa materializmu historycznego. Traktujac je jako prawa socjologii autor zubaza
materializm historyczny. W rezultacie ,,w sferze tej nauki — pisza autorzy artykulu — nie
‘pozostaje nic oprocz abstrakcyjnych zdan o stosunku spoleczenstwa do przyrody [...]
Wydaje sie nam, ze nie jest nicodzowna rewizja punktu widzenia G.W. Plechanowa i W.I1.
Lenina, ktérzy niejednokrotnie nazywali historyczny materializm marksistowska socjologia.
To, ze historyczny materializm stanowi marksistowska socjologi¢, wynika z jego przed-
miotu, z jego istoty”.

»Marksistowska socjologia lub historyczny materializm — piszg dalej autorzy — po
pierwsze, analizuje wszystkie strony Zycia spolecznego z punktu widzenia miejsca, ktére
dana strona zajmuje w catosci spoleczenstwa, po drugie, bada charakter zwigzku danego
spolecznego zjawiska ze sposobem produkcji i innymi stronami zycia spotecznego i, na koniec,
po trzecie, formuluje metodologiczne wnioski, wynikajace z charakteru tych zwigzkéw”.

Po zapoznaniu si¢ z tymi stwierdzeniami, a takze z dalszymi uwagami na temat nie-
ktérych najbardziej szczegbtowych twierdzen J. Kuczynskiego, czytelnik artykulu Histo-
ryczny materializm i socjologia sklonny jest sadzié, iZ jego autorzy nie widza potrzeby wyo-
drebniania socjologii jako nauki samodzielnej od historycznego materializmu. Tak jednak
nie jest, o czym przekonuja nas dalsze wywody. Opieraja si¢ one na rozrdéznieniu ogolnych
praw socjologicznych, ,,dzialajgcych” we wszystkich lub w kilku formacjach, i praw szcze-
golowych, ktére odnosza si¢ tylko do poszczegdlnych formacji. ,,Ogdlnosocjologiczne
prawa — czytamy — to jest prawa dzialajace we wszystkich formacjach, i formy ich przeja-
wiania sie w poszczegdlnych formacjach stanowia przedmiot historycznego materializmu.
Czy jednak z tego wynika, Ze w systemie marksistowskich nauk spolecznych nie ma 1niejsca
dla odrgbnej nauki — konkretnej socjologii ? Nie, wydaje si¢ nam, Ze taka nauka ma prawo
obywatelstwa. Historyczny materializm stanowi teori¢ ogélnosocjologiczng. Rozpatruje
on ogdlne prawa rozwoju i formy ich przejawiania si¢ w ré6znych spoleczno-ekonomicznych
formacjach. Poniewaz spoleczenistwa »w ogéle« nie ma, historyczny materializm stanowi
nauk¢ o ogdlnych prawach rozwoju konkretnych spoleczno-ekonomicznych formacji.
Ale okreflone spoleczne organizmy wzigte w calo$ci maja nie tylko ogélne cechy, lecz
i specyficzne wlaéciwosci. W rozwoju spoleczenstwa, w toku wzajemnego oddzialywania
miedzy réznymi spolecznymi zjawiskami, przejawiaja si¢ nie tylko ogélne socjologiczne
lecz 1 szczegdlowe socjologiczne [tj. odnoszace si¢ do danego spoleczenistwa] prawa’.

Autorzy przedstawiaja przyklady takich praw. Powoluja si¢ m. in. na procesy powsta-
wania réznych klas w réznych ekonomicznych formacjach, procesy rézne od siebie i charak-
teryzujace si¢ specyficznymi prawidlowosciami. W dalszym ciagu stwierdzaja: ,,A wigc
istnieja takie socjologiczne prawa, ktére dzialajg tylko w ramach danej formacji. One to
wlasnie stanowia przedmiot szczegdlowej [cneuuanbHoit] socjologii. Dlaczego nazywamy
ja szczegbélowa ? Dlatego, Ze nie jest to ogélna teoria spolecznego rozwoju, lecz socjologia
kapitalizmu, socjologia feudalizmu, socjologia komunizmu lub naukowy komunizm.

4 ,,Mysl Filozoficzna”, 1957, nr 1,
8 Tamze, 1957, nr 1.
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Socjologia w tym ujeciu nie jest oderwana od historycznego materializmu ale stanowi
zastosowanie twierdzen historycznego materializmu do poszczegélnych formacji”’ . Tematy
badan, proponowane przez J. Kuczynskiego (sklad klasy robotniczej NRD, rola inteligencji
itp.), dotycza wlasnie tego typu praw, praw szczegbélowo-socjologicznych, ktére autorzy
artykulu uwazaja za przedmiot szczegdélowej socjologii.

Odmienny poglad na przedmiot socjologii i jej stosunek do materializmu historycz-
nego przedstawil inny uczestnik dyskusji, W.W.Kolbanowski, w artykule O przedmiocie
marksistowskiej socjologii. Stoi on na stanowisku calkowitej tozsamosci materializmu histo-
rycznego i marksistowskiej socjologii jako odrgbnej nauki. Jednoczesnie w ramach materia-
lizmu historycznego widzi on miejsce dla specjalnej dziedziny konkretnych badan, zwlaszcza
aktualnych warunkéw ekonomicznych, politycznych i ideologicznych, w ktérych zyje
i w ktoérych rozwija si¢ spoleczenstwo. Zwraca przytem uwage na to, Ze prace i wnioski
socjologéw ZSRR, zwlaszcza te, ktdre dotycza radzieckiej rzeczywistosci i jej probleméw,
posiadajg zbyt oderwany, abstrakcyjny charakter i nie opieraja si¢ na konkretnych badaniach.
Ten stan rzeczy musi ulec zmianie.

Omoéwione dotychczas artykuty pojawily si¢ jako odpowiedZ na propozycje zawarte
w artykule J. Kuczynskiego. Kwestia przedmiotu socjologii, a zarazem kwestia jej stosunku
do materializmu historycznego i innych nauk spolecznych, poruszona zostala w ,,Zagadnie-
niach Filozofii” w jednym jeszcze artykule, nie zwigzanym z omawiang dyskusjg. Ukazal
si¢ on w 4 numerze tego czasopisma z 1958 r. i nosi tytul Problem pokojowego wspdlistnienia
w badaniach socjologicznych i w nauczaniu socjologii. Autorem jego jest jeden z czolowych
przedstawicieli filozofii w ZSRR, P. N. Fiedosiejew, podstawe tego artykulu stanowit
referat wygloszony na Miedzynarodowej Konferencji Socjologicznej w Moskwie w styczniu
1958 r.,, co swiadczy o jego oficjalnym charakterze.

Fiedosiejew zwalcza poglad, jakoby marksisci ustosunkowywali si¢ negatywnie do
socjologii. Istnieje marksistowska socjologia, przeciwstawna socjologii burzuazyjnej.
Stanowi jg materializm historyczny. Obok tak pojetej socjologii w ZSRR socjologie upra-
wiaja przedstawiciele réznych rauk spolecznych — etnografowie, ekonomisci, prawnicy
itp. Sa oni takze socjologami. W jego ujeciu wigc socjologia marksistowska stanowi cato-
ksztalt wszystkich nauk spolecznych, obejmuje wszystkie te nauki, przy czym cze¢sé tak
pojetej socjologii, socjologia ogélna, czyli materializm historyczny, zajmuje si¢ najbardziej
ogélnymi socjologicznymi problemami wykorzystujgc w swych dociekaniach wyniki wszyst-
kich innych szczegélowych nauk 7,

Jak wida¢ na lamach ,,Zagadnien Filozofii” reprezentowane sa réine stanowiska
w kwestii pojecia socjologii jako nauki, jej przedmiotu i jej stosunku do materializmu histo-
rycznego. Wypowiadajg si¢ w tym czasopi$mie zaréwno zwolennicy jak i przeciwnicy
oddzielenia socjologii od historycznego materializmu i wyodrebnienia jej w osobna nauke.
Ci, ktérzy opowiadaja si¢ za tym wyodrebnieniem, réznie wyobrazaja sobie jej przedmiot.
Co do jednej kwestii panuje jednak zgoda, przynajmniej wsréd wigkszosci uczonych wypo-

8 W zwiazku z koncepcjg ,,naukowego komunizmu”, czyli w ujeciu autoréw arty-
kulu ,,socjologia komunizmu”, autorzy powoluja si¢ na dyskusj¢ na temat przedmiotu
materializmu historycznego prowadzona w Czechoslowacji. W dyskusji tej reprezentowane
jest stanowisko, ktére domaga si¢ prowadzenia konkretnych badan z zakresu naukowego
komunizmu.

?” Warto tu wspomnieé, iz czlonkami — zalozycielami Radzieckiego Towarzystwa
Socjologicznego byly instytucje naukowe z dziedziny réznych nauk spotecznych i huma-
nistycznych, o czym mowa w niniejszym numerze ,,Przegladu” w notatce poswi¢conej
powstaniu Radzieckiego Towarzystwa Socjologicznego.
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wiadajacych si¢ na lamach ,,Zagadniers Filozofii”. Chodzi o rozwéj empirycznych badan,
ktore wszyscy nazywaja explicite socjologicznymi, niezaleznie od formalno-organizacyjnych
ram, w ktérych bylyby one uprawiane.

Kilka zarysowanych wyzej stanowisk nie wyczerpuje, zapewne, wszystkich wystepu~
jacych w ZSRR stanowisk w kwestiach, o ktére chodzi w niniejszym sprawozdaniu. By¢
moze te stanowiska ujawnia si¢ w dalszej dyskusji. Warto jeszcze zaznaczyé, Ze przy-
miotnik ,,socjologiczny” spotyka si¢ na lamach ,,Zagadnierr Filozofii”’ stosunkowo czgsto,
2wlaszcza gdy méwi si¢ o empirycznych badaniach. Czesto takze spotyka si¢ termin ,,socjo-
logia” w znaczeniu empirycznej nauki o zjawiskach spolecznych, przy czym ci, ktdrzy si¢
nim postuguja, jak np. E. A. Arab-Ogly w interesujgcym artykule Socjologia i cybernetyka®,
nie precyzujg stosunku socjologii do materializmu historycznego.

Jan Lutyriski

SOCJOLOGIA WE FRANC]I
NAUCZANIE, ORGANIZACJA I CHARAKTER BADAN

W socjologii francuskiej, podobnie jak w innych dziedzinach nauki we Frangji,
Paryz odgrywa rol¢ dominujgcg zaréwno ze wzgledéw na liczbe osrodkéw badawczych
Jjak na $rodki materialne pozostajgce w ich dyspozycji. Nie jest to jednak przypadek skrajnej
centralizacji, gdyz poza Paryzem istnieje szereg waznych o$rodkdw socjologicznych, w samym
za$ Paryzu organizacja funkcji dydaktycznych zaréwno jak badawczych charakteryzuje
si¢ wyraznym pluralizmem. Nauczaniem socjologii i nauk zblizonych (etnologia, psycho-
logia spoleczna) zajmuja si¢ przede wszystkim: Uniwersytet Paryski wraz z wlaczong dont
dawng Szkola Nauk Politycznych oraz Ecole Pratique des Hautes Etudes, Collége de
France i Conservatoire des Arts et Meétiers.

Cykle wykladéw i konferencji poswigcone badaniom socjologicznym organizuja
jednak réwniez liczne inne instytucje noszace w zasadzie charakter badawczy. Oto dla
przyktadu nazwy instytutéw badawczych z réznych dziedzin, w ktérych badania socjolo-
giczne odgrywaja role mniej lub bardziej zasadnicza: Institut National d’Etudes Démo-
graphiques, Institut National de la Statistique et des Etudes Economiques, Fondation
Nationale des Sciences Politiques, Institut Frangais d’Opinion Publique, Institut Natio-
nal d’Orientation Professionnelle, Institut des Sciences Sociales du Travail, Institut d’ Ethno-
logie, Centre d’Etudes de Radio-Télévision, Institut Frangais de Presse, Institut d’Etudes
Politiques, Institut du Développement Economique et Social. Miejsce naczelne wsréd
instytucji badawczych w dziedzinie socjologii zajmuja zaklady organizowane w ramach
Centre National de la Recherche Scientifique, przede wszystkim Centre d’Etudes Sociolo-
giques, ktérego dyrektorem jest prof. J. Stoetzel.

Duza liczba instytucji badawczych i wzrastajacy zakres badan stwarzaja zapotrzebowa-
nie na pracowniké4w wyspecjalizowanych w dziedzinie socjologii. Zapotrzebowania tego
nie byta w stanie zaspokoid aktualna organizacja studiéw socjologicznych. Mimo Ze zaintere-
sowanie socjologia manifestowato wiele instytucji nauczajacych i badawczych, o ktérych
byla poprzednio mowa, na uniwersytetach francuskich istnialy do r. 1958 tylko cztery
katedry socjologii i tylko trzy katedry etnologii na wydzialach humanistycznych.
Oficjalny raport H. Longchambon, przewodniczacego Rady Najwyzszej Badan Nau-
kowych i Postgpu Technicznego, z czerwca 1957 stwierdzil z naciskiem zaniedbanie

8 E. A. Arab-Ogly, Socjologia i cybernetyka...



