MUZEUM HISTORII POLSKI

Krzysztof Przeclawski

"Human Society", Kingsley Davis,
New York 1949 : [recenzja]

Przeglad Socjologiczny / Sociological Review 13/2, 173-177

1959

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.



RECENZJE 173

sadzi, ze ,,jakkolwiek bezpodrednie zadanie tej ksiazki jest natury poznawczej, to jednak
w dalszych konsekwencjach ma ona réowniez duze znaczenie praktyczne. Zrozumienie
spolecznego mechanizmu wychowania stanowi bowiem istotny warunek racjonalnej socjo-
techniki pedagogicznej. Nie mozna sobie obecnie wyobrazi¢ naukowego wyksztalcenia
pedagogicznego, ktore by nie bylo oparte na historyczno-socjologicznych podstawach’
(s. 8). Ksiazka potrafi trwale zainteresowa¢ omawiana w niej problematyka, powinna
zwlaszcza przekona¢ praktyka o slusznosci pelnego uwzgledniania socjologicznych elemen-
tow wychowania. Autor omawia zagadnienia, problemy czestokrod przez praktykéw w ogole
nie dostrzegane. Ksigzka stawia problem wychowania na bardzo szerokiej plaszczyznie,
zawiera bardzo obszerny material naukowy. Tym samym zwalcza posrednio rutyn¢ w pracy
pedagogicznej, bedacej najcz¢sciej wynikiem stronienia od publikacji omawiajacych szerzej
i wszechstronniej problematyke wychowania. Wydaje sig, ze ksigzka prof. Chalasinskiego
moze i powinna stanowi¢ podstawy zrozumienia spalecznego mechanizmu wychowania,
ktére stanowi warunek sine qua non dalszego odpowiedniego ksztalcenia kadr pedagogicz-
nych.

Geneza samej ksigzki, ktéra powstala w zwigzku z wykladami z zakresu socjologii
wychowania na Uniwersytecie Lodzkim, w latach akademickich 1945/46 i 1946/47, wskazuje
niejako na jej adresata-czytelnika. Wydaje sig, Ze przydatnosé tej ksiazki wybiega jednak
daleko poza uniwersytet. W zasadzie winna znalezé si¢ w r¢ku kazdego inteligentnego
cztowieka o szerszych horyzontach myslowych, gdyz wydaje sie, ze zainteresowanie proble-
mami zasygnalizowanymi w tytule staje si¢ zjawiskiem coraz czedciej w sposéb coraz
bardziej trwaly nurtujgcym spoleczefistwo. Nieprzemyslane eksperymenty w dziedzinie
wychowania dostatecznie skompromitowaly wrogéw uczenia si¢ z ksiazek, udwiadomily
one konieczno$¢ przeanalizowania raz jeszcze problemu spoleczenstwa i wychowania,
wypracowania, jak wyraza si¢ autor ,,racjonalnej socjotechniki pedagogiczne;j”.

Ksigzka moze i winna wejsé¢ w spoleczenistwo, staé si¢ pozyteczng dla nauczyciela,
dziatacza spolecznego, oéwiatowego, politycznego, zwiazkowego, mlodziezowego —
stowem dla ludzi, ktérzy z problemami wychowania stykaja si¢ na codzien i ktérzy w jakims
stopniu partycypuja w najszerzej pojetej akcji wychowania mlodziezy.

Wydaje si¢ zreszta, ze szczegélowe wyznaczanie ,,dolnej granicy’’ odbiorcéw ksigzki
nie ma uzasadnienia. Nalezy ona do typu ,,cieckawych” ksiagzek naukowych, ksigzek do
ktoérych si¢ wraca, pozostawiajacych trwaly §lad w czytelniku, a co za tym idzie i trwale
zainteresowania, prowadzace do zdobycia rzetelnej wiedzy.

Jan Woskowski

Kingsley Davis, HUMAN SOCIETY. New York 1949, ss. 655.

Human Society jest obecnie w St. Zjednoczonych jedna z najbardziej cenionych
prac socjologicznych o charakterze teoretyczno-dydaktycznym.

Punktem wyjscia rozwazan autora jest zagadnienie kultury. Kultura jest tym, co
rozni istotnie czlowieka od zwierz¢cia. Tylko czlowiek posiada kulturg. Z tego powodu
studia nad spolecznoscig ludzka wymagaja studiéw nad kultura. Socjolog interesuje sig
kultura tak dalece, jak dalece wigze si¢ ona z zyciem spolecznym. Socjolog bada procesy,
dzieki ktérym poszczegdlne spolecznodci osiagaja wewnetrzng jednosé i trwalo$é, oraz
procesy, ktére sa przyczyna zmian, zachodzacych w poszczegblnych spotecznodciach.

Stad tez omawiana przez nas praca zajmuje si¢ zagadnieniami: struktury spolecznej,
funkeji spotecznej, wspéloddziatywania (interaction) spolecznego, stosunku jednostki do
spolecznosci i przemian spotecznych.
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Na wstepie autor czyni cickawa uwage dotyczaca obiektywizmu socjologa badajacego
rzeczywisto$¢ spoleczna. Socjolog powinien byé obiektywny i nie angazowaé sie po zadnej
stronie. Autor stwierdza jednak z duzym poczuciem realizmu, ze zalozenie takie nie jest
w praktyce mozliwe do przeprowadzenia, poniewaz nawet najbardziej ,,beznamigtna”
ocena zjawisk spotecznych zawsze jest dokonywana z punktu widzenia jakiego$ systemu
wartosei, ktéry autor przyjmuje. Chodzi tylko o to, aby z pozycji socjologa nie zej$é na
pozycje propagandzisty.

W dalszych swoich rozwazaniach autor prébuje okresli¢ blizej pojecie spotecznsici
(soctety). Spolecznosé istnieje tam, gdzie wyst¢puje wewngtrzna zaleznosé, okreslony
system stosunkéw wzajemnych pomigdzy czesciami tej spotecznosci, pomigdzy organizmami,
skladajacymi si¢ na calosé spolecznosci. Davis wymienia w dalszym ciagu nastepujace
,,koniecznoéci spoleczne”:

1. Utrzymanie ludnosci (dostarczenie pozywienia, zabezpieczenie przed krzywds,
reprodukcja nowych organizmoéw).

2. Podzial funkcji.

3. Solidarno$é grupowa.

4. Utrwalenie (perpetuation) systemu spolecznego.

Podstawowym rozréznieniem, ktére autor przeprowadza, jest podzial spolecznosci
na typ bio-spoleczny i socjo-kulturalny. Podzial ten uzaleiniony jest od tego, czy wzory
spoleczne okredlone s3 poprzez dziedzictwo biologiczne czy poprzez kulturg.

Spotecznosdci ludzkie sa spolecznio$ciami typu socio-cultural, chociaz czlowiek wy-
rasta z podloza biologicznego. Tylko czlowiek jest zdolny do operowania symbolami i do
przekazywania dziedzictwa kulturowego. Tylko cztowiek postuguje si¢ jezykiem. Tylko
czlowiek wreszcie posiada wiedz¢, ktdra nie odnosi si¢ wylycznie do sytuacji biezaco aktual-
nej. Calosé kultury jest jednak nie do ogarnigcia przez poszczegdlnego czlowieka. Calosé
kultury nalezy do spolecznosci jako calosci.

W dalszej cz¢éci pracy Davis przechodzi do omdwienia roli normy, do rozréznienia
pomiedzy tym, co jest, i tym, co powinno byé—jako cechy charakterystycznej spotecznosei
ludzkich. Omawia wzajemne oddzialywanie na siebie porzagdku normatywnego i porzadku
faktycznego. Zwraca uwage na konflikt, jaki istnieje w czlowieku pomig¢dzy dgzeniami
uwarunkowanymi biologicznie a wymogami normatywnymi.

Normy mozemy podzieli¢ na: zwyczaje (folkways), obyczaje (mores), prawa (laws);
a dalej na normy wynikajace z: mody (fashion), manii (fad), konwencji, etykiety, honoru.

Pewien ,,uktad przeplatajacych si¢ zwyczajéw, obyczajéw i praw, zbudowanych
dokola jednej lub wielu funkcji” (s. 71) nazywamy instytucja spoteczng. W instytucji
mamy wiec do czynienia z wzajemng zaleznoscia i pewnym uporzgdkowaniem norm.
Analizujgc zycie spoleczne socjolog musi zrozumieé major institutions, role¢ podstawowych
instytucji, ktére w danej spolecznosci istniejg, i ich wzajemng zaleznos$é. Te ,,instytucje
naczelne” dzieli autor na 4 grupy: technologiczne, ekonomiczne, polityczne i religijne.

W kazdym ludzkim dzialaniu rozrézni¢ mozemy 4 czynniki, a mianowicie podmiot
dzialajacy, cel dzialania, zespét warunkéw (niezaleznych od podmiotu dzialajacego) oraz
zespét $rodkéw (kontrolowanych, czy stosowanych przez dzialajgcego). Otdz kryterium
wyzej przytoczonego podziatu instytucji naczelnych stanowi stosunek srodkéw do celu
dzialania.

W dzialaniu o charakterze technologicznym $rodki sa catkowicie zalezne i podpo-
rzadkowane bezposredniemu celowi. W dzialaniu typu ekonomicznego powstaje zagadnie-
nie, jak dostosowad niedostateczne $rodki do konkretnych celéw. W dziataniu politycznym
dobér srodkéw uzalezniony jest od szeregu praw i obyczajéw, ktére ograniczajg stosowanie
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tych srodkéw. Wreszcie w dzialaniu typu religijnego, gdzie w gre wchodza cele ostateczne
poza-racjonalne, zagadnienie ,,racjonalnosci”’ doboru $rodkéw wyglada pozornie zupelnie
przeciwnie, niz to si¢ dzieje w dzialalnosci technologicznej. Autor zreszta uwaza, ze do-
stownie rozumiana racjonalno$é jest tylko jednym z elementéw ludzkiego post¢powania
i problem racjonalnosci doboru srodkéw jest problemem wzglednym. Ale to jest osobne,
duze zagadnienie, na ktérego szczegélowe omodwienie nie ma tu miejsca.

Poniewaz dzialanie ludzkie dokonuje si¢ w ramach spolecznosci, nalezy zrozumieé
takze, na czym polegaja zasady wspoldziatania spolecznego. W tym celu oméwione zostaly
w dalszym rozdziale zagadnienia: kontaktu spolecznego, izolacji spolecznej, keunfiiktu,
kompetencji i kooperacji spotecznej.

Jeszcze jeden wreszcie z wstgpnych rozdzialéw ksigzki traktuje o sytuacji i roli spo-
lecznej jednosiki (status and role), stwierdzajac, ze dla ustalenia tej sytuacji spolecznej
szczegblnie wazne s3 elementy: plci, wieku i pokrewiefistwa — choé nie wyczerpujz one
wszystkich mozliwosci.

Davis twierdzi, ze zycie spoleczne rozpatrywad mozna z czterech fundamentalnych
punktéw widzenia. Dwa polegaja na ujeciu zagadnienia od strony struktury spolecznej:
bedzie to analiza norm spolecznych oraz analiza zastosowania tych norm do poszczegél-
nych sytuacji spolecznych. Dwa dalsze punkty widzenia nazywa Davis dynamicznymi:
bedzie to analiza elementéw dzialania ludzkiego i amaliza proceséw wspoéloddzialywania.

Jak widzimy wszystkie cztery punkty widzenia oméwione zostaly szczegélowo we
wstgpnych rozdziatach ksigzki Davisa. Autor twierdzi, ze dotychczasowy rozwdj socjologii
zwigzany byl z tymi czterema drogami analizy. I tak cytuje przykladowo, ze kierunek
ynormatywny”’ reprezentuje William G. Sumner, kierunek ,,sytuacyjny’’ — Marks i Linton,
kierunek analizujgcy elementy dzialania -— Talcott Parsons, wreszcie kierunek zwracajacy
uwagi na procesy wspoéloddzialywania—tzw. Szkola Chicagowsl:a, przede wszystkim Robert
E. Park.

Podrecznik Davisa ma ambicj¢ niewiazania si¢ z zadnym z tych kierunkéw. , Jezeli
ta praca — pisze autor — jest w jakis sposdb oryginalna, to oryginalnos¢ ta polega przede
wszystkim na wysitku laczenia wspomnianych sposobéw analizy w ogélnym ujeciu funkejo-
nalnym” (s. 169).

Nastepne rozdzialy pracy omawiajg poszczegblne grupy i instytucje naczelne. Roz-
dzialy te poprzedzone sa uwagami na temat stosunku jednostki do spoleczenstwa. Wsréd
nich zastugujg na podkreslenie rozwazania dotyczace procesu wlaczania jednostki w zycie
spoleczne (socjalizacji). Jednostka ludzka okreélona jest zaréwno przez dziedzictwo bio-
logiczne jak i przez §rodowisko kulturowe, w ktérym sig¢ urodzila i w ktérym zyje. W pierw-
szym przypadku ,,transmisja” — przekazywanie elementéw — nastepuje poprzez biolo-
giczny fakt urodzenia, w drugim — poprzez komunikacj¢ symboliczng. W pierwszym
przypadku plaszczyzna oddzialywania jest natury biologicznej, w drugim — spoleczno-
kulturalnej. Pierwszym zespolem zagadniei zajmuje si¢ genetyka, drugim -— nauka
o procesie socjalizac)i.

Przechodzgc do oméwienia grup naczelnych Davis pisze: ,,W klasyfikacji ludzkich
grup jedna z najbardziej szerokich i fundamentalnych réznic jest réznica pomiedzy grupami
matymi 1 intymnymi z jednej strony, a szerokimi i nieosobistymi z drugiej” (s. 289). To
podstawowe rozréinienie na primary i secondary groups odpowiada w zasadzie temu, co
Niemcy nazywajg Gemeinschaft 1+ Gesellschaft.

Grupy spoleczne typu primary (Gemeinschaft)sa grupami fundamentalnymi dla organi-
zacji spolecznej. Charakteryzuje je bliskoéé przestrzenna, mata liczebnosé i dlugotrwatosé,
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nast¢pnie identycznosé celéw, wewngtrzna ocena wzajemnych stosunkéw, wewnegtrzna
ocena drugiej osoby, poczucie przyjazni i spontanicznosci stosunkow.

Do stosunkow tego typu autor zalicza stosunki pomiedzy przyjaciéimi, malzonkami,
rodzicami a dzieémi, nauczycielami a uczniami. Stosunki wystgpujace w secondary groups
— to stosunki typu: urzednik — klient, zwierzchnik — podwladny, aktor — widz, au-
tor — czytelnik itd.

Szczegblnym rodzajem grupy terytorialnej jest spolecznosd lokalna (community),
ktorej autor poswigeca nieco wigeej uwagi. Jako Community autor definiuje najmniejsza
grupe terytorialng, ktéra obejmuje wszystkie aspekty zycia spolecznego. Na tym tle Davis
analizuje blizej zagadnienie urbanizacji, ktére okresla jako najwigksza w dziejach migracje.

Zycie w miescie charakteryzuje si¢ duzym zréznicowaniem spolecznym, spoleczna
tolerancja, jedynie posrednia kontrola, duzg ruchliwo$cia spoleczna, powstawaniem dobro-
wolnych zwiazkéw, duzym zindywidualizowaniem zycia, wreszcie segregacja przestrzenng.
Specjalna nauka — ekologia urbanistyczna — zajmuje si¢ obecnie studiowaniem organi-
zacji spolecznej z punktu widzenia jej rozmieszczenia przestrzennego. Davis twierdzi
zdecydowanie, Ze wszelkie koncepcje o ,rozladowaniu miast” sa nierealne. Swiat
— jego zdaniem — bedzie si¢ coraz bardziej urbanizowal. Jest prawdopodobne, Ze juz
niedtugo ok. 759 ludnosci $wiata 2yé bedzie w miastach liczacych ponad 10 000 miesz-
kancow.

W rozdziale dotyczagcym grup naczelnych autor omawia w spos6b bardziej szczegé-
lowy sprawy malzenstwa i rodziny. Uwaza on, ze dziedzina ta jest wcias jeszcze niedosta-
tecznie uwzgledniana w badaniach naukowych.

Davis tlumaczy sobie to zjawisko w ten sposéb, Ze nauka zajmuje si¢ raczej srodkami
do celu, a nie celem samym w sobie, nastepnie, ze zwiazek wspomnianej tematyki z proble-
mami moralnymi przyczynia si¢ do niech¢tnego zajmowania sie nig przez pracownikéw
nauki i wreszcie, ze intymnos$é spraw rodzinnych utrudnia ich naukowe badanie. Tym-
czasem funkcje spoteczne rodziny sa tak wazne i istotne, ze nauka musi si¢ ta problematyka
znacznie szerzej niz dotychczas zajad.

Podstawowe funkcje rodziny sg nastgpujace: reprodukowanie nowych jednostek,
Zywienie i utrzymanie dzieci, wprowadzenie dzieci w Zycie spoleczne (placement), uspo-
tecznienie (socialization).

Dla wlasciwego wykonania tych funkeji niezbedne jest, aby rodzina stanowita okreslong
grupe biologiczna, aby istniat w niej podzial pracy, aby stanrowita grupe, ktorej czlonkowie
sa do siebie klasowo zblizeni (similar class status) oraz grupe intymna, trwalg i wspdlnie
mieszkajaca. Rodzina stanowi grupe spoleczng, dzigki ktérej ma miejsce w spoleczenstwie
dziedziczenie pewnych wartosci kulturowych, rodowych, dziedzictwo wlasnosciowe i okres-
lonego stanu spolecznego.

Davis rozréznia 2 typy spoleczefistw, w zaleznodci od wplywu rodzin, z ktérych
wychodzg mlodzi, na rodziny, ktére oni tworzg. Pierwszy typ — prawie wylacznie panu-
jacy w przeszlosci — to spoleczenstwo rodzinne. Drugi — coraz cz¢éciej obserwowany
obecnie — to spoleczenstwo indywidualistyczne. ,,Malzenistwo stawalo si¢ stopniowo
coraz bardziej sprawa prywatna, niezalezng od kontroli rodzicéw” — pisze autor (s. 418).

Wspbélczesng rodzing miejska typu middle class Davis charakteryzuje w sposéb naste-
P ujacy:

Jest to rodzina mala o zmniejszonych funkcjach. Zanikly funkcje produkcyjne
rodziny, a funkcj¢ wychowawcza w duzej mierze przejeta szkola. Zanikly zwiazki sasie-
dzkie. Na zycie rodzin wplynela w duzej mierze ogdlna anonimowoséé zycia miejskiego.
Pochodzenie rodowe nie decyduje obecnie, jak dawniej, o sytuacji spotecznej. Czlonko-
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wie tej samej rodziny zajmuja réing pozycje spoleczng. Dale) stwierdzié nalezy takie
zjawiska, jak wzrost liczby rozwodéw, emancypacj¢ dzieci wobec rodzicéw, coraz
czestsze stosowanie drodkow antykoncepcyjnych, mniejszy zwiazek zycia rodzinnego
z ceremoniami religijnymi. Ogoélnie nalezy podkreslié, ze coraz czesciej jako pierwszy
cel malzefistwa wysuwa si¢ osobiste szcze$cie malzonkéw. Malzenstwo przestato byé
przede wszystkim zwigzkiem ekonomicznym, politycznym, czy religijnym, przestalo byé
w pewnej mierze sprawa spoleczna.

Wida¢, ze poglady Davisa w duzej mierze pokrywajg si¢ ze zdaniem innych socjo-
logéw amerykanskich na ten temat!. Jednak Davis nie zgadza si¢ ze zdaniem Burgessa
i Locke’a, gdy twierdzg oni, Ze malzenstwo przestalo byé kontrolowane przez obyczaje,
opini¢ publiczng i prawo 2. Dla Davisa malzenistwo jest nadal instytucjg spoleczng i dla-
tego nie moze byé zupelnie objete kontrola normatywng. Niektére funkcje rodziny po-
zostaly, s3 nadal aktualne i one wlaénie nadaja jej charakter instytucjonalny.

»Istnieje jedna funkcja rodziny, ktéra ma charakter wyraZnie instytucjonalny i nie
moze by¢ przekazana zadnej innej instytucji bez rewolucyjnych zmian w spoleczeristwie,
To jest rodzenie i wychowanie dzieci [...] Jezeli celem malzenstwa nie byloby posiadanie
dzieci — wtedy nie mialo by ono w ogéle zadnego celu, albowiem companionship moze tez
mied miejsce bez zadnych formalnodci §lubnych” (s. 426).

Do major institutions Davis zalicza takze nauke, technike, instytucje ekonomiczne,
jak np. wlasnoéé, instytucje polityczne oraz instytucje religijne.

Ostatnie rozdzialy omawianej pracy po$wiecone sa zagadnieniom ludnos$ciowym
oraz zagadnieniu przemian spolecznych, ktére zdaniem autora s3 sprawg nieuchronnga.

Ksigzka Davisa odznacza si¢ niewatpliwie pewnym eklektyzmem, jaki jest niemal
nie do uniknigcia w pracy podrecznikowego typu. Nie wszystkie tez zapowiedzi zawarte
we wprowadzeniu autor zrealizowal w toku wykladu. Jest ona jednak uznawana za naj-
lepszy z powojennych podrecznikéw socjologicznych w amerykanskiej literaturze. Fakt,
Ze ta opinia utrzymuje si¢ jeszcze w dziesi¢é lat po jej wydaniu, posiada specyficzna wymowe
w warunkach amerykanskich charakteryzujacych si¢ obfitoscia publikacji, ktére corocznie
zalewajg rynek.

Krzysztof Przeclawski

Karl R. Popper, THE POVERTY OF HISTORICISM. London 1957, Routledge
& Kegan Paul, ss. XIV + 166.

Praca The Poverty of Historicism jest jednym z fragmentéw walki dwéch $wiatopo-
gladéw, ktéra jako spér ,,spoleczeristwa otwartego” i ,,spoleczenstwa zamknigtego” zostata
z niezwykla swadg rzucona na tlo historii ideologii politycznych i filozoficznych w gloénej
ksiazce Poppera Open Society and its Enemies !. Popper laczy w swych dwéch wyzej wymie-
nionych pracach ostra, na bardzo wysokim poziomie prowadzona analize dyskutowanych
pogladéw z nader szerokg synteza, ktéra doprowadza go do stworzenia nowego dualizmu
$wiatopogladowego, dwéch odmiennych sposobéw stawiania i rozwigzywania podstawowych
probleméw poznawczych i politycznych w dziedzinie nauk spolecznych. To swoiste dla
autora polaczenie wywiera na czytelniku mieszane wrazenia — z jednej strony sledzac
analizy krytyczne autora podziwia kunszt, z jakim analizuje argumentacj¢ krytykowanych
przez siebie pogladow starajgc si¢ przedstawié je w jak najdoskonalszej postaci stwarzajac

1 Por. Wspdlczesne malzeristwo amerykaniskie, ,,Kultura i Spoleczenstwo** 1958, nr 3.

2 E. W. Burgess, H. J. Locke, The Family from Institution to Companionship,
New York 1945,

1 2 tomy wyd. 1, London 1945; wyd. 3, 1957. Dalej w tekécie po OS cytuje wyd. 1.
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