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wie tej samej rodziny zajmuja réing pozycje spoleczng. Dale) stwierdzié nalezy takie
zjawiska, jak wzrost liczby rozwodéw, emancypacj¢ dzieci wobec rodzicéw, coraz
czestsze stosowanie drodkow antykoncepcyjnych, mniejszy zwiazek zycia rodzinnego
z ceremoniami religijnymi. Ogoélnie nalezy podkreslié, ze coraz czesciej jako pierwszy
cel malzefistwa wysuwa si¢ osobiste szcze$cie malzonkéw. Malzenstwo przestato byé
przede wszystkim zwigzkiem ekonomicznym, politycznym, czy religijnym, przestalo byé
w pewnej mierze sprawa spoleczna.

Wida¢, ze poglady Davisa w duzej mierze pokrywajg si¢ ze zdaniem innych socjo-
logéw amerykanskich na ten temat!. Jednak Davis nie zgadza si¢ ze zdaniem Burgessa
i Locke’a, gdy twierdzg oni, Ze malzenstwo przestalo byé kontrolowane przez obyczaje,
opini¢ publiczng i prawo 2. Dla Davisa malzenistwo jest nadal instytucjg spoleczng i dla-
tego nie moze byé zupelnie objete kontrola normatywng. Niektére funkcje rodziny po-
zostaly, s3 nadal aktualne i one wlaénie nadaja jej charakter instytucjonalny.

»Istnieje jedna funkcja rodziny, ktéra ma charakter wyraZnie instytucjonalny i nie
moze by¢ przekazana zadnej innej instytucji bez rewolucyjnych zmian w spoleczeristwie,
To jest rodzenie i wychowanie dzieci [...] Jezeli celem malzenstwa nie byloby posiadanie
dzieci — wtedy nie mialo by ono w ogéle zadnego celu, albowiem companionship moze tez
mied miejsce bez zadnych formalnodci §lubnych” (s. 426).

Do major institutions Davis zalicza takze nauke, technike, instytucje ekonomiczne,
jak np. wlasnoéé, instytucje polityczne oraz instytucje religijne.

Ostatnie rozdzialy omawianej pracy po$wiecone sa zagadnieniom ludnos$ciowym
oraz zagadnieniu przemian spolecznych, ktére zdaniem autora s3 sprawg nieuchronnga.

Ksigzka Davisa odznacza si¢ niewatpliwie pewnym eklektyzmem, jaki jest niemal
nie do uniknigcia w pracy podrecznikowego typu. Nie wszystkie tez zapowiedzi zawarte
we wprowadzeniu autor zrealizowal w toku wykladu. Jest ona jednak uznawana za naj-
lepszy z powojennych podrecznikéw socjologicznych w amerykanskiej literaturze. Fakt,
Ze ta opinia utrzymuje si¢ jeszcze w dziesi¢é lat po jej wydaniu, posiada specyficzna wymowe
w warunkach amerykanskich charakteryzujacych si¢ obfitoscia publikacji, ktére corocznie
zalewajg rynek.

Krzysztof Przeclawski

Karl R. Popper, THE POVERTY OF HISTORICISM. London 1957, Routledge
& Kegan Paul, ss. XIV + 166.

Praca The Poverty of Historicism jest jednym z fragmentéw walki dwéch $wiatopo-
gladéw, ktéra jako spér ,,spoleczeristwa otwartego” i ,,spoleczenstwa zamknigtego” zostata
z niezwykla swadg rzucona na tlo historii ideologii politycznych i filozoficznych w gloénej
ksiazce Poppera Open Society and its Enemies !. Popper laczy w swych dwéch wyzej wymie-
nionych pracach ostra, na bardzo wysokim poziomie prowadzona analize dyskutowanych
pogladéw z nader szerokg synteza, ktéra doprowadza go do stworzenia nowego dualizmu
$wiatopogladowego, dwéch odmiennych sposobéw stawiania i rozwigzywania podstawowych
probleméw poznawczych i politycznych w dziedzinie nauk spolecznych. To swoiste dla
autora polaczenie wywiera na czytelniku mieszane wrazenia — z jednej strony sledzac
analizy krytyczne autora podziwia kunszt, z jakim analizuje argumentacj¢ krytykowanych
przez siebie pogladow starajgc si¢ przedstawié je w jak najdoskonalszej postaci stwarzajac

1 Por. Wspdlczesne malzeristwo amerykaniskie, ,,Kultura i Spoleczenstwo** 1958, nr 3.

2 E. W. Burgess, H. J. Locke, The Family from Institution to Companionship,
New York 1945,

1 2 tomy wyd. 1, London 1945; wyd. 3, 1957. Dalej w tekécie po OS cytuje wyd. 1.

rzeglad Socjologiczny — 12



178 RECENZJE

ich modele niejednokrotnie doskonalsze, bardziej uzasadnione i racjonalniej zbudowane
niz same oryginaly, z drugiej zas strony staje nieco oszolomiony przed wielka synteza dualis-
tyczng, tak odbiegajaca w swych uogoélnieniach od zdyscyplinowanej analizy szczegéto-
wych rozwazan, synteza, ktéra przemawiad si¢ zdaje raczej do wartosciujageych emocjt
czytelnika niz do jego intelektu.

The Poverty of Historicism? stanowi zasadniczy trzon metodologicznej podbudowy
wielkiej syntezy $wiatopoglagdowej Poppera, ale nie jest jeszcze ostatnim slowem autora
w krytyce historycyzmu, stanowi bowiem jedynie prébe wykazania ,,ubdstwa’ tego podejscia
do zjawisk spolecznych, podczas gdy prébe udowodnienia logicznej niemozliwosci tego
podejécia sformulowal autor w innej, pdézniejszej swej pracy 2.

Krytyke historycyzmu ,,jako ubogiej metody niezdolnej do dania obiecanych przez
siebie rezultatéw” (s. 58), czy tez metody, ktéra ,,nie wydaje zadnych owocdw” (s. IX),
przeprowadza Popper rozumiejac przez historycyzm wszelkie poglady na nauki spoleczne,
zakladajace, ze ,,przepowiednia historyczna jest ich zasadniczym celem i ze cel ten mozna
osiggngé przez odkrycie «aytméws czy «wzordws, «praws, czy «trenddw» ktére stanowia
podstawe ewolucji historii” (s. 3). Historycyzm jest przedstawiony przez pewne modele,
ktére Popper buduje w ten sposéb, by stworzyé ,,stanowiska, ktére s3 rzeczywiscie warte
ataku” (s. 3). Te wlasnie modele s3 przedmiotem analizy krytycznej, ktéra nie zwraca
si¢ wobec tego konkretnie do okreslonych teorii i wymienia jedynie marginesowo i ilustracy;j-
nie poglady niektérych historycystéw (m. in. Marx, Mannheim, Toynbee).

Historycyzm moze, zdaniem Poppera, wystepowaé w dwédch formach w zaleznosci
od pogladéw na zastosowalnoéé metod nauk Scislych (gtéwnie fizyki) do badan spolecznych.
Historycyzm antynaturalistyczny podkresla swoisto$é zjawisk spotecznych i metod uzywa-
nych do ich badania i niezastosowalno$é¢ metod nauk scistych, natomiast historycyzm
naturalistyczny chce stosowa¢ metody wypracowane przez nauki $ciste do zjawisk spotecz-
nych. Popper stara si¢ wykazaé, ze oba te rodzaje historycyzmu s3 wadliwe, Ze oba nie-
wladciwie pojmuj3 zaréwno metody nauk Scislych, jak i szczegélne wiaiciwosci zjawisk
spolecznych i sposobéw ich badania.

Trudno jest w ramach recenzji analizowaé oba modele historycyzmu w ujeciu Pop-
pera, jak tez krytyke, jaka przeciw nim kieruje, poniewaz wywody autora sg ujete w bardzo
zwigzlej i skondensowanej formie. Dlatego tez ograniczam si¢ do bardzo szkicowego
przedstawienia linii rozumowania autora.

W doktrynach historycyzmu anty-naturalistycznego autor widzi szereg podstawowych
argumentéw, wysuwanych przeciw zastosowalnosci metod fizyki do badania zjawisk spo-
lecznych (rozdz. I). Sa to kolejno: niemozliwosé wlasciwej naukom fizycznym generali-
zacji w naukach spolecznych,w ktérych podobne zjawiska zjawiajg si¢ tylko w okreslonych
okresach historycznych, zupelnie odmiennie niz to ma miejsce na gruncie ,,0g6lnej jedno-
litosci przyrody” (s. 6—7); niemozliwo$é¢ uzycia w naukach spolecznych eksperymentu,
ktory nawet jezeli zostanie przeprowadzony, nie moze daé wartosciowych rezultatéw przez
swdj wplyw na badane zjawiska; niemozliwo$é izolacji tych zjawisk, przy czym w dodatku
nie mozna powtarzaé przeprowadzonych eksperymentéw wobec historycznej zmiennosci
stosunkéw spolecznych i wystepujgcej w nich nowosci (novelty) (s. 8—11); dalej —
zjawiska spoleczne wykazuja wyzszy, niz zjawiska fizyczne, stopien zloZonosci, plynacej

2 Dalej w tekécie w nawiasach podaj¢ powolane strony tej pracy.

3 Patrz Postscriptum: After Twenty Years w jeszcze nie opublikowanej pracy
Logic of Scientific Discovery. Swoje argumenty streszcza Popper we wstepie do
recenzowanej pracy, s. IX—X.
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zaréwno z niemozliwosci ich sztucznej izolacji, jak tez z tego, Ze bedac zjawiskami natu-
ralnymi szczegblnego rodzaju zakladajz one zjawiska psychiczne, biologiczne, fizyczne,
chemiczne itd. (s. 12); przepowiadanie w naukach spolecznych nie moze by¢ tak dokladne,
jak w naukach fizycznych, m. in. i z tego powodu, iZ moze ono samo wplywac pozytywnie
lub negatywnie na przepowiadane zjawiska (,,efekt Edypa”), co w konsekwencji moze
prowadzi¢ do zatarcia obiektywnosci tych przepowiedni i wplywu warto$ciujacego na nauke
spoleczng (s. 12—16); w dodatku nauki spoleczne do badanych zjawisk nie podchodza,
tak jak fizyka, w sposéb ,,atomistyczny’’, ale w sposéb ,holistyczny”, traktujac grupy
spoleczne jako co$ wigcej niz skladajace si¢ na nie jednostki, przy czym jako wladciwg metode
traktuje si¢ specjalne wnikliwe (intimate) intuitywne rozumienie ujmowane zreszta w trojaki
sposéb, wychodzgc poza czysto przyczynowe traktowanie zjawisk (s. 17—23); ze wzgledu
na niemozliwos$é iloSciowego uj¢cia przedmiotu badania nauki spoleczne nie znaja niczego
w rodzaju matematycznie sformulowanych przyczynowych praw fizyki (s. 24—26); wreszcie
w naukach spolecznych przewazaé ma nastawienie ,,metodologicznego esencjalizmu”,
jako teorii wedlug ktorej nauka ma dotrzeé do istoty badanego zjawiska, w odréznieniu od
wystepujacego w naukach fizycznych ,,metodologicznego nominalizmu”, ktéry koncentruje
si¢ na opisie zachowania si¢ poznawanych rzeczy, traktujac slowa jako narzedzia opisu
(s. 26—34).

Krytyka historveyzmu anty-naturalistycznego (rozdz. I1I) wychodzi ze stanowiska,
ktére autor nazywa ,,technologia” lub ,,inZynieria spoleczn3”, przy czym chodzi tutaj
o ,,wycinkows” czy ,,czastkows” (piecemeal) inzynieri¢, majgca rozwigzywaé konkretne
zagadnienia w przeciwstawieniu do ,,inzynierii utopijnej” czy , holistycznej”’, ktéra chce
kierowaé calodciowo procesami spolecznymi (s. 58 i n., 64 in., OS, I, s. 138 in.). Tech-
nologiczne podejscie do zjawisk spolecznych polega m. in. na wykazywaniu, czego nie
mozna osiggngé (s. 61), lecz nie rozwaza kwestii celéw, ktére lezz poza sferg technologii
(s. 64). Wiasdnie historycyzm jest zwigzany z utopizmem (s. 71 i n.) i holizmem (s. 76 i n.),
ktory w szczegdlnie szkodliwy sposéb patrzy na spoleczny eksperyment, myslac ze moze
on by¢ uiyteczny tylko wtedy, jezeli jest przeprowadzony w skali holistycznej (s. $4).
Tymczasem, jak wywodzi autor, istniejg czastkowe eksperymenty (piecemeal experiments)
spoleczne, na ktérych opiera si¢ cala nasza wiedza spoteczna (np. wiedza plyngca z dos-
wiadczenia politycznego, przemystowego opierajgca s'¢ na wnioskach z popehnionych
bledéw), natomiast nie mozna ze wzgledéw praktyczno-politycznych uczyé si¢ z bledéw
opartych na holistycznym eksperymencie, ktérego prowadzenie jest zresztg zwigzane z cen-
tralizacja wladzy panistwowej nie opartej nota bere na scentralizowaniu wiedzy, a ktéry musi
za sobg pociggaé zdlawienie opinii publicznej (s. 85 n.). Popper wywodzi, ze zastrzezenia
historycyzmu co do zmiennosci warunkéw eksperymentu nie s3 zasadne, wobec zmien-
nosci warunkéw w eksperymencie fizycznym (s. 93 in.), a wywody co do itudnoéci histo-
rycznej generalizacji, o ile sa trafne, to w tym zakresie, w jakim s3 trafne dla nauk fizycznych
(s. 97 i n.).

Historycyzm pro-naturalistyczny jest przez Poppera potraktowany zwigZzlej niz
drugi, wyzej oméwiony wariant, pewno dlatego, iz zasadnicza postawa historycyzmu jest
antynaturalizm (s. 35). Historycyzm pro-naturalistyczny widzi mozliwos$é ustalenia praw
historycznych, a ,,socjologia” jest dla niego,,teoretyczng historiz” (s. 39). Na tych prawach
mozna oprze¢ dlugofalowe prognozy tak, jak to jest mozliwe w astronomii. Takie prognozy
(predictions on a large scale, large-scale forecasts — s. 37) muszg mieé charakter historyczny,
poniewaz dotycza przyszlych faktéw spolecznych. Prognozy przyszlych zjawisk, ktére
muszg si¢ zdarzyé na gruncie praw historii, nazywa Popper prophecies w odréinieniu od
prognoz opartych na inzynierii spolecznej (technological predictions — s. 43). Te prawna
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historyczne muszg wigzaé nastepujace po sobie okresy historyczne, czyli muszg byé prawami
rozwoju historycznego. Ustalenie tych ogdlnych praw rozwoju historycznego prowadzi
do tego, iz socjolog moze jedynie racjonalnie wspdldzialad z rozwojem zjawisk, ktore majg
nadej$¢ na mocy tych praw, moze interpretowaé w ich $wietle zjawiska, natomiast aktywna
rola czlowicka w planowaniu lepszej przyszlosci jest nader ograniczona. Dlatego widad
trudnosci lgczenia stanowiska historycyzmu pro-naturalistycznego i pewnych form aktywiz-
mu, ktére z historycyzmem sig¢ wigzga (np. Marx — s. 491 n.).

Krytyke pro-naturalistycznego historycyzmu opiera Popper na rozréznieniu praw
i,,trendéw” (s. 105 1 n.) wskazujgc, ze s3 to rzeczy zupelnie rézne(s. 115—116), i podkres-
lajac, ze tzw. prawo ewolucji spoleczenistwa oparte jest na niescistych metaforach. Autor
analizuje, na czym polega przyczynowe wyjasnienie jakiejs prawidlowosci (rézne od przyczy-
nowego wyjasnienia konkretnego przypadku), stwierdzajac, ze polega ono na dedukeji
prawa (zawierajacego warunki, w ktorych przebiega ta prawidlowos¢) ze zbioru bardziej
ogdlnych praw, ktére zostaly niezaleznie od siebie sprawdzone i potwierdzone (s. 125).
Podstawowym bledem historycystéw jest traktowanie ustalanych przez nich ,,praw” czy
,trendéw” jako absolutnych, tzn. niezaleznych od warunkéw wyjsciowych (initial condi-
tions), i wprowadzenie stad bezwarunkowych proroctw (prophecies) zamiast warunkowych
naukowych prognoz (s. 128). Historycyzm nie moze sobie wyobrazié warunkéw, dla
ktérych ustalone przez niego prawa zniknglyby — ,,ubéstwo historycyzmu [...] jest
ubdstwem wyobrazni” (s. 130).

Zdaniem Poppera istnieje jednosé metody w naukach przyrodniczych i spotecznych
(s. 130 in.), przy czym ta wspélna metoda jest dedukcyjna, hipotetyczna i selektywna, opiera
si¢ na falsyfikacji (s. 137), natomiast najwazniejsza roéznica migdzy tymi dwoma grupami
nauk tkwi w racjonalnodci zachowania si¢ Judzkiego. Na tym elemencie autor opiera swa
,,metode zerowa’' badania, polegajaca na konstruowaniu modeléw zakladajacych zupeina
racjonalnosé zachowania si¢ indywiduum (s. 141).

Nauki historyczne w przeciwienistwie do teoretycznych sa zainteresowane raczej
w aktuilaych, jednastkowych i specyficznych zjawiskach, niz w ustalaniu praw i uogélnien
(s. 143). Historia musi byé oparta na $wiadomie obranym punkcie widzenia, na podstawie
ktérego selekcjonujemy z caloksztaltu zjawisk historycznych takie, ktére nas interesuja
(s. 15). Takie selektywne punkty widzenia czasem mogsg by¢ sprawdzalnymi naukowymi
hipotezami, ale w wigkszo$ci wypadkéw nimi nie s3. ,,Bedziemy — pisze Popper — nazy-
wa¢ takie selektywne punkty widzenia czy centra historycznego zainteresowania historyczng
interpretacja wtedy, gdy nie moga by¢ one sformulowane w postaci sprawdzalnych hipotez”
(s. 151). Wilaénie te interpretacje s3 blednie przez historycyzm utozsamiane z teoriami
naukowymi.

Z wielu zagadnien, ktére nasuwa lektura The Poverty of Historicism, warto choé
szkicowo poruszy¢ trzy: 1) stosunek doktryn do modeléw historycyzmu; 2) ,,czastkowa”
a utopijna inZynieria spoleczna; 3) $wiatopogladowe znaczenie rozwazan Poppera.

1. Modele historycyzmu Poppera sz $wiadomym zracjonalizowaniem doktryn,
ktére wystepowaly i wystepuja w naukach spolecznych. Ten charakter modelowych roz-
wazan ma zaréwno zalety jak i wady. Zaleta jest przedstawienie mozliwie rozwinigtej
struktury dwéch podstawowych modeli historycyzmu, wadg za$ trudno$é¢ skonfrontowania
konkretnych doktryn z ktéryms z tych modeli. W szczegdlnosci, jak juz w naszej literaturze
podkreslono 4, nasuwa si¢ zagadnienie stosunku tych modeléw do historycyzmu marksis-

4 J. Giedymin, Model historycyzmu prof. K. Popper., ,,Studia Filozoficzne”,
1958, nr 3, s. 209 i n. Por. tez S. Zétkiewski, Ideologia a socjotechnika [w:] Kultura
i polityka, Warszawa 1958, s. 271—286.
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towskiego oraz pytanie, czy kazda doktryna historycyzmu moze by¢ skrytykowana na pod-
stawie argumentacji Poppera. Wlasnie przy postawieniu takiego pytania okazuje sig, ze
modelowa charakterystyka Poppera moze nie byé doéé precyzyjna dla udzielenia odpo-
wiedzi. Jednak mimo tego zastrzezenia praca Poppera moze mieé réwniez moim zdaniem
te doniostosé wiasnie dla doktryn historycyzmu, iz wysuwa problemy, na ktére powinny
one odpowiedzieé, czy tez z ktérych powinny sobie zdawad sprawe, by uniknaé tych bledéw,
jakie trafnie Popper wskazuje. Modelowosé rozwazani Poppera pozwala bowiem wykrydé,
wzglgdnie uwypuklié, te milczace przestanki réznego rodzaju historycyzmoéw, ktére czasem
sam historycyzm niedos¢ wyraznie formuluje.

Merytorycznie rzecz biorac wiele krytycznych argumentéw Poppera trafnie wskazuje
bledy idealistycznego odcinania metod nauk spolecznych od metod nauk $cistych, choé
nasuwa si¢ pytanie, czy autor nie posuwa si¢ zbyt daleko w niwelowaniu zachodzacych
miedzy nimi réznic. Jednak okreslenie, gdzie przebiega owa granica, jest bardzo trudne
—wykreslié ja bowiem, to rozstrzygnaé wezlowe zagadnienie swoistosci metodologicznej
nauk spolecznych, ktére jest nader $cisle zwigzane z ogélnymi zagadnieniami $wiato-
pogladowymi.

2. Rozréznienie dwodch rodzajéw inzynierii spolecznej, prognoz oraz prawidlowosci
spolecznych, na jakich si¢ one opierajg ¥, zwraca uwage na réznice, jakie prima facie wyste-
puja we wspolczesnych teoriach nauk spolecznych. Znéw tutaj mamy do czynienia z pew-
nymi modelami i dlatego nie jest pewne, czy da si¢ przeprowadzié tak scisla granice migdzy
»czgstkowa”” i ,,holistyczng” (utopijng) inZynierig spoleczna, a przede wszystkim zdaje
si¢, ze przyjecie tej drugiej nie musi wylaczad stosowania tej pierwszej. Jezeli bowiem
holistyczna (utopijna) inzynieria patrzy na zmiany spoleczne w skali dlugofalowych pro-
cesow, to dla osiggnigcia tych diugofalowych celéw mozliwe jest niejednokrotnie stosowanie
rozmaitych srodkéw ,,inZynierii czgstkowej”’, obliczonej na osiagnigcie jakichs celéw bez-
posrednich i czgstkowych, przy czym moze byé tutaj potrzebny réwniez i spoleczny czastko-
wy eksperyment 8.

A w dodatku, aby dokonaé racjonalego wyboru mig¢dzy zastosowaniem tych czy innych
zabiegdw ,,czastkowej inzZynierii spolecznej”, nie wystarcza poznanie odpowiedniej zalez-
nosci, lecz trzeba zhierarchizowad cele, do ktérych si¢ dazy. A w tych zagadnieniach pie-
cemeal engineering jest programowo bezsilna.

Granica migdzy ,,holistyczng” a ,,czastkowa” inzynieria jest bardzo plynna, skoro
,,format” tej inzynierii i jej skutkéw potwierdzanych w praktyce moze byé bardzo rézny.
Chodzi tutaj raczej o kwesti¢ stopnia ogdlnosci, o pewne globalne nastawienie, ktére
trudno jest precyzyjnie wymierzyé.

Wreszcie trzeba podkreslié, ze niewiara w ,,holistyczng” (utopijng) inzynieri¢ i trafne
wskazanie trudnodci, jakie si¢ z nia wigza, nie przekresla chyba potrzeby dyskusji takiej
inzynierii nie na plaszczyznie ogélnych konstrukcji, lecz na plaszczyznie praktyki spotecz-
nej. A tutaj, na terenie, ktérego Popper nie dotyka, chodzi wlasnie o spér o fakty, a wykaza-

5 Trzeba zaznaczyé, ze z punktu widzenia historycyzmu marksistowskiego formu-
lowane przez Poppera prawa socjologiczne nie dadzg si¢ poprawnie ujgé bez kontekstu
historycznych praw rozwoju spotecznego — por. analizy S. Zétkiewskiego, jw. s. 282 i n.

8 W ten sposéb prowadzenie np. na terenie prawniczym diugofalowej polityki
prawa nie stoi w sprzeczno$ci z eksperymentalnym szukaniem najlepszych rozwizzan
w drobnych wycinkowych zagadnieniach. Jednak i takie wycinkowe eksperymentowanie
moze natrafiaé¢ na duze trudnosci techniczno-polityczne, por. J. Wréblewski, rec. z pracy:
F. K. Beutel, Some Potentialities of Experimental Yurisprudence as a New Branch of
Social Science, Lincoln 1957, , Panstwo i Prawo”, 1958, nr 8/9, s. 415—417 i n.
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nie nawet niespoistosci konstrukeji filozoficzno-metodologicznych przestanek takiej czy
innej ideologii lezacej u podstaw holistycznej inzynierii, nie moze zastapi¢ analizy faktycz-
nego dziatania takiej inzynierii.

Ponadto popperowski agnostycyzm celéw i wartosci nie wystarcza, scisle rzecz biorac,
nawet do wprowadzenia ,,czastkowej inzynierii spolecznej” wsz¢dzie tam, gdzie kwestia
celéw moze byé sporna, gdzie ze wzgledu na te cele trzeba wybraé takie lub inne sposoby
dzialania. Jest to los wszystkich doktryn, na gruncie ktérych neguje si¢ mozliwosé nauko-
wego dociekania celéw i wartoéci. Wyjsciem 2z tego impasu mogg by¢ albo jakie$ idealis-
tyczne koncepcje obiektywnych wartodci i powinnosci, albo tez stwierdzenie spoteczno-
-historycznego ich uwarunkowania na gruncie historycznych praw rozwojowych. Popper
trafnie, niemal bez dyskusji, odrzuca t¢ pierwsza mozliwosé, a stara si¢ w swych analizach
wykazaé ubéstwo, wzglednie nienaukowosé drugiego stanowiska.

3. Zawarte w omawianej pracy poglady Poppera sa, jak wspomniatlem na poczatku,
pewnym fragmentem w budowie koncepcji dualizmu podstawowych s$wiatopoglagddéw
i argumentem w walce z jednym z nich. Dlatego trafnie Popper zauwaza, ze jego przed-
stawienie krytykowanych doktryn ,,z pewzoscig nie jest nieuprzedzone” (s. 3). Jest to
o tyle wazne, ze ton rozwazani autora sugeruje, ze chodzi o zagadnienie czysto metodolo-
giczne, a nie o niesprawdzalne naukowo ,,interpretacje historyczne”, do ktorych expressis
verbis autor zalicza zaréwno walke klas, jak i walke open i closed society (s. 151).

Ten $wiatopogladowy podtekst tkwi w ukryciu w The Poverty of Historicism, ale
dobitnie sygnalizuje go dedykacja pamigci ,,niezliczonych mezczyzn i kobiet wszelkich
wyznan, narodéw 1 ras, ktérzy padli ofiarg faszystowskich lub komunistycznych wierzen
W nieugigte prawa historycznego przeznaczenia’” (por. s. 160 przyp. 2).W pelni widzimy
ten podtekst $wiatopogladowy w pracy Open Society and its Enemies (np. OS I, 77, 82,
97, 101,152 in., II 122 n., 230), ktéra ma charakter traktatu i politycznego, i metodologicz-
nego; przeciwstawia ona ostatecznie ,historyczng interpretacj¢’”’ walki klas innej inter-
pretacji — interpretacji historii jako walki spoleczenistwa otwartego i zamknigtego. Ale
skoro, zdaniem Poppera, zadna z tych interpretacji nie moze byé naukowo sprawdzalna,
a wigc polega zapewne na pewnych ocenach, a ze zdan sprawozdawczych zadne oceny ply-
naé nie moga (OS 1, 53), to w jaki sposéb logiczna i metodologiczna analiza historycyzmu,
jaka przeprewadza Popper, moze si¢ wigzaé z kwestiami interpretacji historii?

Popper stara si¢ wykazaé ubdstwo historycyzmu. W wielu punktach trafnie wytyka
jego bledy, a raczej bledy skonstruowanego przez siebie modelu. Ale gdy spojrzymy na
mozliwoscei, jakie daje ,,czastkowa inzynieria spoteczna” w kontekscie zasadniczych zagad-
niert wspblczesnego spoleczefistwa, to widzimy jak uboga problematyk¢ mozna sformutowaé
i rozwigzadé za pomocg $rodkéw, ktdrymi taka inzynieria dysponuje. Czyzby wige ubdstwu
krytykowanego modelu historycyzmu nie przeciwstawial Popper ubéstwa swych programo-
wych koncepcji? W kaidym razie ta swoista licytacja nie jest jeszcze zakoficzona ani na
plaszczyznie ideologicznej, ani tez w praktyce spolecznej.

Jerzy Wrdblewski
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