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Pozostale studia dotycza drugiego z podstawowych proceséw: tworzenia sig nowej
inteligencji. Studium Kowalewskich stanowi fragment wigkszej pracy opracowanej wspdlnie,
natomiast studia Woskowskiego i Brzozowskiej stanowia dwa fragmenty pracy zbiorowej.
Studium Kowalewskich poswigcone jest problemowi spolecznego awansu robotnikéw na
podstawie loséw absolwentéw technikum wiékienniczego. Awans mial byé olbrzymi,
okazalo sie jednak, ze nie dla wszystkich. W miar¢ zapelniania si¢ wyiizych stanowisk
absolwenci zajmowali stanowiska coraz nizsze, a cz¢é¢ z nich zawodowo nie awansowala
w ogdle, podczas gdy pierwsze roczniki absolwentéw robily karier¢. Na podstawie zbadania
161 absolwentéw z 1949 roku okazuje sig, ze przed wstgpieniem do technikum najwiecej
wsrdd nich bylo robotnikéw — 91 0séb, i mistrzéw — 50 oséb, ktérzy byli prawdopodobnie
awansowanymi robotnikami. W nakazie pracy otrzymali oni stanowiska: byli robotnicy
—technika (20), asystenta kierownika (56) i kierownika (15); byli mistrzowie: jeden nie
awansowal, zostal mistrzem, pozostali objeli stanowiska technika (6), asyst. kierownika
(32) i kierownika (11).

W dalszej karierze zawodowej nie wszystkim absolwentom powiodlo sie: cz¢sé z nich
awansowala, czeé¢ zostala zdegradowana. Z bylych robotnikéw w okresie pgowadzenia
badan stanowiska dyrektoréw zajmowaly 4 osoby i réwniez 4 osoby pracowaly na stano-
wiskach mistrzé6w. Podobnie przedstawialy si¢ sprawy, jezeli chodzi o bylych mistrzéw:
5 zajmowalo stanowiska dyrektoréw i tylez samo pracowalto w charakterze mistrzéw. Mozna
zauwazyé jeszcze jedno zjawisko: w nakazie pracy prawie wszyscy absolwenci rocznika
1949 otrzymali stanowiska w zakladach pracy, w okresie badan duza ich cz¢éé pracowata
w charakterze urzednikéw w réznego rodzaju instytucjach nadzoru przemystowego, jak
Centralne Zarzady, ministerstwa i inne.

Studia Woskowskiego i Brzozowskiej obejmuja problematyke pracy zawodowej,
materialnych warunkéw zycia, Zycia spolecznego i kulturalnego oraz aspiracji 2Zyciowych
bylych studentéw dwéch kierunkéw studiébw Uniwersytetu Y.odzkiego. Dotycza one
problemu ksztaltowania si¢ nowej inteligencji ludowej poprzez wyzsza szkolg, a wigc
droga tradycyjna.

Siedem studiéw zgromadzonych w zbiorowym tomie wprowadza nas raczej w proble-
matyke badan niz referuje ich ostateczne wyniki. Niektére z badan przedstawione w studiach
podjete zostaly w wyniku aktualnego zapotrzebowania, jak np. badania Jarosinskiej i Najdu-
chowskiej. Po ukonczeniu zaé na skutek presji dziejow staly si¢ juz tylko historycznym
przyczynkiem. Tom zasluguje na uwage, jezeli nie z punktu merytorycznych wynikéw,
to z punktu problematyki i metody pierwszych tego rodzaju badan w Polsce po wyzwoleniu.

Badania oparte byly na materiatach oficjalnych i ankietowych. Z punktu widzenia
dalszych badan dobrze byloby poréwnaé dane uzyskane przy pomocy tych dwéch metod
ze wzgledu na ich wiarygodnosé.

Jozef Kadzielski

NAROD I NARODOWOSCI

Florian Znaniecki, MODERN NATIONALITIES. A socjological study. The
University of Illinois Press in Urbana, 1952, ss. 196 + XVI.

Praca zmarlego niedawno w Stanach Zjednoczonych wybitnego socjologa polskiego
prof. Floriana Znanieckiego pt. Wspdlczesne narody stanowi — jak stwierdza autor w Przed-
mowie — streszczenie wynikéw badafi socjologicznych, zapoczatkowanych przez niego
w 1917 roku. Zakres probleméw zawartych w tej pracy, opartej na analizach poréwnawczych
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licznych dziet historykéw, literatéw, filozoféw 1 socjologéw, jak réwniez na obserwacjach
wlasnych autora oraz jego uczniéw, jest niezwykle szeroki. Totez ta nabrzmiala erudycja
ksiazka nosi charakter niejako ,tezowy”: Znaniecki w wigkszosci wypadkéw ogranicza
sie do postawienia probleméw i na ogdét wyraznego nakreslenia drdog wiodacych do ich
rozwigzania, rzadko natomiast podejmuje bardziej szczegdélows i wyczerpujaca ich analizg.
Warto$é dziela polega przede wszystkim na tym, Ze daje ono usystematyzowany przeglad
zagadnien, ktére — nawet jedli si¢ nie podziela zalozen metodologicznych autora — nalezy
uznaé za niezwykle wazne dla zrozumienia istoty narodu jako okreslonej wspéhmoty kultu-
rowej 1 jako zjawiska spolecznego.

Ksigzka sklada si¢ z przedmowy i wstepu oraz siedmiu rozdzialéw. We wstepie
wskazuje Znaniecki na gmatwaning terminologiczng, jaka wytworzyla si¢ 1 nadal istnieje
w nauce wokol takich pojed jak nation i nationalism, ktérych zdefiniowanie niektdrzy teore-
tycy uwazaja za zgola niemozliwe. Sam Znaniecki decyduje si¢ uzywac terminu nationality,
ktérego znaczenie wydaje si¢ byé najbardziej zblizone do polskiego ,,naréd’’, chociaz w niek~
toérych wypadkach moze oznaczad takze ,,narodowo$é’”’. Po dokonaniu krétkiego przegladu
bibliografii tematu, autor stwierdza, ze dotychczasowa literatura dotyczaca zagadnienia
narodu i nacjonalizmu zawiera wprawdzie wiele cennego materialu, ale pozostawia dwa
podstawowe problemy nierozstrzygnigte, wzglednie rozstrzygnigte w sposéb niezadowala-
jacy. Pierwszy problem o charakterze historycznym dotyczy odpowiedzi na pytanie: dla-
czego nacjonalizm tak pézno pojawil si¢ w dziejach. Drugi problem ma charakter socjo-
logiczny i jemu gléwnie pragnie autor poswiecié uwage. Chodzi mianowicie o to, ze Zna-
niecki uwaza za mylny poglad wigkszoéci badaczy zajmujacych si¢ kwestia narodows,
jakoby tylko wspélczesne panstwo miato by¢ ta forma organizacyjng, ktéra pozwala nacjo-
nalizmowi staé si¢ potezng sila spoleczng i jakoby tylko poprzez panstwo okreslone wspol-
noty narodowe mogly realizowaé swoje daznosci spoleczne.

Zagadnienie to podejmuje Znaniecki w rozdziale pierwszym, traktujacym o kulturze
narodowej jako wzglednie nowym typie kultury. Kultury narodowe analizuje on nie z punktu
widzenia caloksztaltu zawartych w nich tresci — takie przedsigwzigcie uwaza w gruncie
rzeczy za niewykonalne — lecz z punktu widzenia roli, jaka one odgrywaja, stanowiac
podstawe solidarnego dzialania spotecznego. Kultura narodowa jest szczegblnym typem
zorganizowanej wspdlnoty, obejmujacej ludzi podzielajacych te same uczucia i daznosci
1 wspoltworzacych dany kompleks wartosci kulturalnych. W tym sensie kultura narodowa,
ktérej gléwnymi elementami s3: wspélny dla danej zbiorowosci ludzkiej jezyk literacki
1 napisane w tym je¢zyku dziela, wytwory sztuk plastycznych i kompozycje muzyczne oraz
rozne skladniki lokalnych i regionalnych kultur ludowych, identyfikuje si¢ wlasciwie z na-
rodem. Naréd stanowi mianowicie jeden z czterech typdéw spoleczefistwa — obok spole-
czefistwa plemiennego (tribal society), politycznego, czyli padstwa (political society lub
state), i koscielnego (ecclesiastical society) — tzw. spoleczeristwo narodowo-kulturalne
(national culture society). Tym tez nieco dziwnie — jak sam autor przyznaje — brzmiacym
terminem bedzie si¢ on odtad postugiwal, jako bardziej adekwatnym niz popularne pojecie
nationality. Tak wigc Znaniecki w zasadzie nie odstepuje od tego okreslenia, ktore sformu-
lowal juz wczesniej w Upadku cywilizacji zachodniej i nadal istot¢ narodu upatruje we
,»Wspélnym rozumieniu i ocenie tego samego kompleksu wartosci kulturalnych, przekaza-
nych z przeszloici, i w solidarnej pracy twérczej” (por. Fl. Znaniecki Upadek cywilizacji
zachodniej, Poznan 1921, s. 57).

W nastepnym rozdziale znajdujemy rozwazania na temat pochodzenia wspélnoty
narodowo-kulturalnej. Kultury narodowe sg, zdaniem Znanieckiego, wytworem niewielkiej
mniejszoéci intelektualnych przywédcéw, ktérzy z kolei upowszechniaja stworzone przez
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siebie wartosci wéréd mas. Szczegdlna rola przypada w tym wzgledzie pisarzom, historykom
i etnografom, przywédcom ideologicznym, artystom i muzykom, uczonym oraz przywédcont
ekonomicznym.

Z czasem indywidualnie dzialajgey intelektualiSci tworza grupy spoleczne, ktére
podejmuja zorganizowana dzialalno$¢ na rzecz rozwijania i upowszechniania kultury naro-
dowej. Autor omawia role¢ najwazniejszych zorganizowanych grup, skupiajacych swego
rodzaju arystokracj¢ umyslowa danej epoki. Zalicza do nich stowarzyszenia pisarzy, uczo-
nych, artystow i muzykow, specjalistéw w poszczegdlnych dziedzinach wiedzy, uniwersytety,
grupy polityczne ideologéw narodowych (national ideologists) i grupy rzadzace, popierajace
rozwdj kultur narodowych.

Proces rozpowszechniania si¢ $wiadomosci i solidarnosci narodowej, ktérym szczegé-
lowiej zajmuje si¢ Znaniecki w czwartym rozdziale, nie przebiega gladko i bez oporéw ze
strony mas, pozbawionych poczatkowo poczucia przynaleznosci do narodowej wspélnoty
kulturalnej i nie odczuwajacych potrzeby solidarno$ci narodowej. Tym niemniej wysitek
przywédcoéw intelektualnych, postugujacych si¢ gléwnie metodg propagandy i edukacji,
przynosi z czasem pozadane rezultaty. Solidarno$é spoleczna oparta na wspélnej kulturze
narodowej, stale cho¢ powoli przenika do mas — najpierw w miescie, a pézniej takze na wsi.
Najwazniejszymi czynnikami ksztaltujacej si¢ jednosci narodowej sa: kult bohateréw,
mit wspdlnego pochodzenia i jednosci rasowej, ziemia ojczysta (autorowi chodzi nie tyle
o aspekty ekonomiczne zwigzane z posiadaniem ziemi, ile raczej o wynikajace stad konsekwen-
cje spoleczne natury moralnej i uczuciowej), potrzeba obron§ przed wrogiem zewngtrznym
i rozwdj oswiaty publicznej, realizujacej program nauczania w ten sposéb skonstruowany,
zwlaszcza w zakresie nauki jezyka ojczystego, historii i geografii, aby wsrod czlonkéw danej
wspdélnoty narodowo-kulturalnej utrwalato si¢ przekonanie o ich odrebnodci a przy tym
wyzszosci w stosunku do innych grup narodowosciowych.

Tu tkwi istotne Zrédlo konfliktéw miedzy narodami. Zagadnieniu konfliktéw po-
$wigcony jest kolejny, szdsty rozdzial ksigzki Znanieckiego, Wedtug autora kazdy naréd
jest z istoty ekspansywny. Istnieja jednak dwa rodzaje ekspansji. Pierwszy rodzaj to
»ekspansja twoércza” (creative expansion). Wystepuje ona w postaci wysitkow ze strony
grup przywddczych, dazacych $wiadomie do wzbogacenia wlasnej kultury narodowej.
Inna odmiang tego rodzaju ekspansji jest ,,ekspansja upowszechniajaca’ (popular expan-
sion), obejmujaca caloksztalt dzialan, obliczonych na pozyskanie dla kultury narodowej
tych grup, ktére faktycznie przynaleza do danej wspélnoty narodowo-kulturalnej, lecz nie
uswiadamiaja sobie jeszcze tego faktu. ‘Ten rodzaj ekspansji moze wywolaé konflikty jedy-
nie wewnatrz danej grupy narodowosciowej. Inaczej ,,ekspansja agresywna’’ (aggres-
sive expansion) — ta prowadzi do konflitkéw mi¢dzy narodami. Autor omawia kolejno
cztery powszechnie znane typy ,,agresywnych” konfliktéw: geograficzny, ekonomiczny,
asymilatywny (assimilative expansion) i ideologiczny. Rozdzial koriczy si¢ rozwazaniami
na temat sposob6w zapobiegania gwaltownym konfliktom miedzy narodami. Konkluzja
autora brzmi: ,,Czynne konflikty mi¢dzygrupowe mozna skutecznie przezwycigzyé jedynie
poprzez czynne migdzygrupowe wspoétdziatanie” (s. 141).

Uzasadnieniu tej idei poswigcone sa dwa ostatnie rozdzialy. Stanowia one niewatpliwie
najwazniejsza W rozumieniu autora, ale teoretycznie najslabiej uzasadniona i stad najbar-
dziej dyskusyjna, budzaca sporo watpliwosci czgéé pracy. W szczegdlnosci zbyt czesto
dochodza tu do glosu osobiste sympatie polityczne autora. Omawiajac réine formy
wsp6lpracy kulturalnej, autor stwierdza, ze gléwnym zrédlem sil spotecznych, mogacych
potozyé kres konfliktom miedzynarodowym, jest zawarta w kulturze kazdego narodu
»0go6lna tendencja w kierunku konstruktywnej ekspansji kulturalnej” (s. 145). Tendencja
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ta rozwija si¢ W stosunku odwrotnie proporcjonalnym do rozwoju tendencji ,,agresywnych”
w kulturze danego narodu. Znaniecki zastanawia si¢ nad tym, ,,czy istnieje dostatecznie
wiele wigzéw kulturalnych, wspélnych catej ludzkosci, aby moglo powstaé trwate spote-
czenistwo $wiatowe” (s. 175) i dochodzi do wniosku, ze jakkolwiek dotychczasowe préby
zjednoczenia ludzkosci poniosly fiasko, to jednak wspélczesnie mozliwosci takie istnieja.
Nadzieje na postepowy rozwdj w kierunku powstania ,,spoleczenstwa $wiatowego” (world
society) wiaze Znaniecki przede wszystkim z faktem istnienia powszechnie przez ludzkosé
akceptowanej ,,filozofii wartosci”’ (philosophy of values). Filozofia ta ,,opiera si¢ na etycznej
zasadzie, w mysl ktérej kazdy czlowiek, gdziekolwiek by nie zy!, do jakiejkolwiek spotecz-
nosci by nie nalezal, bez réznicy wieku, plci, rasy i klasy, winien byé zawsze rozpatrywany
i traktowany przez innych ludzi jako najwyzsza warto$é” (s. 180).

Jesli nawet ogét narodowych przywédcéw intelektualnych aprobuje powyzszg zasade
i jednakowo interpretuje tre$é, ktérg winna ona zawieraé, to znacznie gorzej przedstawia
si¢ sprawa metod urzeczywistnienia tego idealu. Pod tym wzgledem rdznice sa nadal
bardzo istotne. Autor wyraza na zakonczenie nadziejg, ze rowniez te rozbieznosci zostang
stopniowo przezwyci¢zone w miar¢ rozwoju nauk spolecznych i przyswajania sobie ich
wynikéw przez sprawujacyeh wladz¢ przywéddcéw politycznych, ktdrzy, niestety, czgsto
s3 ignorantami w dziedzinie nauki i w dodatku nie u§wiadamiajg sobie tej ignorancji.

Wiadyslaw Markiewicz

UNDERSTANDING MINORITY GROUPS, opr. Joseph B. Gittler. New
York 1956, John Wiley and Sons, Inc., ss. XIIT 4 139,

Tomik wydany przez J. B. Gittlera jest zbiorem o$miu artykuléw, pisanych przez
réznych specjalistdw—wspodlpracownikéw Osérodka Badan nad Stosunkami Miedzygrupo-
wymi (Center for the Study of Group Relations) na uniwersytecie w Rochester. Tematy
poszczegdlnych artykuléw, to tematy seminariéw prowadzonych przez wspomniany Osrodek
w listopadzie i grudniu 1955 r.

Poza Przedmowa i Wstgpem Kornela W. de Kiewiet oraz artykulem tytulowym pidra
J. B. Gittlera, tomik obejmuje nastepujace prace: Wayne A. R. Leys, Filozoficzny i etyczny
aspekt stosunkow migdzygrupowych; John LaFarge, S. J., Katolicy amerykarscy; Oscar
Handlin, Zydzi amerykasiiscy; Ira de A. Reid, Murzyni amerykarscy; Dorothy Swaine
Thomas, Amerykanie pochodzenia japorskiego; Clarence Senior, Portorykariczycy w Stanach
Zjednoczonych ; John Collier, Theodore H. Haas, Indianie Standw Zjednoczonych.

Nie trudno zorientowa¢ sig, biorac pod uwage éhoéby tylko mnogo$¢ tematdw i obje-
tos¢ tomu, ze wszystkie prace, z wyjatkiem pierwszej, sa jedynie szkicami zagadnien, sa
oméwieniami skrétowymi. Przedstawiono w nich niektére wyniki badann empirvcznych
(m.i. surveyéw) i historyczno-zrédiowych nad konkretnymi grupami mniejszosciowymi
oraz ich stosunkiem do grup wigkszosciowych (a takze do panstwa). I tak np. wyniki empi-
rycznych badan nad Amerykanami pochodzenia japonskiego i Portorykaniczykami przed-
stawiajg artykuty D.S. Thomas i C. Seniora; studium J. Colliera o Indianach amerykanskich,
pos$wigcone niemal wylgcznie analizie aktéw prawnych regulujacych stosunki migdzy pan-
stwem a plemionami idiafskimi, jest przykladem pracy historyczno-zZrédtowej. Ocena tego
rodzaju prac jest niemozliwa bez wykorzystania rozleglej literatury przedmiotu. Warto
jednak zauwazy¢, Ze o ile autorowie raczej ustrzegli si¢ symplicyzmu, to nie sa zupelnie wolni
od ,,ideologizowania”, pojetego jako wtracanie pewnych zdar wartosciujacych zjawiska
kulturalne. Najwigcej tego rodzaju zdan (sadéw wartoéciujacych, ocen) zawiera artykut
W. A. R. Leysa, do ktérego nizej na krétko powréce.



