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KULTURA MASOWA

W socjologicznych badaniach opinii publicznej spopularyzowany
zostal termin ,komunikacja masowa’ stosowany dla okreslenia procesu
przekazywania szerokiej publicznosci informacji oraz roéznego rodzaju
tresci kulturalnych za pomocg wydawnictw pericdycznych i nieperiodycz-
nych o masowym nakladzie, radia, filmu i telewizji. Termin ten, podobnie
jak wicle innych poje¢ stosowanych w dziedzinie nauk spolecznych, zostal
zaczerpnigty z jezyka potocznego i nie jest wolny od dwuznacznosci. Pozwala
on np. przypuszczaé, ze w procesie komunikacji chodzi o wzajemng lacznosé
porozumiewajacych si¢ ze soba oséb lub zbiorowosci, gdy w istocie pojgcie
to odnosi si¢ w zasadzie do jednostronnego procesu oddzialywania grup
dysponentéw $rodkéw komunikacji na szerokie rzesze publicznosci.

Wymienione powyzej gléwne srodki komunikacji masowej sluza nie
tylko do przekazywania informacji i ksztaltowania opinii publicznej w wez-
szym sensie zwigzanym z problematyksa politycznej natury. Potencjalnie
przynajmniej) stanowig one w nowoczesnym spoleczefistwie narzedzie
najszerszego rozpowszechniania kultury i ksztaltowania postaw spotecznych.
Socjologiczne badania zjawisk komunikacji masowej obejmuja trzy zasad-
nicze dzialy zagadnien. Pierwszy z nich stanowig same $rodki komunikacji
masowej, a wigc np. liczba tytuléw, naklady 1 cyrkulacja gazet i czasopism,

! Artykut niniejszy opiera si¢ w zasadniczych partiach na tekscie artykutu Changing
Family Models in the Popular Magazines in Poland opracowanego dla Migdzynarodowego
Seminarium Badan Rodziny UNESCO i wydrukowanego w trzecim tomie wydawnictwa
Recherches sur la Famille (Seminaire International des Recherches sur la Famille et I'Institut.
International des Sciences Sociales Unesco. Géttingen 1958, ss. 322).
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system rozgloéni i liczba abonentéw radiowych, posiadaczy aparatéw tele-
wizyjnych, przemyst filmowy oraz urzadzenia kinowe, a takze kwestia
dyspozycji finansowej i administracyjnej w odniesieniu do tych srodkow
komunikacji. Drugi dzial dotyczy samej tresci komunikacji; badania
operujg tu metodg analizy tresci. Przedmiot badan trzeciego dzialu stanowi
ostateczny proces oddzialywania tresci przekazywanych przez s$rodki
komunikacji masowej: wytwarzanie si¢ i struktura audytoriéw i grup pub-
licznosci, reakcje odbiorcéw, ksztaltowanie i przeksztalcanie ich postaw
pod wplywem tresci komunikacji.

Studium niniejsze nalezy do drugiej z wymienionych dziedzin badan.
Jest przykladem analizy tresci wybranego dziatu literatury masowej, a wiec
w sposob najbardziej bezposredni odnosi sie do problemow kultury masowej.
W zwigzku z badaniami tego typu warto zwrdci¢ uwage na charakterystyczne
zjawisko dlugotrwalego ignorowania kultury masowej przez wszelkg reileksje
tcoretyczng. Tworczosé literacka 1 artystyczna uznawana za element
»wyzszej kultury” od wiekéw wytworzyla swojg teori¢ i krytyke. Kultura
ludowa co najmniej od czaséw romantyzmu stala si¢ przedmiotem zainte-
resowant folklorystyki. Kultura masowa nowoczesnego spoleczenistwa
rozwijala si¢ przez dlugi czas jak gdyby na obszarze ziemi niczyjej. Ani
fachowa krytyka literacka i akademicka estetyka, ani etnografia zamykajaca
si¢ w kregu zainteresowan spolecznosciami tradycyjnymi nie uwazaly si¢
za powolane, tym mniej zobowigzane, do zajecia si¢ tym zjawiskiem, kto-
rego rozmiary i waga nie przestawaly tymczasem wzrastaé.

Teoretyczne zainteresowania kulturg masowa znalazly wreszcie wyraz
w badaniach socjologicznych. Jest jednak zrozumiale, Ze badania te nie
uwzgledniajg wszystkich mozliwych aspektéw kultury masowej, w szczegol-
nosci aspektow estctycznych, lecz koncentrujg si¢ na zagadnieniach spotecz-
nego uwarunkowania i funkeji elementéw tej kultury. Przedmiotem socjolo-
gicznych analiz s3 m. in. wartosci wyrazane przez sztuke masowg 1 ich
stosunck do systeméw wartosci badanego spoleczenstwa, odbicie instytucii,
stosunkéw i typow spolecznych przekazywane przez $rodki komunikacji
masowe]j i ich propagandowa rola. Utwory kultury masowej zawieraja
ogromng obfito$¢ modeli spotecznych wyrazonych w formie slownej i w obra-
zach. Jeden z takich modeli stanowi wlasnie przedmiot niniejszej analizy.
Analiz¢ t¢ nalezy poprzedzi¢ kilkoma wyjasnieniami terminologicznymi.

TYP, WZOR I MODEL

Stesowane w naukach spolecznych pojecia typu, wzoru i modelu
nie posiadajg ustalonych i jednolitych definicji. Wszystkie te trzy pojecia
s3 stosowane dla okreslenia prawidlowosci i regularnosci ludzkiego zacho-
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wania i czgsto bywaja uzywane zamiennie. Dla celéw analizy przeprowa-
dzonej w niniejszym studium postaram si¢ wprowadzi¢ ich okreslenia,
oparte zresztg na znaczeniach zastanych, dokonujac jedynie takiego wyboru
tych znaczen, ktore najbardziej odpowiada¢ beda celom pracy i zostang
w niej konsekwentnie zastosowane.

Przez typ bed¢ tutaj rozumieé pojecie, ktéore McKinney nazywa
typem konstrukcyjnym? Jest to pojecie ogdlne stworzone przez badacza
dla celéw poznawczych, teoretycznych. Odpowiada ono pewnym aspektom
rzeczywistosci, ale jest rezultatem abstrakcji, selekcji a niekiedy idealizacji.
Typ moze byé zaréwno empiryczny, jak idealny w sensie weberowskim.
Nie ma istotnej réznicy pomigdzy pojeciem typu w naukach spolecznych
a przyrodniczych.

Miedzy pojeciem typu a pojeciem wzoru zachodzi taki sam stosunek
jak miedzy pojeciem prawa a pojeciem prawidlowosci. Typ jest konstrukcja
wchodzaca w zakres teorii, wzér jest wyrazem regularnosci ludzkiego
zachowania, stanowi powtarzalng struktur¢ tego zachowania. F. Zna-
niecki nazywa wzér typem ontologicznym. R. Linton do wyrazenia podob-
nej koncepcji uzywa terminu ,,wzér kultury realnej”, ktéry okresla jako
zakres zachowania uznanego w danym spoleczenistwie za normalng reakcje
na okreslong sytuacje spoleczng?,

Wzory zachowania nie s3 stale 1 jednolite. W kazdym spoleczeristwie
zlozonym z wielu grup charakteryzujacych si¢ specyficznoscia subkultur
mozna zaobserwowaé wspdlzawodnictwo rézinych wzoréw manifestuja-
cych si¢ w tej samej dziedzinie zachowania. Wzory ulegaja tez zmianom
w czasie, w zwigzku ze zmianami innych elementéw spolecznej rzeczywis-
tosci, np. zmiang dynamiki i ukladu stosunkéw spolecznych, w rezultacie
ekonomicznych przeobrazern bedgcych skutkiem technicznego rozwoju
lub cykléw koniunkturalnych itp. Nowe wzory instytucjonalne moga
wylaniaé¢ si¢ w momencie, gdy dawne nic utracily jeszcze mocy. Nalezy
zatem rozrézniaé wzory ustalone i wzory wylaniajace sig, zaczatkowe, ktore
zyskuja sobie dopiero grunt w praktyce spolecznej (takim wzorem zaczatko-
wym pojawiajacym sie¢ w polskim $rodowisku inteligenckim przed pierwsza

2 J.C. McKinney, Constructive Typology in Scientific Social Analysis, ,,Social
Forces”, 1950, No 3; tegoz, The Polar Variables of Type Construction, ,,Social Forces”,
1957, No 4. McKinney przygotowuje od kilku lat wraz z H. Beckerem obszerng prace
poswiecong zagadnieniu typologii w naukach spolecznych. Z logicznego punktu widzenia
problem typdw zostal gruntownie potraktowany w pracy C. G. Hempel, P. Oppenheim,
Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik, Leiden 1936.

3 R. Linton, The Cultural Background of Personality, London 1947; F. Znaniecki,
Social Actions, Poznaii 1936.
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wojng $wiatowa byly na przyklad studia uniwersyteckie kobiet). Wzory
zaczatkowe rozciggaja si¢ zawsze tylko na pewien wycinek spoleczenstwa.

Regularnosci w tych dziedzinach ludzkiego zachowania, ktére znajdujg
si¢ pod kontrolg spoleczno-kulturows, s3 w gléwnej mierze wynikiem faktu,
ze ludzie sami postrzegaja wzory, zgodnie z ktérymi dziatajg. Sam fakt
istnienia okreslonego zakresu spolecznie dopuszczalnego zachowania wska-
zuje na charakterystyczng funkcj¢ wzoru polegajaca na ksztaltowaniu
ludzkiego zachowania w sposéb kulturowo zdeterminowany?.

Jak méwi Znaniecki ,,sytuacja totalna”, w ktérej przebiega dzialanie,
moze si¢ wydawaé zewnetrznemu obserwatorowi konkretna 1 catkowicie
niepowtarzalna, ale sam podmiot dzialajacy rzadko postrzega ja w sposéb
podobny. Najczesciej ujmuje jg jako pewien problem praktyczny zaklada-
jacy zastosowanie czynnosci bgdacej nasladowaniem czynnosci, jaka dziata-
jacy obserwowal poprzednio w analogicznej sytuacji u innych lub u siebie.
Wstepem do dzialania jest zatem ,,definicja sytuacji”’, ktéra polega w istocie
na poszukiwaniu odpowiedniego wzoru dzialania. Tak formuluje to Zna-
niecki: ,,Jezeli dzialajacy podmiot ujmuje sytuacje spoleczng jako prosts,
stanowi to dla socjologa wskazéwke, ze zastosowal on przy jej definicji
jaki$ prosty i ustalony wzér spoteczny’s.

Wzér stanowi zatem dynamiczny czynnik zycia spolecznego. Podkresla
to m.in. Talcott Parsons piszac ,,Z punktu widzenia danego osobnika
wzory instytucjonalne jego wlasnego spoleczeristwa przedstawiajg jeden
z najbardziej podstawowych aspektéw konkretnej sytuacji, w ktorej on
dziata”s.

Wzory zachowania s3 upowszechniane w rozmaity sposoéb. Odgrywa
tu rol¢ bezrefleksyjne nasladownictwo i empatia. W wigkszesci jednak
wypadkow dzialajgcy sami zdajg sobie sprawe z istnienia wzor6w zachowania,
ktére realizujag. Nawet ludzie niezbyt zdolni do refleksji nad wlasnymi
czynami umiejg powiedzieé, jak najczesciej postepuje si¢ w ich spoleczenst-
wie w okreslonej sytuacji, wzglednie jak postgpowal si¢ powinno.

Z chwily, kiedy od dziedziny bezposredniego dziatania przechodzimy
do refleksji i odbicia regularnosci zachowania w symbolicznym ujeciu
jakiegokolwiek rodzaju, pojecie wzoru zostaje zastapione przez pojecie
tvpu lub modelu.

4 Zgodnie z przyjetym w niniejszym artykule zalozeniem zachowanie pojgte jest
jako przedmiot odniesien wszelkich badan spolecznych, jako element instytucji i osobowosci
spolecznych.

5 F. Znaniecki, op. cit.,, s. 43.
8 T. Parsons, Essays in Social Theory Pure and Applyed, Glencoe 1949, s. 277.
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Modelem begde tutaj nazywaé slawne, obrazowe lub jakiekolwiek
symboliczne przedstawienie ludzkiego zachowania (instytucji, osobowosci),
mogace stuzy¢ za przyklad i przedmiot odniesienia ocen i skonstruowane
dla praktycznych celéw spolecznych.

Modele moga odznaczaé si¢ réznym stopniem abstrakcji. Model moze
by¢ przedstawiony w formie konkretnego obrazu czy serii obrazéw, albo
w formie normatywnego sformulowania, albo w postaci mniej lub bardziej
abstrakcyjnej koncepcji. W ostatnim przypadku model zbliza si¢ bardzo
do koncepcji typu i w rzeczywistosci oba te pojecia bywajg czgsto uzywane
zamiennie. Uwazam jednak za konieczne dokonanie pomiedzy nimi roz-
réznienia w oparciu o réznice metod ich konstrukcji oraz réznice ich zadan.
Z logicZno-semantycznego punktu widzenia moze by¢ obojetne, przez
kogo i dla jakiego celu sformulowane zostalo jakies pojecie. Dla socjologa
natomiast kwestia ta posiada zasadnicze znaczenie i nie moze by¢ pominigta
przy analizie.

Typ zachowania w jakiej$ dziedzinie zjawisk spolecznych (wzglednie
typ instytucji lub osobowosci) konstruowany jest przez socjologa dla celow
teoretycznych, poznawczych. Jesli ma on zachowaé warto$¢ poznawcza,
musi zawsze opiera si¢ na empirycznych danych, moze jednak, a nawet
powinien odznacza¢ si¢ znacznym stopniem abstrakcji, moze byé produktem
selekcji i idealizacji (w Weberowskim sensie) empirycznej rzeczywistosci.

Model, w przyjetym tutaj rozumieniu, stluzy potocznemu uzytkowi
i praktycznym celom spolecznym, stad tez rzadko bywa tak abstrakcyjny,
jak koncepcje typéw. Wyrazony jest w formie prostej, najczesciej obrazowe;.
Zdaje sobie sprawe z faktu, Ze pojecia modelu uzywa si¢ dos¢ szeroko na
terenie nauk spolecznych w réznym, od przyjetego tutaj, znaczeniu. Roz-
cigga si¢ czgsto na nauki spoleczne rozumienie, jakie pojeciu temu nadawane
jest w naukach matematycznych i przyrodniczych?.  Stanowisko moje
nie idzie za tym zastosowaniem. Okreslenie modelu jest tu ograniczone
do tej kategorii poje¢é, ktore C. Lévi-Strauss okresla terminem ,,$wiado-
mych modeli”. Sa to modele odnoszace si¢ do proceséw spotecznych kon-

? Por. opublikowane ostatnio artykuly z zakresu analizy trefci, takie jak: A. S-
Edelstein, Evaluation of Editorials through the Model Technique (,,Journalism Quarterly’’,
33, Summer 1956); J. Martin, H. L. Nelson, The Historical Standards in Analizing
Press Performance (,,Journalism Quarterly”, 33, Fall 1956); B. H. Westly, M. S. Mc-
Lean Jr., A Conceptual Model in Communication Research (,,Journalism Quarterly”,
34, Winter 1957). Definicje akcentujace w szczegdlnosci zwiazek pojecia modelu w mate-
matyce i w naukach spotecznych wystepuja m. in. w artykulach: P. Meadows, Models,
Systems and Science; J. M. Beshers, Models and Theory Construction (,,American Sociolo-
gical Review’, 1957, No 1).
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struowane przez samych uczestnikéw tych proceséw zainteresowanych
ich przebiegiem. Rzecz naturalna, ze te konstrukcje mogg byé nader
nicadekwatnym odwzorowaniem rzeczywistosci, z ktérej jakoby zdajg
sprawg, ale sg one zawsze bardzo waznym dla socjologa wyrazem intencji
i dazen spolecznych swych twoércéw, gdyz — jak pisze Lévi-Strauss:
»[...] zadaniem $wiadomych modeli jest nie wyjasnienie zjawisk spolecz-
nych, ale ich utrwalenie i rozpowszechnienie’®. Stad tez, zdaniem Lévi-
Straussa, nawet jesli s3 one bardzo niedokiadne lub bardzo tendencyjne,
zastuguja na najbaczniejsza uwage badacza spoleczenistwa. Dostarczaja
mu punktéw oparcia umozliwiajagcych wniknigcie w strukture kultury,
ktérg chee poznaé, jakkolwiek nalezy wystrzegaé si¢ bezkrytycznego uznania
ich za gotowe elementy tej struktury.

Model w tym znaczeniu moze zatem odpowiadaé do$¢ scisle ustalo-
nym lub zaczatkowym wzorom zachowania. Moze jednak nie posiadaé
odpowiednikéw w aktualnym, faktycznym zachowaniu spolecznym, lecz
moze wyrazal aspiracje i plany pewnych osob, lub grup oséb zamierzajacych
zmieni¢ istniejace wzory spoleczne. Dla przykladu, nauczyciele moga
operowa¢ pewnym idealem wychowawczym, czyli modelem, ktéry jest
dos$¢ odlegly od rzeczywistego wzoru zachowania ich uczniéw, ktérego
jednak nie przestaja oni formutowaé i popularyzowaé w rozmaity sposéb
z zamiarem sprowadzenia w przyszlosci wzoru ucznia do przyjetego przez
siebie modelu ucznia.

Takie ,,czyste” modele wyrazajgce aspiracje i pragnienia raczej anizeli
aktualng praktyke spoleczng odgrywaja istotng rol¢ w wychowaniu oraz
wszelkiego rodzaju propagandzie. Zadaniem ich jest wywotanie okreslonego
rodzaju postgpowania i dostarczenie kryterium wartodciowania i oceny
ludzkich zachowafi. Podobng role¢ moga jednak speinia¢ modele majace
odpowiedniki w aktualnych wzorach zachowania, zaréwno ustalonych
jak zaczatkowych. W pierwszym wypadku celem ich jest afirmacja i konty-
nuacja przyjetych i dominujgcych sposobéw zachowania, w drugim wypadku
— rozprzestrzenienie i utwierdzenie nowych, gruntujgcych si¢ dopiero
sposobéw zachowania.

Modele ujmowane z punktu widzenia ich zamierzonej funkeji prak-
tycznej i stosunku do wzoréw moga zatem nosi¢ charakter konserwatywny

8 C. Lévi-Strauss, Social Structure, artykul zamieszczony w zbiorze Anthro-

pology Today (red. A. Kroeber, Chicago 1953, s. 527). Z pewnymi zmianami artykut
ten zostal przedrukowany przez autora w zbiorze Anthropologie structurale, Paris 1958.
Dyskusja wywotlana artykulem L évi-Straussa $wiadczy o rozbieznosciach koncepcji
modelu przyjmowanych aktualnie w $rodowisku nauk spolecznych (por. An Appraisal
of Anthropology Today, S. Tax Ed., 1953).
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(gdy odpowiadajg ustalonym wzorom) lub nowatorski (gdy odpowiadajg
wzorom zaczgtkowym). Specjalnym przypadkiem sg modele ,,czyste”
(idealy), dla ktérych nie mozna znalezé Zadnego odpowiednika w realizo-
wanych aktualnie wzorach. Nie znaczy to jednak, ze modele ,,czyste”
nie posiadajg w ogdle oparcia w rzeczywistych elementach kultury. Jesli
nie s3 one zgola idiosynkretycznym tworem izolowanych jednostek pozba-
wionym szans szerszego spclecznego wplywu, to opierajg si¢ z reguly na
wartosciach spolecznych przyjetych i uznawanych w pewnych przynajmniej
spolecznych kregach.

Oczywiscie modele nowatorskie i ,,czyste’” posiadaja szczegélne zna-
czenie dla procesu wprowadzania i ustalania nowych spolecznych wzoréw,
stagd tez umiejetne operowanie modelami stanowi bardzo istotny element
wszelkiej techniki spclecznej i politycznej.

Kazda kultura, zaréwno tradycyjna kultura popularna, jak kultura
masowa nowoczesnych spoleczeristw zurbanizowanych, stanowi bogaty
arsenal réznego rodzaju modeli, petnigcych funkcje wychowawcze 1 propa-
gandowe. Funkcje te moga by¢ zamierzone lub niezamierzone przez twércow
i wytworcow kultury i mogg byé przez nich w wigkszym lub mniejszym
stopniu u$wiadamiane. Wystepujg takze i tam, gdzie producenci kultury
majg na celu przede wszystkim odwzorowanie pewnych dziedzin zycia
i wyrazenie pewnych wartodci, przy ktérych doborze kierujg si¢ przede
wszystkim wzgledem na ich popularnosé i rozpowszechnienie w spoleczen-
stwie. Oczywiscie, im bardziej ,,zaangazowana” jest tworczo$é kulturalna
1 im bardziej podporzadkowana okreslonej polityce kulturalnej, tym bardziej
$wiadoma jest technika stosowania modeli w celach wychowawczo-propagan-
dowych.

Nie potrzeba chyba uzasadniaé, ze dla socjologicznej analizy wspél-
czesnej kultury masowej jej rozpatrzenie od strony popularyzowanych
przez nig modeli spolecznych posiada istotne znaczenie. Model rodziny
i malzenstwa jako instytucji uniwersalnych i o doniostym znaczeniu szczegél-
nie si¢ nadaje na przedmiot konkretnego badania operujacego mozliwie
Scistymi danymi.

Niniejszy szkic poswigcony jest ewolucji mcdelu rodziny w najpopular-
niejszym czasopismie polskim lat ostatnich stanowigcym jeden ze §rodkow
masowej komunikacji o najszerszym zasiggu. Za tlo postuzy¢ ma bardziej
pobiezne przedstawienie modelu rodziny w czasopismach ubieglych okre-
séw historycznych. Przedstawienie to ma dostarczy¢, przynajmniej w naj-
ogodlniejszych zarysach, elementéw historyczno-porownawczych bardzo
pozadanych w dziedzinie badai nad kulturg.
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MODELE RODZINY W PRZEDWOJENNYCH CZASOPISMACH POLSKICH

Wydany nicdawno fragment interesujacej pracy K. Lutyriskiej po-
$wieconej czasopismom rodzinnym Kroélestwa Kongresowego w okresie
mig¢dzypowstaniowym zawiera obok ogodlnej charakterystyki tych czasopism
analiz¢ ich ideologii, ktéra autorka okreslita jako specyficzng ideologie
rodzinng®. Jednym z elementéw tej ideologii byl model rodziny propagowa-
ny przez owe czasopisma. Odsylajac do cytowanego artykuhu dla zapeznania
si¢ z dokladng analiza spolecznego charakteru polskich czasopism rodzin-
nych XIX w. oraz tezami, co do ich spoteczno-narodowej funkcji, powté-
rzymy tu tylko charakterystyke modelu rodziny propagowanego przez te
czasopisma. Model ten przedstawia rodzine szlachecko-inteligencka.
Jest to rozszerzona, tréjpokoleniowa rodzina stanowigca zwarta jednostke
spofeczno-ekonomiczng i moralng ugruntowang na wspélnosci wartosci
religijnych 1 narodowych.

Status poszczegblnych czlonkéw rodziny jest w tym modelu $cidle
okreslony 1 ustalony. Uklad pozycji ma charakter hierarchiczny. Jest to
rodzina patriarchalna, w ktérej ojciec obdarzony jest najwyzszym autory-
tetem. Pozycja matki jest jednak réwniez wysoka, matka bowiem stanowi
zasadniczy czynnik moralnej jednosci rodziny. Czg¢sto bywa ona nazywana
»dusza”’ rodziny. Zgodnie z modelem do wlasciwego zakresu jej dzialal-
nosci wchodza jedynie obowigzki rodzinno-domowe, w roli matki i wychowa-
wezyni pelni ona jednak funkcje spoleczng o wielkiej doniostosci.

Z funkcjami wychowawczymi wigze si¢ réwniez wyscka pozycja dziad-
ka, ktéry uymowany jest w modelu jako depozytariusz tradycji rodzinnej
i narodowej przekazujacy jej skarby mlodszemu pokoleniu.

Jak podkresla K. Lutyriska, wielostronnosé funkeji rodziny, a w szczegél-
nosci jej funkcje kulturalne i wychowawcze, oraz silne akcentowanie jej
spojni w modelu z okresu rozbioréw wigzaly si¢ ze specyficzng sytuacja
polityczna Polski. Teze te potwierdza fakt, ze w okresie dwudziestolecia
nie spotyka si¢ juz takiej obfitosci czasopism propagujacych specyficzna
ideologi¢ rodzinng. Czasopism tego typu nie ma w kazdym razie wdrod
publikacji na $rednim i wyzszym poziomie, przeznaczonych dla odbiorcéw
z warstwy inteligencji.

Nie oznacza to jednak, aby problematyka rodzinna miala znikngé
podéwczas z laméw masowych publikacji. Zachowuje ona popularnosé,
jest jednak charakterystyczna raczej dla nizszego poziomu intelektualnego.
Najpopularniejszy tygodnik okresu mig¢dzywojennego ,,Przewodnik Kato-

® K. Lutynska, Ideologia czasopism rodzinnych Krdlestwa Polskiego w latach 1860—
1880, ,,Przeglad Nauk Historycznych i Spolecznych”, 1958, t. V1I.



54 ANTONINA KLOSKOWSKA

licki” nosit w podtytule okreslenie ,, Tygodnik ilustrowany dla rodzin
katolickich”. Pismo to bylo przeznaczone przede wszystkim dla rzemiesl-
nikéw, zamoznych chlopéw, najnizszych kategorii urzednikéw i pracowni-
kéw umystowych. Naklad jego wynosit w 1938 r. 235 000 egzemplarzy,
co w 6wezesnych warunkach polskich bylo cyfra rekordows, nie osiggalng
dla zadnego innego czasopismal®.

Postawa ksiezy-wydawcéw ,,Przewodnika Katolickiego” wobec ro-
dziny nie budzi zadnych watpliwosci. Rodzina stanowi wedtug nich element
ustanowionego przez Boga porzadku. Jest ona ujmowana jako instytucja
religijna i spoleczna szczegdlnej doniostosci. Funkcje narodowe nie sg
z pewnoscig réwnie mocno akcentowane w modelu ,,Przewodnika Katolic-
kiego™, jak to mialo miejsce w modelu dziewigtnastowiecznych tygodni-
kéw. I tu jednak réwniez wystepuje tendencja do identyfikowania ,,rodziny
polskiej” z ,,rodzina katolickg”. Wydawcy ,,Przewodnika Katolickiego”
s w pelni $wiadomi tego, ze ich model stuzy utwierdzeniu tradycyjnych
form postepowania i gorgco protestujg przeciw wszelkim ,,nowomodnym”
koncepcjom malzenistwa i rodziny.

W modelu rodziny ,,Przewodnika Katolickiego” maz i ojciec pelni
funkcj¢ glowy rodziny. Jego kierownicza pozycja nie nasuwa zadnych
watpliwosci. Zone okres$la si¢ czgsto jako ,,kaplanke domowego ogniska”.
Z takim wyobrazeniem o miejscu kobiety w rodzinie lgczy si¢ przeko-
nanie, ze po zamgzpodjsciu powinna ona zrezygnowaé z wszelkich ambicji
1 planéw, ktére moglyby ja odrywaé od pelnienia obowigzkéw Zony i matki.
W zakoficzeniu jednej z nowel czytamy: ,,Malzenistwo okazalo si¢ szczg$liwe,
gdyz Winnie [zona] wyrzekla si¢ kariery artystycznej, aby wylacznie po-
$wieci¢ si¢ obowigzkom rodzinnym i tylko od czasu do czasu brala udzial
w koncertach na dobroczynne cele”,

Okresleniu pozycji zony w rodzinie towarzysza dalsze wskazania
co do jej roli i cech osobowosci. Zona powinna byé skromna, kochajaca,
pracowita. Nie jest wlasciwe, aby w rodzinie zajmowala ona stanowisko
dominujace, ktére nalezy do meza.

Model rodziny wyrazony jest w ,,Przewodniku” w znacznej mierze
za pomocg sformulowan normatywnych oraz autorytatywnych stwierdzen.
Zgodnie z tymi stwierdzeniami rodzina stanowi jednostke moralng opartg
na religijnych zasadach i polaczona poczuciem wspélnych zobowiazan

10 Badaniem objete zostaly dwa tomy — roczniki tygodnika: 1935 i 1937. W analizie
uwzgledniono wszystkie materialy tyczace rodziny, a w szczegélnosci materialy zawarte
w nowelach i opowiadaniach. Materialy przygotowal mgr S. Przybylski.

11 | Przewodnik Katolicki”, 1935, nr 6.
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wobec szerszej spolecznosci i religijnej wspélnoty. Jednym z jej naczelnych
zadan jest chrzescijanskie wychowanie dzieci. Zobowigzania spoteczne,
nie za$ wigzy uczuciowe, przedstawione s3 w tym modelu jako gléwny czyn-
nik rodzinnej spéjni. Artykut z r. 1935 stanowiacy streszczenie przeméwie-
nia 6wczesnego prymasa Polski, kardynala Hlonda, na temat rodziny
zawiera m. in. takie charakterystyczne zdanie: ,,Bronimy stanowiska, ze
zwigzek rodzinny juz z samego prawa przyrodzonego naklada wybitne
obowigzki spoleczne i rzadzi si¢ nie jakims$ osobistym pojmowaniem szczes-
cia, lecz wyrainymi zasadami moralnymi’?2,

Wydawcy operuja chetnie koncepcja prototypu rodziny, ktory
stanowi ewangeliczna Swigta Rodzina. Charakterystyczna dla ich modelu
nierozerwalna lgczno$¢ rodziny wynika z faktu, ze malzenistwo pojete
jest jako sakrament. Z tego wzgledu potepia si¢ stanowczo koncepcje
rozwodu. Rodzina powinna si¢ oprze¢ wszelkim zagrazajacym jej calosci
niebezpieczeistwom. Na 21 nowel po$wigconych zagadnieniom rodziny,
ogloszonych w pi$mie w okresie objetym badaniem, w szesciu przedstawiono
sytuacje konfliktu grozacego rozbiciem rodziny. We wszystkich tych wy-
padkach niebezpieczefistwo zostalo szczesliwie zazegnane i calo$é¢ rodziny
zachowana.

Model rodziny w ,,Przewodniku Katolickim” pod wieloma wzgledami
przypomina tradycyjny model dziewigtnastowiecznych tygodnikéw. W obu
wypadkach rodzina jest pojmowana jako instytucja spofeczna obdarzona
licznymi funkcjami wypelnianymi w imieniu szerszego spoleczenstwa
i pod jego kontrola. W obu tez wypadkach wystgpuje zasada supremacji
spolecznych zobowigzan nad uczuciami i indywidualnymi aspiracjami
czlonkéw rodziny.

Chcgc okresli¢ charakter modeli rodziny propagowanych przez polskie
czasopi$miennictwo ubieglych okreséw mozna siggnagé do znanej koncepcji
ewolucji typéw rodziny sformulowanej przez E-W. Burgessa i H. J. Locke’a!,
W obu polskich modelach rodzina nosi wyraznie instytucjonalny charakter,
przy czym model dziewigtnastowieczny zbliza si¢ do typu wielkiej rodziny
patriarchalnej, podczas gdy drugi z przedstawionych modeli odpowiada
malej rodzinie patriarchalnej stanowiacej wedlug koncepcji cytowanych
autoré6w kolejny etap ewolucji form rodziny.

Jesli przyjmie sig, ze oba te modele posiadaly odpowiedniki w faktycz-
nych wzorach zachowania pewnych przynajmniej warstw spoleczefstwa

12 Przewodnik Katolicki’, 1935, nr 6.

13 E. W. Burgess, H. J. Locke, The Family from Institution to Companionship,
New York 1945,
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polskiego XIX i poczatku XX w., mozna stad wnioskowaé, ze kicrunck
ewolucji rodziny polskiej znajdujacy odbicie w srodkach komunikacji
masowej odpowiadal w owym okresie procesom obserwowanym przez
socjologéw amerykanskich i stanowigcym podstawe ich konceptualizacji
typéw rodziny.

Model patriarchalnej rodziny propagowany przez ,,Przewodnik
Katolicki” na pewno nie odpowiadal juz wzorom przyjetym we wszystkich
warstwach spoleczefistwa polskiego okresu dwudziestolecia. Wzory ro-
dziny inteligenckiej w tym okresie o wiele bardziej odbiegly od modelu
z pism rodzinnych XIX w., przeznaczonych dla inteligencji. Byly to nowe
wzory zaczatkowe gruntujgce si¢ obok dawnych, tradycyjnych, ktérych
najsilniejsze oparcie stanowily kategorie spoleczne reprezentowane przez
czytelnikow ,,Przewodnika Katolickiego” — drobnomieszczanistwo, rze-
mieslnicy, chlopi.

Podobiefistwo w zakresie modeli w publikacjach z XIX i XX w. nie
oznacza zatem stagnacji spolecznych form i ich symbolicznego odbicia,
gdyz modele te s3 propagowane wéréd innych kategorii odbiorcé6w. Podo-
biefistwo jest jednak niewatpliwym wyrazem cigglosci kulturalnej. Ta
ciaglosé zostaje przerwana w sposdb wyrazny dopiero w literaturze popular-
nej naszego okresu.

RZUT OKA NA KULTURE MASOWA W POLSCE

O kulturze masowej w Polsce mozna méwié bez zadnych zastrzezen
w zasadzie dopiero w odniesieniu do okresu powojennego. Dopiero teraz
bowiem realizowane s3 w dostatecznym stopniu zaréwno og6lne warunki
spoleczne tego zjawiska, jak warunki odnoszace si¢ bezposrednio do organi-
zacji produkcji kulturalnej. Przez warunki ogélne nalezy tu rozumieé
przede wszystkim wzmozong industrializacje i urbanizacj¢, demokratyzacje,
rozwdj oswiaty i pewng standaryzacje kulturalnych pozioméw i gustéw.
Tym zjawiskom towarzyszy znaczny rozw¢j srodkéw komunikacji shuzg-
cych przekazywaniu kultury masowej. Rozw¢j ten ilustruje kilka poniz-
szych przykladow:

W r. 1931 catkowity jednorazowy naklad 30 najpopularniejszych
polskich tygodnikéw wszelkich typéw nie przekraczat 970 tysigcy egzem-
plarzy. W r. 1958 tylko pi¢é tygodnikéw osiggneto nakiad 3,5 miliona.
Liczba egzemplarzy publikacji nieperiodycznych wydanych w r. 1950
byla pie¢ razy wigksza niz w r. 1936 (jakkolwiek liczba tytuléw byla przy
tym mniejsza w r. 1950 niz w 1936, co nalezy podkresli¢ jako fakt charakterys-
tyczny). Liczba odbiornikéw radiowych w r. 1955 wzrosla w poréwnaniu
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z okresem przedwojennym przeszio czterokrotnie pomimo spadku liczby
ludnosci kraju.

Obok przedstawionych juz poprzednio ogélnych warunkéw wplywa-
jacych na szybkosé rozwoju kultury masowej w Polsce trzeba tu wspomnieé
jeszcze o jednym czynniku. Politycznym i spolecznym przeksztalceniom
kraju towarzyszylo wprowadzenie nowej ideologii. Nowe nurty idei nie
tylko post¢powaly w §lad za faktycznymi ekonomiczno-spotecznymi prze-
mianami, ale czesto wyprzedzaly ich bieg. Potrzeba masowej propagandy
w pelni byla rozumiana przez wladze. Stad tez stworzono jak najpomysl-
niejsze warunki materialne umozliwiajace szerokie zastosowanie srodkow
komunikacji masowej w celu rozpowszechniania nowych modeli i standar-
déw wartosci. Mozna zalozyé, Ze charakterystycznym rysem tej akcji
propagandowo-wychowawczej byla dominacja modeli ,,czystych” i modeii
odnoszgcych sie¢ do zaczatkowych wzoréw zachowania nad modelami
wyrazajagcymi ustalone, tradycyjne wzory. Ta specyficznosé procesu roz-
woju kultury masowej w Polsce rozpatrywanego od strony jego organizato-
row 1 dysponentéw czgsciowo, ale tylko czesciowo, odrozniata Polske od
krajéw, w ktérych wzrost kultury masowej dokonywat si¢ bardziej sponta-
nicznie, w spos6b mniej scentralizowany i w oparciu o komercjalne zasady.

Przy rozpatrywaniu tego samego procesu od strony odbiorcéw nalezy
stwierdzi¢ istotny wzrost zapotrzebowania na slowo drukowane i inne
wytwory nowoczesnej kultury masowej wsréd najszerszych warstw spo-
feczefistwa. Industrializacja i urbanizacja stworzyly ogélne ramy tego
wzrostu. Zmieniajgce si¢ warunki zycia sprawily, zZe liczne kategorie lud-
nosci musialy porzucié tradycyjne sposoby zdobywania informacji
1 wiedzy, a nawet organizowania rozrywki, jako nieodpowiednie do nowej
sytuacji zyciowej. W okresie powojennym duzo wigksza liczba ludzi i w duzo
wigkszym stopniu anizeli kiedykolwiek przedtem w Polsce zaczela szukaé
wiadomosci, nauki, rozrywki w gazetach, radiu, popularnych czasopismach
i ksigzkach.

Poréwnujac najpopularniejszy tygodnik powojenny, , Przyjaciotke”,
z najszerzej rozchodzacym si¢ tygodnikiem z lat trzydziestych, ,,Przewod-
nikiem Katolickim”, trzeba podkresli¢, ze nie tylko jej naklad jest blisko
dziesieciokrotnie wigkszy, ale ze spoleczny jej zasi¢g jest znacznie szerszy,
obejmuje bowiem kategori¢ czytelnikéw, ktére przed wojng w minimalnym
stopniu korzystaly z tygodniowej prasy: robotnikéw i chlopow.

Ogélna liczba czytelnikéw ,,Przyjaciotki” w okresie 1950—1957
obliczana byla przez wydawcéw na 6 milionéw oséb. Obliczenie to opiera
si¢ na zalozeniu, ze kazdy sprzedany egzemplarz czytany byl lub przegla-
dany przecigtnie przez trzy osoby, co nic jest zalozeniem przesadnym.
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Wynika stad, ze co trzecia osoba w Polsce w wieku powyzej lat 15 czytywata
,»Przyjaciotke”. Tygodnik przeznaczony jest dla czytelnikéw na nizszym
poziomie kulturalnym, jest tanszy niz kazde inne wydawnictwo tego typu
i zawsze latwo dostepny. Z uwagi na ceng, naklad i charakter w ciagu
wielu lat posiadal on swego rodzaju monopol na rynku wydawniczym.
Niewatpliwie w ciaggu wielu lat byl on jednym z czynnikéw majacych
szanse najszerszego oddzialywania w procesie masowej komunikacji w Polsce.
Z tych wszystkich wzgledéw nalezy go uzna¢ za obiekt, ktérego nie mozna
pominag¢ przy analizie kultury masowej.

Miast ogélnej charakterystyki pisma za punkt wyjscia tej analizy po-
stanowiono wzia¢ jeden, wybrany problem o szczegélnym spolecznym
znaczeniu, a mianowicie problem malzenstwa i rodziny. Jaki model tych
instytucji propagowalo w ciggu lat pismo o najwigkszym nakladzie i naj-
szerszym kregu publicznosci? Na to pytanie miata dostarczy¢ odpowiedzi
analiza wybranych rocznikéw tygodnika.

Z punktu widzenia socjologicznych badaft nad kultura masowa na-
suwajg si¢ w konsekwencji dwa dalsze pytania: jaki jest stosunek przedsta-
wionego modelu do aktualnych wzoréw zachowania w dziedzinie zycia
spolecznego i jaki wplyw wywiera propagowany model na postawy czytel-
nikéw. Oswietlenie tych dwoch probleméw wymagatoby dalszych badan'd.
Sama analiza tresci kultury masowej dostarczajaca przynajmniej pewnych
elementéw poznania tej donioslej dziedziny naszego wspoélczesnego Zycia
wydaje si¢ jednak zadaniem dostatecznie usprawiedliwionym.

Przystepujac do analizy modelu rodziny w ,,Przyjaciélce” przyjelam
zalozenie, ze propagowany przez to pismo model wyraza postawy odpo-
wiadajace oficjalnej ideologii i zgodne z zasadami polityki spotecznej w od-
niesieniu do sfery zycia rodzinnego. Poniewaz te zasady ulegly pewnym
zmianom po r. 1955, postawilam hipoteze, wedlug ktérej po tym okresie
badany model rodziny réwniez ulec powinien zmianie. Z tego wzgledu
wybralam dwa wyraZnie rozgraniczone okresy badania: lata 1950—1951
oraz 1956—1957; w kazdym z okreséw obj¢to badaniem dwa roczniki
(105 zeszytow tygodnika w pierwszym i 103 w drugim okresie). Za element

14 M. C. Albrecht w artykule Does Literature Reflect Common Values (,,American
Sociological Review” 1956, No. 6) wykorzystal ustalone przez Sirjamakiego , konfigu-
racje”’ wartosci odnoszacych sie do Zycia rodzinnego rozpowszechnione w spoleczenstwie
amerykariskim dla zestawienia ich z wartosciami wyrazanymi przez literatur¢ masowa.
U nas brak danych i choéby hipotetycznych koncepcji na temat rozpowszechnionych
wartodci Zycia rodzinnego. Analiza ideologii rodziny stanowi jednak réwniez interesujacy
przedmiot socjologicznych badann. We Francji zagadnieniu temu poswigcono niedawno
prace Renouveau des idées de la famille (Paris 1954).
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analizy przyjete zostaly nowele oraz seria zatytulowana ,,Radosci i smutki”
zlozona z krétkich opowiadan bez wigkszych ambicji literackich poswieco-
nych wylacznie aktualnym problemom codziennego zycia, ponadto za$
dzial korespondencji z czytelnikami ,,Miedzy nami’?5,

Poniewaz tygodnik przeznaczony jest dla czytelnikéw niezbyt wy-
rafinowanych pod wzgledem intelektualnym, brak w nim teoretycznych
artykutéw poswieconych zagadnieniom rodziny i niewiele jest préb bez-
‘posredniego wyktadu ideologii rodziny. Bardzo czesto natomiast model
rodziny przedstawiany jest w formie konkretnych obrazéow zawartych
w nowelach i opowiadaniach. Odpowiedzi na listy czytelniczek i czytel-
nikow dostarczajg okazji do jego formulowania w postaci normatywne;j.
Jednolito$¢ tego modelu we wszystkich wskazanych materiatach zdradzajaca
jednolitos¢ lezacej u jego podstaw koncepcji pozwala na jego przedstawienie
w terminach bardziej ogélnych, anizeli te, ktére uzywane s3 w pismie.
Dokonujgc tego przedstawienia staralam si¢ w pewnym przynajmniej
zakresie postugiwaé si¢ analizg iloSciowg celem ograniczenia, jesli nie
wyeliminowania ocen opartych na impresjach subiektywnych.

W miar¢ lektury analizowanych materialéw dokonywano rejestracji
gltéwnych tematéw i pozytywnie ocenianych wartodci oraz gléwnych postaci
(bohateréw) opowiadafh i danych odnoszacych si¢ do s$rodowiska i ram
akcji. Wymienione elementy stanowily podstawowe jednostki analizy
podlegajace zestawieniom.

Prébka z pierwszego okresu (1950—1951) obejmowata acznie 80 nowel
1 83 opowiadania z serii ,,Radosci i smutki”, druga prébka (1956—1957)
74 nowele i 66 opowiadari. W pierwszym okresie 48 nowel (609,) w spos6b
mniej lub bardziej bezposredni odnosilo si¢ do rodziny, w drugim okresie
nowel o tematyce rodzinnej bylo 60 (819,). Wzrost zainteresowan tematyka
rodzinng w serii ,,Radosci i smutki” byl mniej wyrazny: 68,69, opowiadan
w pierwszym okresie i 72,7%, w drugim odnosilo si¢ do zycia rodzinnego.
W ponizszej analizie wzigto pod uwage jedynie nowele i opowiadania
tyczace rodziny, ktére postuiyly za podstawe do przedstawienia modeli
rodziny w ,,Przyjacidice”.

MODEL RODZINY W ,PRZYJACIOLCE” W OKRESIE 1950—1951

Analiza pierwszej probki wykazala, ze w okresie 1950—1951 33 (tzn.
ponad 2/,) sposréd 48 nowel przedstawia zycie rodzin chlopskich i robot-
niczych. Polowa nowel odnosi si¢ do zycia wspéiczesnego, a w tej kategorii

® W przypadku korespondencji przedmiotem analizy byt co drugi zeszyt w obu
prébkach.
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tylko w dwoch wypadkach tlo akgji stanowi Srodowisko inne anizeli chlopskie
lub robotnicze'®. Dominujaecym modelem rodziny w tym okresie jest
wigc rodzina ze srodowiska ,,mas”. Z zestawienia zawodéw bohateréw
wynika ponadto, ze charakterystyczny rys tej rodziny stanowi praca za-
wodowa kobiet. Tylko w 13 wypadkach na 39, zas w opowiadaniach wspét-
czesnych tylko w 4 na 19, nowele nie zawieraja dokladnych informacji
o zawodzie bohaterki, wzglednie bohaterka jest po prostu tylko gospodynia
domows, zong lub matka.

W znacznej wigkszosci przypadkéw kobiety sa wigc przedstawione
w okreslonych rolach zawodowych, ktére w sposéb decydujgcy determi-
nujg ich pozycje takie w stosunkach rodzinnych. Pozycja ta rowna jest
pozycji ich mezéw, poniewaz w réwnym z nimi stopniu s3 one zdolne
odgrywaé czynna rol¢ w produkcji i przyczyniaé si¢ do utrzymania rodziny.
Rodzina nie jest w modelu tym zalezna pod wzgledem ekonomicznym
wylacznie od mezczyzny. Matka 1 Zona uczestniczy w funkcjach ekono-
micznych na réwnych prawach, co z kolei zapewnia jej pozycj¢ identyczna
z pozycja ojca lub meza. Zaangazowanie i sukcesy kobiety w pracy pro-
dukcyjnej dostarczaja gléwnego kryterium jej atrakcyjnosci jako narze-
czonej lub zony.

Dla zilustrowania ostatniego punktu mozna przytoczyé dwa charak-
terystyczne przyklady: W jednej z nowel m3Zz opuszcza Zon¢ mieszkajaca
w kolchozie i udaje si¢ do miasta. Porzucona poswigca wszystkie swoje
sity pracy rolniczej, zostaje przodewnicg i racjonalizatorkg i w nagrode
wystana zostaje jako delegatka na kongres rolniczy do stolicy. Jej maz,
szofcr, obwozi jg jako honorowego goscia po miescie. Oszolomiony jej
sukcesem doznaje wyrzutéw sumienia, prosi o wybaczenie i powraca do
rodziny. W drugim wypadku milody chlopiec zainteresowany uprawa
gryki oddaje serce i proponuje malzefistwo dziewczynie, ktérej sukcesom
w tej uprawie nie potrafi doréwna¢, a na ktora uprzednio nigdy nie zwracat
uwagi'’. Mozna przytoczy¢ réwniez przyktady nowel, w ktérych, na odwrét,
wlasnie kobieta oddaje serce i re¢ke przodujacemu w pracy koledze.

Analogiczny motyw wystepuje réwniez wyraznie w opowiadaniach
z cyklu ,,Radoéci i smutki”. Tabela przedstawiajaca rozmieszczenie gtow-
nych tematéw w nowelach i opowiadaniach zwigzanych z zyciem rodzinnym
wskazuje, na jakie czynniki w modelu stosunkéw rodzinnych potozone
s3 gléwne akcenty.

18 Jako wspoélczesne traktowano nowele i opowiadania, ktérych akcja toczy si¢ po
drugiej wojnie $wiatowej.
17 Przyjaciétka”, 1950, nr 20 i 25.
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Tabela. Gléwne tematy akcji i wartosci w nowelach i dziale ,,Radosci i smutki”
w okresie 1950—1951 w , Przyjacidice”

. L. ,»Radosci
Tematy i wartosci Nowele i smutki” Razem %
Praca zawodowa a Zycie rodzinne 17 18 35 33,3
Problemy spoleczne i. polityczne a zycie
rodzinne 12 19 31 29,5
Rodzina i malzenistwo jako wartosci naj-
wyzsze 8 9 17 16,2
Spotleczne czynniki zaklocajace Zycie
rodzinne 10 — 10 9,5
Budzet rodzinny — 8 8 7,6
Rodzina i alkoholizm — 3 3 2,9
Nie sklasyfikowane 1 —_ 1 1,0
Ogétem Poes | s | 105 | 1000

Obok pracy produkcyjnej problemy polityczne i spoleczne wysuwaja
si¢ na miejsce naczelne wsréd czynnikéw Zycia rodzinnego w analizowanych
materiatach. Rodzina nigdy nie jest w nich przedstawiona w izolacji od
calosci spolecznej. Przeciwnie, jej wartosci 1 cele s3 nie tylko powigzane
z celami 1 warto$ciami szerszego spoleczenstwa, ale i podporzadkowane
im — przynajmniej jesli chodzi o nowele i opowiadania majace za tlo zycie
wspolczesne w krajach o ustroju socjalistycznym. W odniesieniu do tych
krajéw zalozona jest implicite doskonala harmonia migdzy sferg zycia ro-
dzinnego a zycia spolecznego w wielkiej skali. Stad tez podporzadkowanie
to nigdy nie stwarza konfliktéw, lecz przeciwnie, jest korzystne z punktu
widzenia wewngtrznych stosunkéw rodziny. Natomiast w nowelach ma-
jacych za tlo ubiegle okresy historyczne lub inne warunki ustrojowe czgstym
motywem jest dzialanic czynnikéw spolecznych dezorganizujgcych rodzing
1 niszczacych szczescie rodzinne (nieréwno$é spoleczna, bezrobocie, nedza).
Na tym tez gléwnie tle rodzina nabiera charakteru wartosci autonomicznej,
cennej sama przez sig.

W opowiadaniach wspoélczesnych i rozgrywajacych si¢ w spoleczens-
twach socjalistycznych natomiast rodzina z reguly zajmuje pozycje podpo-
rzadkowang w hierarchii wartosci. Czesto pelni ona funkcj¢ klucza do
zrozumienia przez jednostke sensu wspolnych spolecznych i politycznych
celéw. Na przyklad w jednym z typowych opowiadan robotnica-matka
nie byla zdolna zrozumie¢ potrzeby zwigkszenia wydajnosci produkcji
1 czynnego zaangazowania w akcji politycznej, lecz zrozumienie to obu-
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dzilo si¢ w niej, gdy wskazano jej, jakie mozliwosci wyksztalcenia i awansu
spolecznego zyskuje jej dziecko dzigki reformom spolecznym.

W innej noweli stary chlop, ktéry zalowal utraconej indywidualnej
wlasnodci ziemi, przekonal si¢ do systemu kolektywnej uprawy widzac,
jaka satysfakcje daje jego synowi udzial w organizacji nowych form produkcji
rolnej.

Poza tymi ,kluczowymi” funkcjami bardzo nieliczne s3 wypadki,
w ktérych przedstawione sa wychowawcze lub kulturalne funkcje rodziny
pelnione w interesie spoleczenstwa jako catosci. Ten model rodziny jest
catkowicie pozbawiony tradycyjnych funkcji przekazywania religijnych
i narodowych wartosci, funkcji tak charakterystycznych dla modeléw ro-
dziny z czasopism ubieglych epok. Jest to zrozumiale, skoro jedyny rodzaj
tradycji, do ktérych analizowane materialy w ogole nawigzuja, stanowia
tradycje rewolucyjne.

Ogolnie biorgc model rodziny z ,,Przyjaciétki” w pierwszym okresie
moze by¢ rozpatrywany jako rezultat procesu, ktéry T. Parsons okreslit
jako ,utrate funkcji rodziny w skali makroskopowej”®. Pod tym wzgle-
dem model ,,Przyjaciélki” odbiega bardzo od modelu rodziny patriar-
chalnej, rodziny-instytucji z przedwojennych tygodnikéw. Nie zbliza
si¢ on jednak ani do skonstruowanego przez Burgessa i Locke’a typu ro-
dziny kolezeniskiej (companionship),ani do ,,nuklearnej” rodziny Parsonsa.
Mimo, ze reprezentuje on, podobnie jak dwa wymienione typy, mals,
dwupokoleniowg rodzing. Wobec podporzgdkowania rodziny wartosciom
spolecznym uznanym za nadrzedne, nie mozna moéwi¢ w odniesieniu do
tego modelu o pelnej indywidualizacji czlonkéw rodziny, jakkolwiek wyste-
Puja tu istotne przeobrazenia wewnetrzne w zestawieniu z modelem tra-
dycyjnym. Mamy tu wigc do czynienia z pelng emancypacja kobiety,

18 T, Parsons, R. F. Bales, Family, Socialization and Interaction Process, Glencoe
1955. Rodzina nuklearna w terminologii Parsonsa i jego wspoélpracownikéw jest to mata,
wyodrebniona grupa (rodzina dwupokoleniowa) cechujaca si¢ wyraznym zrdznicowaniem
funkcji. Maz i ojciec pelni w tym ukladzie funkcje ,,przystosowawczo-instrumentalng”
polegajaca przede wszystkim na zapewnieniu rodzinie $rodkéw utrzymania. Matka i Zona
pelni rolg ,,integracyjno-ekspresyjna’’; wokél niej skupia si¢ i jednoczy rodzina. Funkcje
rodziny polegajace na ulatwieniu ekspresji indywidualnosci cztonkéw grupy, na zaspokojeniu
ich potrzeb emocjonalnych i na ksztaltujacym osobowosé¢ dzieci oddziatywaniu wychowaw-
czym realizuja si¢ gldwnie w momentach kontaktu czlonkéw rodziny na terenie domu ro-
dzinnego. W okresach przebywania wigkszoéci czlonkéw rodziny poza domem funkcje
te ze stanu aktualnego przechodza w stan potencjalny, stan zawieszenia, ukrycia (latency
period). Rodzing nowoczesng w Ameryce cechuje zdaniem autordéw redukcja funkeji
wykonywanych na zewnatrz, w ramach szerszego spoleczenstwa, czyli funkcji w plasz-.
czyznie makroskopowej przy jednoczesnej intensyfikacji funkcji wewnetrznych.
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czego rezultatem jest brak wyraznej specjalizacji r6l meza i zony w obrebie
rodziny. Wystepuje tu réwniez pelna emancypacja dzieci; mocno akcen-
towane jest prawo dzieci do samodzielnego wyboru drogi zyciowej.

Ilekro¢ wystepuje konflikt pokolen w obrebie rodziny, przedstawicie-
lom mlodszego pokolenia przyznaje si¢ racje 1 ich racja z reguly triumfuje.
Wiaze si¢ to z faktem, Ze mlodszemu pokoleniu przypisuje si¢ z zasady
lepsze zrozumienie nowych spolecznych wartosci, a Zrédlem konfliktu
bywa najczeéciej brak uznania dla tych wartosci ze strony starszych. Nie
wystepuje tu natomiast, tak typowy dla literatury innych epok, konflikt
rodzicéw i dzieci z powodu wyboru partneréw malzefistwa. Koncepcja
milosci romantycznej jest prawie zupelnie obca temu modelowi, a sprawy
emocjonalne s3 w nim w ogéle usuwane na plan dalszy, jak to wynika
z przedstawionej tabelil®,

Zbyt zywe zainteresowanie ,,sprawami serca’ jest explicite potgpione.
W jednym z opowiadan serii ,,Radosci i smutki” zatytutlowanym Wiasciwa
rola milosci nazywa si¢ wrecz tragedi¢ mitosng ,,przemijajacym klopotem”,
ktory szybko péjdzie w zapomnienie dzigki zatopieniu si¢ w pracy zawodo-
wej 1 spolecznej®®. W tym wypadku takze wysuwa si¢ na czoto doniosta
funkcja dzialalnosci produkcyjnej, ktéra jest przedstawiona jako najlepszy
$rodek do rozwigzania wszystkich osobistych probleméw i konfliktow
rodzinnego zycia. Zaspokojeniu potrzeb emocjonalnych najwyrazniej
nie przyznaje si¢ duzego znaczenia przy rozpatrywaniu funkcji rodziny.
Wszelkich aluzji do seksualnej strony malzefistwa starannie si¢ unika.
Pod tym szczegblnym wzgledem model ,,Przyjaciétki”’ przypomina model
tygodnikéw tradycjonalnych z ubieglych epok.

Uzywajgc terminologii Parsonsa mozna powiedzie¢, ze model ,,Przy-
jaciétki” akcentuje wylacznie przystosowawczo-instrumentalne funkcje ro-
dziny i ze zaklada identyczne zaangazowanie zony i me¢za w wypelnianiu
instrumentalnych zadafi. Funkcje ekspresyjno-integracyjne rodziny sa
w tym modelu prawie zawsze w ukryciu — o tyle przynajmniej, o ile chodzi
o rodzing wspdlczesnej epoki.

Model przedstawia rodzing, w ktorej matka pracuje poza domem,
dzieci umiecszczone s3 w zlobkach lub przedszkolach, czlonkowie rodziny
spozywaja gléwne positki kazdy oddzielnie w fabrycznych lub szkolnych
stoléwkach, nie znajdujgc nawet w momencie positku okazji do gromadzenia

19 Motywy uczuciowe wystepuja jako naczelne wartoéci wylacznie w utworach
dawnej literatury, w nowelach Orzeszkowej, Prusa, Konopnickiej, Puszkina,
Czechowa, Kuprina, nie za§ w opowiadaniach, ktérych akcja toczy si¢ wspélczesnie.

20 Przyjacidtka”, 1950, nr 6.
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sie¢ w rodzinnym kregu. Jak wigc si¢ wydaje, mozna stwierdzié, ze ,,utrata
funkcji” rodziny zachodzi w tym modelu w znacznym stopniu nie tylko
na plaszczyZnie makroskopowej ale i mikroskopowej.

Byloby jednak bledem wyciagaé stad wniosek, ze model ten jest wy-
razem $wiadomej tendencji rozbicia 1 likwidacji rodziny. Przeciwnie, jak
najmocniej akcentuje on potrzebe trwalosci i stabilizacji rodziny. Stano-
wisko redakcji tygodnika w tej sprawie bardzo wyraznie wystepuje w dziale
korespondencji z czytelniczkami, gdzie model rodziny wyrazony jest w for-
mie normatywne;j.

Le courrier du coeur stanowi wazny dzial we wszystkich magazynach
kobiecych na calym $wiecie i jego poréwnawcza analiza mogtaby dostar-
czyé interesujgcego tematu socjologicznych badaf. Jesli chodzi o ,,Przy-
jacidtke”, jej dzial ,,Miedzy nami” byl najgorliwiej czytana partia tygodnika.
W tym tez dziale redakcja bardziej anizeli w ktérymkolwiek innym wrazliwa
byla na sugestie wychodzace od samych czytelniczek i czytelnikow, jak-
kolwiek miala zawsze moznosé wyboru tematdéw i stanowisk z obfitych
zasobdéw naplywajacej korespondencji®l.

Dzial korespondencji ogélnej z czytelnikami (z wykluczeniem porad
prawnych, gospodarczych i zdrowotnych) badany byt na podstawie probki,
ktora stanowil co drugi zeszyt tygodnika w kazdym z wybranych okresow.
Sposrod 132 listéw w okresie pierwszym oméwionych przez redakcje i przy-
toczonych w czesei lub calosci 92 (69,6%) tyczyly réznych probleméw
zycia rodzinnego. Wigkszo$¢ poruszanych probleméw wigzala sig z kwestig
wyboru malzonka oraz decyzji malzenstwa (29 listéw). Drugie miejsce
zajely konflikty rodzinne (16 listow). Problemy zwigzku Zycia rodzinnego
z pracg zawodows znajdujg si¢ dopiero na trzecim miejscu (10 listow).
Uklad tematéw jest tu wigc inny anizeli w nowelach i opowiadaniach.
Jednak obraz rodzinnego zycia, ktéry zarysowuje si¢ na pcdstawie odpo-
wiedzi redakcji, nie odbiega w niczym od modelu nowel i cyklu ,,Radosci
i smutki”.

I tu réwniez rodzina przedstawia si¢ jako mala jednostka spoleczna,
niezalezna od powiazan w ramach szerszych zwiazkéw pokrewienstwa,
ale $cidle podporzadkowana wielkiemu spoleczefistwu jako calosci. I tu
kwestie uczuciowe oraz wzgledy seksualnego doboru sz minimalizowane

31 W ciggu dziewigciu lat istnienia pismo otrzymywato rocznie $rednio 100 tysiecy
listéw. W ciggu r. 1955 naplynelo do redakcji 166 tysigcy listéw. Ta obfita korespondencja
przewyzszajaca wielokrotnie korespondencje¢ otrzymywana przez redakcj¢ dziennikéw
i doréwnujaca korespondencji Polskiego Radia wiaze si¢ w znacznej mierze z interwencyjna
dzialalnoscia pisma; w kazdym razie stanowi miarg¢ jego niewatpliwej popularnosci.
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lub pomijane jako kryteria wyboru matzonkéw. Redakcja propaguje mal-
zenstwo z rozsgdku, o tyle rézne pod wzgledem motywéw od dziewigtnasto-
wiecznego burzuazyjnego wzoru, ze miejsce majatku zajmuje tu jako kry-
terium ,,dobry charakter” i cnoty nieposzlakowanego obywatela.

Bardzo mlodym dziewczetom odradza si¢ malzeristwo, zachgcajac je,
aby zdobyly najpierw wyksztalcenie i doswiadczenie w pracy zawodowej,
ktore uznaje si¢ za istotnie wazne dla przyszlego szczgscia w malzenstwie.
Réwniez kobietom zameznym praca zawodowa umozliwi rozwigzanie
wszelkich probleméw zaréwno ekonomicznej, jak osobistej, uczuciowej
natury. Redakcja w tym okresie nigdy nie uznaje mozliwosci konfliktu
pomiedzy funkcjami zawodowymi kobiety a jej rolg jako zony i matki,
jakkolwiek listy czytelniczek wskazujg niejednokrotnie komplikacje wyni-
kajace z ich dwoistych rél (w o$miu listach na dziesi¢é¢ poswigconych kwe-
stiom pracy zawodowej i rodzinnego zycia podnoszono ten problem).

Matzenstwo okres§lone jest jako wazny, lecz bynajmniej nie najwaz-
niejszy cul zyciowy. Trwalo$é rodziny jest mocno akcentowana w sfor-
mulowaniach normatywnych skladajacych si¢ tu na model rodziny. Podczas
gdy korespondentki w 11 wypadkach wysuwaja mozliwo$¢ rozwodu lub
separacji malzenskiej, odpowiedzi redakcji tylko w 3 wypadkach przychylajg
si¢ do takiego rozwigzania (motyw stanowig w tych wypadkach znecanie
si¢ nad Zong ze strony meza, alkoholizm i nieuleczalna choroba umystowa).
W zadnym wypadku poczucie emocjonalnego nieprzystosowania nie jest
uznane za dostateczny pow6d do rozwodu. Redakcja zawsze surowo ocenia
wypadki zdrady malzenskiej i stosunkéw z osobami zameznymi lub zo-
natymi.

W opinii redakcji calo§¢ rodziny powinna byé utrzymana, niemal
za wszelkg cene. Postawa ta moze wydawaé si¢ paradoksalna, jesli weZmie
si¢ pod uwage scharakteryzowang poprzednio ,utrate funkcji” rodziny
wystgpujacg z taka wyrazistoscig w modelu ,,Przyjaciétki”. Calosé i trwa-
to$¢ rodziny, ale po co? dla jakiego celu? Nawet sami czytelnicy zwracajg
uwage na te¢ rozbiezno$¢ postaw, ktéra uwazaja za widoczng niekonsek-
wencje. Skoro dzieci majg by¢ wychowywane w Zltobkach i przedszkolach,
jesli czlonkowie rodziny maja Zywié sie w stotéwkach i nie widywaé sie
prawie w ciggu dnia, jesli maz i zona majg pelni¢ podobne funkcje zawo-
dowe, a po pracy oddawaé si¢ dzialalnoéci spolecznej, za§ dom rodzinny
ma zostaé sprowadzony jedynie do roli miejsca do spania, to po co zabiegaé
o zachowanie caloéci rodziny ?22. Redakcja publikuje listy czytelnikéw
formutujace podobne pytania i nie potrafi w zasadzie na nie odpowiedzie¢;

22 | Przyjacidlka”, 1951, nr 43.
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powtarza jedynie stwierdzenie, Ze rodzina jako wazna jednostka spoleczna
znajduje si¢ pod ochrong panstwa.

W modelu ,,Przyjaciétki” zawiera si¢ jednak taka funkcja rodziny,
ktéra zajmuje bardzo wysokie miejsce w hierarchii spolecznych wartosci.
Jest to funkcja prokreacyjna. Rodzina pozbawiona dzieci uznawana jest
za nieckompletng 1 nie spelniajgca swego wlasciwego zadania. Zarazem
dzieci powinny mieé rodzing i dom, jakkolwiek w ich wychowaniu zasad-
niczg role pelnig instytucje spoleczne: zlobek, przedszkole, szkola, orga-
nizacje mlodziezowe.

Z zagadnieniem rozrodczych funkeji rodziny wigze si¢ problem dzieci
nieslubnych. Postawa redakcji jest tu tolerancyjna w odniesieniu do matek,
ktore otaczaja swoje nieSlubne dzieci nalezyta opiekg. Postawa ta nie jest
jednak wolna od ambiwalencji, ktéra wyraza si¢ w fakcie, ze przedmalzenis-
kie 1 pozamalzeniskie stosunki seksualne s3 zdecydowanie potepione. Pro-
kreacja jest uznawana za normalng funkcje rodziny, i wylacznie rodziny.
Funkgeje te zgodnie z modelem pelni rodzina w interesie calego spoleczeris-
twa; rodziny wielodzietne s3 przy tym szczegélnie pozytywnie wartoscio-
wane, a matki licznych dzieci zastuguja na szczegélne pochwaly.

Ten element modelu rodziny popularyzowanego przez ,,Przyjacittke’
niewatpliwie odpowiadal pewnym elementom faktycznych wzoréw za-
chowania, przede wszystkim zas owczesnym zaloZzeniom polityki popu-
lacyjnej holdujacej zasadzie ekspansji, a nie restrykeji, i potepiajacej wszelkie
formy kontroli i ograniczania urodzin. W tym wypadku zasady polityki
spolecznej zgadzaly si¢ z postawa kosciota i z silnie zakorzenionymi kato-
lickimi tradycjami spoleczenstwa. Odpowiadaly one réwniez normom
obyczajowym przyjetym wéréd ludnosci wiejskiego pochodzenia naptywa-
jacej obficie do miast w toku intensywnego procesu urbanizacji.

Niektére inne elementy modelu znajdowaly oparcie w zmianach za-
chodzacych faktycznie w spoleczno-ekonomicznej strukturze, takich jak
rzeczywisty bezwzgledny wzrost liczby kobiet zatrudnionych przez przemyst
szybko rozwijajacy si¢ w okresie forsownych inwestycji 6-letniego planu.
Emancypacja kobiet i mlodziezy stanowila tez faktycznie jedng z cech
przemian, jakim ulegala rodzina chlopska w toku przesiedlania si¢ do miast.
I tu wigc réwniez model wyrazal pewne aktualne tendencje rozwoju rodziny,
jakkolwiek niezbyt gleboko ugruntowane i w wielu wypadkach niezbyt
stale.

Model ,,Przyjaciétki” nie byl to zatem model catkowicie ,,czysty”
we wskazanym powyzej znaczeniu. Nie mozna jednak przyjmowaé, aby
odpowiadal on §cisle istniejagcym wzorom rodziny. Na rozbieznos¢ wskazuja
choéby réznice migdzy kwestiami podnoszonymi w korespondencji czytel~



MODELE SPOLECZNE I KULTURA MASOWA 67

nikéw oraz tymi problemami zycia rodzinnego, ktére wysuwane byly na
plan pierwszy w nowelach i opowiadaniach. Znamienna jest ponadto
szybka i daleko idaca zmiana, jakg stwierdzi¢ mozna zestawiajgc ze sobg
modele z pierwszego i drugiego wybranego do badania okresu. Zmiana
ta nie bylaby uzasadniona, gdyby model z pierwszego okresu lepiej odpo-
wiadal rzeczywistym postawom i zachowaniom, a przede wszystkim aspi-
racjom publicznosci.

MODEL RODZINY W ,PRZYJACIOLCE” W OKRESIE 1956—1957

Jak juz poprzednio powiedziano, w drugiej badanej prébce zaznacza
si¢ w nowelach i opowiadaniach wzrost zainteresowania tematykg rodzinna.
Jeszcze bardziej znamienne s3 zmiany glownej tematyki akeji, srodowiska
spolecznego oraz postaci bohater6w i bohaterek.

W drugim okresie tylko 18 na 81 glownych postaci nowel (22,29,)
pochodzi ze $rodowiska robotniczego lub chiopskiego (w poréwnaniu
z 57,7%, bohater6w nowel pierwszego okresu). Nowele znacznie czgsciej
siggaja obecnie do $rodowiska inteligencji, a w szczegélnosci wolnych
zawodow. Najbardziej charakterystyczny jest jednak fakt, ze w 34,59,
przypadkéw kwestia zawodu bohaterow i bohaterek w ogodle nie wyste-
puje, w opisie brak szczegélowego przedstawienia dziatalnosci zawodowe;j
tak znamiennego dla ubieglego okresu. W szczegoélnosci wigkszos$¢ postaci
kobiecych (60%,) wystepuje wylacznie w roli zon, matek, narzeczonych
a nie przodujgcych robotnic, niezréwnanych hodowcezyn i racjonalizatorek,
jak to bylo w okresie poprzednim.

To odmienne ujecie wigze si¢ $ci§le ze zmiang probleméw zycia ro-
dzinnego wybranych do przedstawienia. W nowym modelu rodziny nacisk
spoczywa na stosunkach pomigdzy mezem a zona, rodzicami a dzieémi,
miedzy zakochanymi. Emocjonalny aspekt stosunkéw rodzinnych uwzgled-
niany jest czesciej anizeli jakakolwiek inna ich dziedzina. Milos¢ wystepuje
jako jedna z najwyzszych wartosci ludzkiego zycia, a malzefistwo oparte
na wzajemnosci uczué¢ jest przedstawione jako realizacja najglebszych
ludzkich pragnien. Na 42 nowele w 36 (859,) malzefistwo, rodzina i mito$¢
pelnig role naczelnych wartosci. Tylko w 4 przypadkach przedstawione
jest ich uzasadnione podporzagdkowanie innym wartosciom, takim jak soli-
darnoéé klasowa, obowiazki zawodowe i inne Zyciowe zainteresowania.

W drugim okresie istnieja wyraZniejsze réznice pomiedzy tematami
nowel a opowiadan z cyklu ,,Radosci i smutki”. Dla cyklu tego w przeci-
wiefistwie do opowiadan z pierwszego okresu charakterystyczne jest akcen-
towanie raczej smutkéw i klopotéw anizeli radosci codziennego Zycia.
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Wigcej niz !/; tych opowiadan po$wigcona jest w drugim okresie proble-
mowi dziecka w rodzinie, a nieco mniej niz /3 konfliktom rodzinnym.
Opowiadania w poréwnaniu z nowelami sg mniej optymistyczne i bardziej
realistyczne. Czgsto uwypuklaja wplyw wywierany na stosunki interper-
sonalne w rodzinie przez materialne warunki zycia, np. zte warunki miesz-
kaniowe. Model rodziny w opowiadaniach z cyklu ,,Radosci i smutki”
wydaje si¢ by¢ blizszy faktycznemu wzorowi zachowart w sferze rodzinnego
zycia, natomiast nowele s3 nastawione raczej na zaspokojenie aspiracji
i marzen czytelnikéw — a gléwnie czytelniczek tygodnika. Pewne zasadni-
cze rysy modelu pozostajg jednak identyczne w obu formach opowiadan.

Model ten pod wieloma wzgledami zbliza si¢ obecnie do typu rodziny
nuklearnej. Jest on skonstruowany wokot problemu zaspokojenia potrzeb
emocjonalnych, funkcji auto-ekspresji osobowodci dorostych oraz wycho-
wania, tj. formowania osobowosci dziecigcych. Wiele nowel ma za przed-
miot intymng wspdlnote i szczescie rodzinnego zycia. W jednym z numerdw
zamieszczono charakterystyczny fragment Opowiesci wigilijnej Dickensa.
Inne opowiadanie przedstawia refleksje miodego Zolnierza, ktéry na ulicy
zaobserwowal kobiete¢ $pieszgcg do domu z bochenkiem chleba i w tym
obrazie dojrzal symbol zjednoczenia rodziny i wzniostych wartosci rodzin-
nego przywigzania. W tym wypadku, podobnie jak w wielu innych, matke
i zon¢ przedstawiono w roli czynnika integrujacego rodzin¢ i zawierajgcego
symboliczny wyraz jej wartosci. Niekiedy podobng role w nowelach pelni
dziecko.

Trwatos¢ rodziny akcentowana jest w tym modelu nie mniej, anizeli
w poprzednim, ale przy przyjeciu odmiennych zalozern. Wzgledy dobra
spolecznego i1 zobowigzan wobec spoleczefistwa jako calosci nie wystepuja
tu w formie motywéw wysuwanych na pierwszy plan. Brane s3 natomiast
pod uwage czynniki emocjonalne, wartos¢ trwalego przywigzania i psychicz-
na potrzeba stabilizacji.

Trzy nowele o niemal identycznym schemacie fabuly przedstawiaja
rodzing na granicy rozbicia, ale we wszystkich trzech przypadkach calosé
jej zostaje ostatecznie zachowana. W pierwszym przypadku nieswiadoma
interwencja dziecka sprowadza ojca z powrotem do rodziny; w drugiej
noweli moment $miertelnego niebezpieczefistwa grozacego jednemu z mal-
zonkow sprawia, Ze oboje oni uswiadamiajg sobie sile rzeczywistego wza-
jemnego przywigzania 1 porzucaja mysl o rozwodzie; w trzeciej noweli
niespodziewane przypomnienie wspélnie spedzonych lat ratuje malzefistwo
w momencie niebezpiecznego konfliktu.

Jednoczesnie przyczyn rozkladu i rozbicia rodziny nie poszukuje
si¢ obecnie wylgcznie w zewnetrznych warunkach, a w szczegélnosci w czyn-
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nikach ustroju spolecznego, co bylo typowe dla nowel ubieglego okresu.
W potowie przedstawionych przypadkéw konfliktu jego przyczyny odnajdu-
je si¢ w cechach osobowosci czlonkéw rodziny, takich jak egoizm, brak
charakteru, malostkowo$é, oschlo$é uczué i chciwosé.

Jesli chodzi o dziat korespondencji, nie ma istotnych réznic pomigdzy
obu okresami w odniesieniu do probleméw wysuwanych przez listy czy-
telnikéw. Natomiast w uwagach, radach i wskazéwkach redakcji dokonuje
si¢ zmiana wyrazajgca te same tendencje, ktére sg widoczne w nowelach
i opowiadaniach. I tutaj dokonuje si¢ wyraZna rehabilitacja czynnika emo-
cjonalnego w zZyciu rodzinnym i malzenstwie. Chociaz stalo$¢ rodziny
pozostaje znamiennym rysem modelu, znacznie wigksza wage przywiazuje
si¢ do zjawisk uczuciowego nieprzystosowania. Na siedem przypadkéw,
w ktérych czytelniczki radzg si¢ w sprawie decyzji rozwodu, w pieciu przy-
padkach redakcja wypowiada si¢ za rozwodem, jakkolwiek z pewnym
wahaniem. Trwalo§¢ zwigzku malzenskiego jest obecnie uznawana o tyle,
o ile spelnia on swg funkcj¢ zapewnienia szczescia malzonkéw. Rodzine
nazywa si¢ W tym okresie ,,najwyzszym i najcenniejszym dobrem ludzkiego
zycia”. Ocena ta wiaze si¢ z uznaniem jej funkcji w dziedzinie wychowania
i ekspresji osobowosci.

Nowy model przedstawia rodzing jako wyspecjalizowang instytucje
spoleczng, niezalezng od szerszej struktury pokrewienstwa i wzglednie
wolng od zewnetrznej spotecznej kontroli, zaspokajajgca potrzeby emocjo-
nalne i pelniaca funkcje socjalizacji. Zréznicowanie wewnetrznej struktury
rodziny nie jest w tym modelu tak wyrazne jak w typie rodziny nuklearnej
Parsonsa. Jakkolwiek jednak dos$¢ znaczna proporcja kobiet (409,) jest
tu przedstawiona w funkeji instrumentalnej, nacisk polozony jest na role
ekspresyjna kobiety jako matki, Zony, narzeczonej. Rola rodziny nie jest
tez tu sprowadzana wylgcznie do funkcji prokreacyjnej. W zestawieniu
z modelem okresu ubiegltego rodzina odzyskala w modelu tym funkcje
réznorodne i wysoko spolecznie warto$ciowane, a jednoczesnie tematyka
zwigzana z zyciem rodzinnym zyskala na znaczeniu jako element tresci
komunikacji.

ROLA ANALIZY TRESCI KULTURY MASOWE]

Na poczatku tych rozwazan zaznaczono, ze jedng z waznych funkeji
$rodkéw komunikacji masowej stanowi popularyzacja norm i modeli spo-
lecznych, ktére moga pozostawaé w rozmaitym stosunku wobec faktycz-
nych wzoréw zachowania. Zdaniem Lazarsfelda i Mertona skutecznosé
oddzialywania $rodkéw komunikacji masowej w tym zakresie zalezy od
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trzech czynnikéw: od stopnia zmonopolizowania komunikacji masowej
eliminujgcego kontrpropagande; od tego, w jakiej mierze komunikacja
nastawiona jest na kanalizowanie istniejacych postaw — raczej anizeli
na wytwarzanie nowych, oraz od wzmocnienia jej wplywu na drodze bez-
posrednich oddzialywaii w ramach malych grup.

Sytuacja przedstawionych tu modeli rodziny nie byla jednakowa
z punktu widzenia tych czynnikéw. Dwa modele ,,historyczne”: z w. XIX
oraz okresu miedzywojennego, nie oddzialywaly w sytuacji formalne;j
monopolizacji, natomiast w znacznej mierze byly nastawione na kanali-
zacj¢ postaw istniejgcych, nie za$ wytwarzanie nowych.

Przy analizie modelu rodziny popularyzowanego przez ,,Przyjaciotke
w pierwszym wybranym do badania okresie zwrécono uwage na pewne
elementy modelu, ktére niewatpliwie odpowiadaly réznym elementom
realnej sytuacji spolecznej. Wyrazono jednak przypuszczenie, Ze model
ten w czgécl przynajmniej ma charakter modelu ,,czystego”, a niewat-
pliwie jest modelem nowatorskim, tj. wyraza tendencje wychowawcze
1 propagandowe grup i instytucji lub o0séb, w ktorych dyspozycji lezy mani-
pulacja $rodkami komunikacji masowej, raczej anizeli ustalone wzory za-
chowania w dziedzinie stosunkéw rodzinnych i matzeniskich oraz rozpow-
szechnione postawy.

Na rzecz slusznosci tego przypuszczenia przemawia m. in. zmiana
modelu, jakg stwierdzono analizujgc zesp6l materialéw z drugiego okresu
wybranego do badania. Zmiany tej nie mozna wytlumaczy¢ ewolucjg wzoru,
ani ewolucjg ogélnie przyjetych postaw i wartosci. Jest na to zbyt szybka
i radykalna. W sposéb przekonywajgcy tlumaczy ja natomiast zmiana
korcepcji propagandowo-wychowawczych akceptowanych w kregach zmo-
nopolizowanej dyspozycji $rodkéw komunikacji masowej. Koncepcje
te w drugim okresie przechylily si¢ najwyrazniej na strong¢ decyzji fawory-
zowania aspiracji uczuciowych odbiorcéw, zaspokajania ich romantycznych
gustow, dostarczania im tresci atrakcyjnych raczej niz wylacznie poucza-
jacych i traktowania ich w wigkszym stopniu jako jednostek troszczacych
si¢ swymi indywidualnymi problemami anizeli jako obywateli zaabsorbo-
wanych gléwnie zagadnieniami szerszego spoleczeristwa.

Przedmiotem niniejszych rozwazai nie jest analiza mechanizmu
przypuszczalnej decyzji osrodkéw dyspozycyjnych kultury masowej, ktérych
ostatnim ogniwem byla redakcja tygodnika. Nie jest nim tez analiza pro-
cesu oddzialywania tresci komunikacji na odbiorcéw w pierwszym i drugim
okresie. Taka analiza, zdaniem wielu przedstawicieli socjologii kultury
masowej, a przede wszystkim P. F. Lazarsfelda, stanowi¢ powinna gléwny
punkt zainteresowarh badawczych. Wymaga ona specjalnych badaf do$¢
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trudnych w naszych specyficznych warunkach. Jak dlugo jednak takie
badania nie zostaly rozwinigte, skazani jeste§my na obracanie si¢ w kregu
hipotez w odniesieniu do problemu, w jakiej formie i z jakim skutkiem
docieraja do odbiorcéow tresci kultury masowe;j.

Analiza tresci stanowi niewatpliwie konieczny wstep do podobnych
badaf. Poza tym analiza tresci posiada jednak réwniez sens autonomiczny.
Powiedziano na poczatku tego szkicu, ze kultura masowa pozostawala dosé
dlugo poza zakresem zainteresowan badawczych nauk o kulturze. Nalezalo-
by tu dodaé, ze sami producenci kultury masowej w pewnym przynajmniej
stopniu wystepujg w roli analizator6w wlasnej produkeji. Kiedy potentat
francuskiej ,,prasy serca”, Cino del Duca, lansuje kolejny tygodnik swego
koncernu, decyduje najpierw, jaka ma by¢ ,recepta” nowego organu.
W naszych stosunkach odpowiednikiem ,,recepty’ jest linia polityki redak-
cyjnej, ktora w pewnych okresach sztywno i rygorystycznie wyznaczala
ramy kulturalnej produkcji. Zwazywszy jednak dystans, jeki dzieli zawsze
zamierzenie od realizacji, trzeba uznaé, Ze nawet najbardziej skr¢gpowana
»Wytycznymi” i $wiadoma wlasnej polityki redakcja nie jest dostatecznie
swiadoma charakteru ostatecznego produktu swej dzialalnosci. Wydaje
si¢ watpliwe, aby np. redakcja ,,Przyjaciélki” w peini zdawala sobie sprawe
z kontrastu swego ,,pozytywistyczno-produkcyjnego” modelu rodziny
z lat 1950/1951 i modelu aktualnego.

Nie jest jednak gléwnym zadaniem analizy tresci sluzyé¢ producentom
kultury masowej za zwierciadlo ich poczynan, jakkolwiek takie zwierciadlo
moze by¢ uzyteczne z punktu widzenia skutecznosci ich propagandowo-
wychowawczego czy tez rekreacyjnego oddzialywania. Kultura mascwa
nie powinna by¢ jednak ujmowana wylacznie z funkcjonalnego punktu
widzenia. Przedstawia ona obiekt zainteresowania sama przez si¢, ze wzgle-
du na zakres, jaki zajmuje w sferze globalnej kultury. Wspélczesna wiedza
socjologiczna roztaczajagca przed nami obraz masowego spoleczenstwa,
relatywizm antropologicznego poréwnawczego ujecia, wreszcie demo-
kratyczna filozofia spoleczna nie pozwalajg obecnie ograniczaé¢ badan kul-
tury do zjawisk interesujacych tylko intelektualng i estetyczng elit¢ tworcow
i odbiorcéw. Badania te nie powinny przesadza¢ w akcertowaniu réznicy
pomiedzy kulturalng ,,twérczoscia” a masows ,,produkcjg” kultury, ale
nie mogg tez tej réznicy zacieraé. Trzeba zgodzi¢ sig¢ z faktem, ze méwige
o kulturze naszej epoki musimy odpowiednio szeroko uwzgledniaé popu-
larne wydawnictwa i audycje radiowe, film oraz gazety — te Zrédla roz-
rywki i nauki milionéw.



