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JAN SZCZEPANSKI — LODZ

INTELIGENCJA A PRACOWNICY UMYSLOWI

Tresé: Zmiany znaczenia nazwy ,inteligencja”. — Pracownicy umyslowi — pro-

blem spoleczeristw uprzemyslowionych. — Cechy spolfeczne inteligencji i cechy spo-

leczne pracownikéw umystowych. — Socjologiczna problematyka inteligencji. — Socjolo-
giczna problematyka pracownikéw biurowych.

W dyskusjach o inteligencji wicle uwagi poswiecono probom ustalenia
zakresu tej nazwy, tj. ustalenia cech, jakie posiada¢ musza ludzie zaliczani
do warstwy spolecznej zwanej inteligencjy. Wystarczy poréwnaé, co na
ten temat pisali socjologowie specjalizujacy si¢ w tym zagadnieniu, aby
stwierdzi¢, ze do osiggnigcia zgody jest jeszcze bardzo daleko'. Nie wdajac

! Zob. A. Bldaha, Sogjologia inteligencji. ,,Przeglad Socjologiczny”’, t.X, 5. 97—138;
T. Geiger, Aufgaben und Stellung der Intelligenz in der Gesellschaft, Stuttgart 1949;
J. Chatasinski, Przeszlosé i przysalosé inteligencji polskiej, 1958; Michels, Intellectuals.
wEncyclopedia of the Social Sciences”, t. 4, New York 1937.

Te rozbieznosci w definicjach zarysowujg si¢ zwlaszcza w dyskusji wywolanej arty-
kulem Chatasinniskiego opublikowanym w ,,KuZnicy’” 1946 nr 4, Chalasifski de-
finiowal inteligencje jako ,,warstwe spoleczno-towarzyska” (Przeszlosé i przyszlosé inteli-
gencyi polskiej, s. 78), podkreslajac, ze ,,Z punktu widzenia socjologicznego o istnieniu
inteligencji jako warstwy spolecznej decyduje nie odr¢bnos¢ psychiki inteligenta, lecz
swoisty rodzaj skupienia; forma zycia zbiorowego inteligentéow...” (tamsze, s. 57).
»Wyodrebnienie si¢ inteligencji w osobng warstwe spoleczna nie tlumaczy si¢ ani przez
jednorodnosé funkeji zawodowych inteligencji w systemie ekonomicznym, ani przez jed-
norodnos¢ sytuacji ekonomiczno-spotecznej i stosunkow prawno-spotecznych, ani przez
wspolnosé intereséw ekanomicznych” (tamide, s. 96). Polemizujacy z Chalasifiskim
A. Litwin (,,Kuznica”, 1946, nr 14) podkreslal funkcje ,,zbiorowego ideologa’ ,,elity
intelektualnej”. Prof. S. Kieniewicz (,, Tygodnik Powszechny'‘, 1946, nr 15) definiowat
inteligencje jako warstwe ,,utrzymujacy si¢ przewazinie wlasng pracg umystowa”. Spec-
tator (,,KuZnica”, 1946, nr 19) rozrdinial intelektualistow oraz inteligencje zawodowsa
wwarstwe ludzi wyksztalconych, utrzymujacych si¢ z pracy najemnej”’. K. W. Zawo-
dzinski (,,Kuznica”, 1946, nr 29) podkreslal, ze podstawg zaliczenia do inteligencji
jest cenzus naukowy i wykonywanie pracy umyslowej. Ilosé artykuldow podwieconych
inteligencji na lamach czasopism osiagne¢la sto kilkadziesigt pozycji. Mogliby$émy z nich
zacytowad jeszcze wiele rdznych sposobéw definiowania inteligencji.
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sig¢ w tej chwili w rozwazania historyczne pragne¢ tylko stwierdzié, ze w XIX
wieku nazwa inteligencja posiadala zakres stosunkowo wyrazniej okreslony.
Zaliczano do niej przede wszystkim ludzi zajmujacych si¢ tworczoscig
intelektualng oraz posiadajacych wyksztalcenie wyzsze lub srednie ogodlne.
W Slowniku jezyka polskiego B. Lindego nie spotykamy jeszcze nazwy
inteligencja ani w znaczeniu psychologicznym, ani socjologicznym. Zdaje
sig, ze po raz pierwszy w slownikach i encyklopediach polskich nazwa ta
pojawia si¢ w Slowniku podrecznym wyrazéw obcych i rzadkich w jezyku
polskim ugywanych w r. 1847. Nazwa intelektualista pojawia si¢ w Dy-
kejonarzu zawierajqcym wyrazy i wyragenia z obcych jezykdw polskiemu
przyswojone w r. 1859., za$ pierwsza definicja czlowieka inteligentnego
w znaczeniu socjologicznym w 12 tomie Encyklopedii powszechnej Orgel-

branda w r. 18632
Ta kategoria® ludzi nie byla zbyt liczna, zwlaszcza w spoleczefistwach

wschodniej Europy, gdzie ta nazwa sie¢ wykrystalizowalat. Wypada wyrazié
zal, Ze dotychczas nie posiadamy jeszcze pracy o charakterze stownikowym,
a o socjologicznych ambicjach, pokazujgcej jak powstawal twor spoleczny,
dla ktérego ukuto te nazwe, jakie znaczenie tej nazwie nadawano i jak

% Informacje te zaczerpnglem z przygotowywanej w Zakladzie Badan Socjologicz-
nych PAN pracy Z. Wéjcika, Rozwdj pojicia inteligencys.

3 Chcialbym wprowadzié¢ tu pewne wyjasnienia terminologiczne. Przez nazwe
kategoria spoleczna rozumiemy zbiér ludzi posiadajacych okreslona cech¢ spotecznie
doniosta, np. wykonywanie jednego zawodu, ple¢ wiek itp. WyréZniamy wiec kategorie
spoleczne plci, wieku, kategorie zawodowe itp. Kategorig socjologiczng nazywamy zbior
ludzi wykonujacych rézne zawody lecz spelniajacych identyczna lub podobna funkcje
spoleczna, np. kategoria socjologiczna wychowawcéw obejmuje rodzicéw, nauczycieli,
majstréw fabrycznych itp. wszystkich, ktorzy wykonujs szerzej lub weziej okreslong
funkcje: wychowywania, Warstwa ekonomiczng nazywamy ogél ludzi o podobnym docho-
dzie, posiadanym majatku itp., warstwa spoleczng zas ogét ludzi zajmujacych w okreslonym
narodzie czy spoleczenstwie podobna pozycj¢ okreslona stylem zycia, zewnetrznymi symbo-
lami tej pozycji, kryteriami prestizu i hierarchia wartosci tej pozycji w drabinie stratyfikacji
spolecznej. Warstwy spoleczne s3 tworami wewnetrznie spéjnymi, sa juz typem zbio-
rowosci polaczonej pewna wigzia wewnetrzna, podczas gdy kategorie spoleczne, socjolo-
giczne i warstwy ekonomiczne sa tylko zbiorami wyrdznianymi przez obserwatora zew-
netrznego. Masami spolecznymi nazywamy luzne, wewngtrznie nicspéjne twory ziozone
z jednostek heterogenicznych spolecznie, ekonomicznie i kulturalnie. Czasami méwi
sig takze o warstwach kulturalnych majac na mysli albo zbiory ludzi posiadajacych iden-
tyczne czy podobne cechy kulturalne (np. warstwa ludzi z wyzszym wyksztalceniem),
lub tez warstwy spoleczne, wyrdzniajace si¢ od innych warstw odmiennymi wartosciami
kulturalnymi i tworzace z tych wartoéci jedna z barier spolecznych.

4 A. Bldha (Socjologia..., s. 108 i n.) informuje, ze nazwe ,,inteligencja” wpro-
wadzil P. Boborykin w szesédziesigtych latach XIX wieku, oraz przedstawia zmiany
jakim ulegato znaczenie tej nazwy do rewolucji 1917 r,



INTELIGENCJA A PRACOWNICY UMYSLOWI 9

w miare rozwoju spolecznego zmieniala ona znaczenie i byla stosowana
do coraz to szerszych grup i zbiorowosci spotecznych.

Nim si¢ takiej pracy doczekamy, mozemy stwierdzié, i chyba zgodnie
z faktami, ze w Polsce w okresie mi¢dzywojennym prawie powszechnie
nazwe inteligencja stosowano nie tylko dla oznaczenia ludzi pracujacych
tworczo intelektualnie, lecz takze do wszystkich ludzi posiadajacych poziom
wyksztalcenia umozliwiajacy im aktywny udzial w dobrach kulturalnych,
tworzonych przez artystéw, uczonych, pisarzy itd. Geiger odroznia in-
teligencje (oznaczajac t3 nazwa ludzi okreslanych w Polsce nazwg inteli-
gencji tworczej, tzn. pisarzy, plastykéw, uczonych, kompozytoréw itp.)
od ludzi wyksztalconych, stanowigcych spoleczng otoczke tej inteligencji
i odrgbng warstwe kulturowa, oraz ludzi z dyplomami akademickimi,
ktorzy w swej pracy zawodowej samodzielnie stosujg zdobyta w wyzszych
uczelniach wiedz¢. Te dwie pozostale warstwy nie s3 w jego rozumieniu
inteligencja 3.

Trzeba stwierdzi¢, ze w Polsce nazwa ta nie miala pejoratywnego
znaczenia, jakie nosila na zachodzie Europy, lecz raczej przeciwnie, inteli-
gencja z racji swoich funkcji uwazana byla za warstwg spolecznie wyzsza.
Ten urok wyzszosci na pewno przyczynil si¢ do dalszego rozszerzenia jej
zakresu i objecia nig wszystkich pracownikéw umyslowych. Po wojnie
taki uzytek tej nazwy stal si¢ powszechny®.

5 W okresie dwudziestolecia dyskusje o inteligencji toczyly si¢ bez przerwy. Spo-
tykamy w nich takze bardzo réine sposoby definiowania. Na ogél jednak przewazia
pewien typ definicji, ktérych przykladem jest okreslenie zawarte w encyklopedycznym
wydawnictwie Swiat poje¢ (Warszawa 1939, Mathesis Polska), gdzie na s. 117 czytamy:
»Inteligencja w socjologicznym znaczeniu tego slowa jest warstwa spoleczna, skiadajca
si¢ z jednostek posiadajacych (akademickie) wyzsze wyksztalcenie; typowymi przed-
stawicielami inteligencji, jako warstwy spolecznej, s3 zwlaszcza profesorowie, lekarze,
adwokaci, literaci itd. Sytuacja spoleczna, w ktérej si¢ inteligencja znajduje, nie wyzna-
cza jej pewnego Scisle okreslonego stanowiska spolecznego i1 pewnej $cisle okreslone) ideo-
logii. Czlonkowie inteligencji moga si¢ zatem solidaryzowaé z najroznorodniejszymi
pradami spolecznymi i politycznymi; odgrywaja oni faktycznie czolowa rol¢ we wszystkich
ugrupowaniach politycznych i s3 zaré6wno heroldami skrajnego konserwatyzmu, jak skraj-
nie rewolucyjnego nastawienia. Przedstawiciele inteligencji formujg na ogél dopiero ide-
ologi¢ poszczegdlnych warstw spolecznych i nadaja jej pewien kierunek”.

¢ Ten urok wyzszosci spolecznej inteligencji podkreslal S, Rychliniski w artykule
Warstwy spoleczne, piszac: ,Inteligencja stala si¢ warstwa wyiszag w spoleczenstwie,
w ktérym brakowalo mieszczanstwa, a dawna elita, ziemianistwo, chylita si¢ ku upadkowi.
Nigdzie bodaj dystans spoleczny migdzy praca umyslows, chaéby najpodrze¢dniejszej
jakosci, a fizyczng, chocby konstruktywna, nie zarysowal si¢ tak jaskrawo jak w Polsce’.
Rychlinski podkresla, ze inteligencja pochodzaca z klas pracujacych fizycznie oraz z drob-
no mieszczanstwa szybko przyswajala sobie ,,panski’’ styl Zycia, podkreslajagc w ten sposéb
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ZMIANY ZNACZENIA NAZWY ,INTELIGENCJA”. PRACOWNICY UMY.
SLOWI — PROBLEM SPOLECZENSTW UPRZEMYSLOWIONYCH

Przeksztatcenia wsrod inteligencji rozpoczely sie na wielkg skale
w $lad za rozbudowy systemu szkolnego, podnoszeniem si¢ przecigtnego
poziomu oswiaty, w slad za wzrostem ilosci ludzi wyksztatconych. Proces
ten na wigksza skale zaczyna sie w Polsce w ostatnich dziesigcioleciach
XIX wieku, a datg przelomowy w jego rozwoju jest odzyskanie niepodleg-
losci w r. 1918.

W XX wieku sprawa komplikuje si¢ jeszcze bardziej. Jezeli bowiem
wzrost ludzi wyksztalconych byl w pierwszej polowie XX wieku poteznym
czynnikiem przemian spolecznych i zmian w strukturach, to jednak nie
moze si¢ on réwna¢ w swej donioslo$ci z procesem szybkiego wzrostu
ilosci pracownikéw administracyjno-biurowych. Nie od razu zdano sobie
sprawg¢ z rozmiaroéw tego procesu. Industrializacja, a zwlaszcza rozbudowa
wielkiego przemyslu, spowodowala szybki rozrost biurokracji przemystowe;.
Dalej okazalo si¢, ze w miare rozwoju spoleczenistw zindustrializowanych
coraz silniej rozwijajg si¢ instytucje uslugowe, a w nich stosunkowo liczny
aparat administracyjny. Rozrasta si¢ takze technika administracji paristwowej,
instytucji i urzgdzen socjalnych i kulturalnych. Przy czym trzeba podkres-
li¢, ze méwigce o biurokracji mamy tu na mysli nie wypaczone i zdegenero-
wane przejawy dzialalnosci aparatu administracyjno-biurowego, lecz wlasnie
racjonalng organizacj¢ pracy kierowniczej, sprawozdawczej oraz nadzoru.

Te masy pracownikow biurowych wystapily przede wszystkim
w postaci réznych kategorii urzednikow, zwlaszcza w Niemczech, gdzie
tez juz w poczatkach XX wicku socjologowie zwrécili uwage na ich cechy
charakterystyczne, funkcje spoleczne i tendencje rozwojowe’. Lecz dopiero

swoja wyzszo$¢ spoleczng. Pozostaje do zbadania, w jakim zakresie ten urok wyzZszosci
spolecznej przyczynil si¢ do rozszerzania zakresu nazwy inteligencja. W kazdym razie
po wojnie w jezyku potocznym powszechnie przyjela si¢ definicja utoZsamiajgca inteli-
gencje z wszystkimi kategoriami zawodowymi pracownikéw umystowych. Definicja znaj-
dujaca si¢ w popularnym Krdtkim slowniku filozoficznym (przeklad z rosyjskiego, War-
szawa 1953, Ksigzka i Wiedza) stwierdzajaca, ze ,,Inteligencja — warstwa spoleczna skla-
dajgca si¢ z pracownikow umystowych” (s. 244) znalazla powszechne potwierdzenie
w pracy wydzialéw personalnych, zaliczajgcych do ludzi pochodzenia inteligenckiego
dzieci wszystkich kategorii pracownikéw umyslowych, wyrdznianych na podstawie roz-
porzadzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 16 marca 1928. W kazdym razie Wi-
told Borowski w Przewodniku dla komorek kadrowych (Warszawa 1955, Wydawnictwo
Prawnicze, s. 54 i n.) podaje te kryteria wyrdzniania pracownikdéw umystowych, ktére
w praktyce wyznaczaly zakres zaliczania pracownikéw do inteligencji.

7 Ksigzki poswigcone temu zagadnieniu wymieniono w tym numerze w dziale re-
cenzji, s. 194,
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po drugiej wojnie swiatowej zdano sobie w pelni sprawe z donioslosci
tego zjawiska. C. Wright Mills w ksigzce White Collar pokusil si¢ o socjo-
logiczng analiz¢ procesow zachodzgcych w tej warstwie. Podobnie jak
wielu innych socjologow z krajéw zachodnich Mills traktuje rozwoj mas
pracownikéw umyslowych jako rezuitat przemian zachodzgcych w klasach
srednich. Konsekwencje psychologiczne tego procesu przeksztalcania
samodzielnej klasy sredniej, posiadajacej wlasna etyke i ideologie spoleczng,
w masy zaleznych pracownikéw najemnych analizuje Wiliam W. Whyte
w ksigzce The Organization Man. Niewstpliwie praca najemna w wielkich
instytucjach ekonomicznych czy panistwowych, politycznych czy ustu-
gowych i charakterystyczny stosunek zaleznosci sluzbowej muszg wy-
wiera¢ gleboki wplyw na psychologie tych mas i problemy stawiane przez
obu pisarzy amerykariskich s3 istotne i interesujgce.

Tylko z wieloma zastrzezeniami mozna poréwnywaé statystyki réz-
nych krajéw. Jezeli jednak szukamy ogdlnego wyrazu ilosciowego pewnych
tendencji rozwojowych, bez wnikania w dokladne relacje, mozemy powolaé
si¢ na dane dostatecznie przekonywajjce, pochodzace z roinych Zrodel.
Punktem wyjscia dla rozwazan Millsa nad ,,nowg klasg $redniz’”’ w latach
1870—1940 w spoleczenstwie Stanéw Zjednoczonych, zlozong z najem-
nych pracownikéw umyslowych, sg zmiany w strukturze zatrudnienia.
Ilustruje to tabela 1.

Tabela 1

1870 | 1940
Lp. Zatrudnieni ' Uwagi
M)

1. | Dawna klasa érednia 33 20 |}samodzielni przedsi¢biorcy, farmerzy, kupcy
. | Nowa klasa srednia 6 25 itp. najemni pracownicy umystowi
3. | Robotnicy najemni 61 55

[ Razem l 100 { 100 ‘

Przez dawng klas¢ srednig Mills rozumie samodzielnych wladcicieli
mniejszych lub wigkszych przedsigbiorstw, przez nowg klas¢ srednig —
najemnych pracownikéw umystowych, do ktorej wlicza dyrektoréw (mana-
gers), platnych pracownikéw z wyzszym wyksztalceniem (salaried profes-
sionals), pracownikow handlu (sales people) i urzednikows,

W ramach tej nowej klasy sredniej w Stanach Zjednoczonych , w latach
1870—1940 nastapily przesuniecia, ktore ilustruje tabela 2.

8 C. Wright Mills, White Collar, Oxford Univ. Press, New York 1953, s. 63,
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Tabela 2
: 1870 | 1940 |
Lp. Zatrudnieni L ; Uwagi
LW %
1. | Dyrektorzy i kierown.| 14 10 ’
2. | Specjatitci 0 ’s } np. inzynierowie, prawnicy itp. pracuja-
cy jako pracownicy najemni
3. | Pracownicy. handlu 44 25 !
4. | Urzednicy 12 | 40 i
| Razem 1100 | 100 |

Jak z niej widaé, najbardziej wzrosta liczba urzednikéw. Oni tez,
jak podkresla Mills, wraz z nauczycielami i pracownikami handlu stanowia
gldwna mas¢ tej nowej warstwy.

Poréwnajmy dane zestawione przez Millsa ze statystyky przytoczong
przez Feliksa Grossa, ktory réwniez zajmuje si¢ problemem szybkiego
wzrostu pracownikéow umyslowych uwzgl¢dniajgc perspektywy przysztosci?
(patrz tab. 3).

Tabela 3
L o 1910 | 1955 1975
Zatrudnieni ‘ | |

p. w min. l % tw min. | % wmin. ' %
1.| Pracown. umystowi (. __7.9. { . 22,3 1. 23,8 38,7 _) . 36,6 | 44,0
2.| Pracown. fizyczni 13,3 37,4 24,7 40,2 33,2 | 40,0
3.| Stuiba 3.4 9,6 7,2 11,3 9,2 11,0
4. Rolnicy 10,9 30,7 6,0 9,8 4,2 5,0

| Razem o355 0 100 ;61,7 | 100 | 832 | 100

Obie statystyki dotycza Stanéw Zjednoczonych, obie zostaly opraco-
wane na podstawie oficjalnych danych U.S. Census Bureau. Nie stawiam
sobie zadania interpretacji tych danych!®. Jedyny wniosek, jaki z nich wy-
ciggam, jest oczywisty: szybki wzrost mas pracownikéw umyslowych.
Ten sam proces obserwujemy we wszystkich krajach uprzemyslowionych:
rozwo6j administracji panstwowej i przemyslowej, rozwdj szkolnictwa

Y F. Gross, Druga rewolucja przemysfowa, Paris 1958, s. 61.

10 Niewgtpliwie liczby podane przez Millsa i przez Grossa opieraja si¢ na innych
definicjach pracownikéw umystowych i zakresy tej nazwy w obu wypadkach sg inne. Prob-
lem ten wymaga szczegOlowej analizy socjologicznej i terminologicznej, ktorej nie chcemy
tu przeprowadza¢. W kazdym razie z liczb tych wynika niezbicie, Zze liczbowy wzrost
pracownikow umystowych jest procesem wyraZnie wyst¢pujgcym.
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i rzesz nauczycielskich, najréznorodniejszych instytucji uslug socjalnych,
kulturalnych, ustug réinego rodzaju i handlu. Mills podkresla szczegélny
rozw6j kategorii urzg¢dnikéw. Ten sam proces zachodzi takie w innych
krajach. We Francji liczba urzednikow panstwowych wzrosta z 469 000
w r.-1914 do 1044 000 w r. 1957. W latach 1937—1939 urz¢dnicy pan-
stwowi stanowili 10,689, ludnosci zawodowo czynnej w zawodach poza-
rolniczych, a w r. 1950 odsetek ten wzrdst do 12,09. Do tej armii dochodzi
jeszcze olbrzymia ilos¢ fonctionnaires zatrudnionych w przemysle, przed-
sigbiorstwach prywatnych!! itp. W Anglii w r. 1851 nizsi urzednicy (clerks)
stanowili 0,89, zatrudnionych (Total labour force) a w r. 1951 juz 10,59, 12

W krajach socjalistycznych rozwdj liczby pracownikéw umystowych
jest nie mniej intensywny. Swiadczy o tym rozwdj liczby specjalistow
z wyzszym i $Srednim wyksztalceniem pracujacych w gospodarce narodowej
Zwigzku Radzieckiego. Liczba ich w r. 1926 wynosila 2725000a w r.
1956 — 15 460 000®. Zaréwno w Stanach Zjednoczonych jak i w ZSRR
tempo wzrostu pracownikéw umystowych bylo wigksze niz wzrostu ro-
botnikéw fizycznych, chociaz w Stanach Zjednoczonych, ktére zasadniczy
okres uprzemystowienia przeszly w XIX wieku, tempo to bylo znacznmie
silniejsze niz w ZSRR.

Polska nie pozostaje poza tym procesem. Jednakie proces ten w Polsce
zachodzi zupelnie inaczej - Masy pracownikéw umyslowych w Polsce
nie tworzyly si¢ w procesie przeksztalcania si¢ drobnomieszczanstwa czy
klas srednich, posiadajacych wlasng ideologie spoleczng i dazenia klasowe,
starajgcych si¢ je zachowaé w zupelnie nowej sytuacji spolecznej. W Polsce
w XIX wieku, a sil tradycji az do r. 1939, wchodzenie do zawodéw
pracownikéw umyslowych bylo pojmowane jako wchodzenie do warstwy
spolecznie wyzszej, warstwy ,,panskiej” 14, wyrozniajacej si¢ przede wszy-
stkim wyzsza kulturg. Te wyobrazenia o spolecznej i kulturalnej wyi-
szodci przewazyly nie tylko w $wiadomoscei inteligencji lecz takze w swia-
domosci klas pracujacych fizycznie i drobnomieszczanstwa.

Probujac okreslié, jakim socjologicznym tworem byly powstajace
rzesze pracownikow umystowych, musimy podkreslié, ze jako calosé
w praktyce spolecznej s3 one okreslane przede wszystkim jako kategoria
prawa pracy i tak tez ujmujg je statystycy, przyjmujac jako podstawe

1 Liczby te zaczerpni¢to z ksigzki A. Tiano, Les traitements des fonctionnaires
1930—1937 et leur determination, Paris 1957, s. 26 i n.

12 D. Lockwood, The Blackcoated Worker, London 1958, s. 36.

18 Zwiquvek Radziecki w liczbach, Warszawa 1958, s. 256,

" Zob..J. Chatasifiski Spolecana genealogia inteligencji polskiej, Warszawa 1946
Czytelnik, s. 50 i n., oraz poglady cytowanych przez niego pisarzy i publicystow.
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ich wyréznienia cechy wymicnione w cytowanym juz rozporzadzeniu
Prezydenta Rzeczypospolitej z 16 marca 1928 r. W praktyce wszystkich
komorek kadrowych to rozporzadzenie bylo takZze podstaw3 niezmiernie
doniostego w politycznych skutkach odroznienia klasy robotniczej od
inteligencji. Przyjmowanie np. na wyisze uczelnie wedlug kryteriow
spolecznych dokonywalo si¢ takze na tych zasadach. Lecz ta jedna kate-
goria prawna obejmuje bardzo zréznicowane kategorie zawodowe, kate-
gorie socjologiczne, warstwy ekonomiczne i kulturalne 13, Dia celéw tej
pracy calo§¢ pracownikéw umysiowych podzielimy na trzy zasadnicze
kategorie socjologiczne: tworcéw (tworzacych wartosci artystyczne, nau-
kowe, ideologiczne, moralne itp.), ekspertow posiadajacych wiedze wys-
pecjalizowang 1 stosujacych ja w praktyce (lekarze, prawnicy, nauczy-
ciele, inzynierowie i technicy itp.) oraz pracownikéw biurowo-admini-
stracyjnych. Oczywiscie kategorie te nie s3 od siebie oddzielone wyraz-
nymi granicami, lecz cz¢sto si¢ zazg¢biaja i przenikaja,

We wrzesniu 1956 r. na 6 159 200 os6b zatrudnionych w gospodarce
uspolecznionej bylo 2 100 300 pracownikéw umystowych. Nie dysponujac
pelng statystyka charakteryzujacg t¢ mas¢ pracownikéw umystowych,
podam tylko liczebnosci niektérych jej kategorii, otrzymane na podstawie
danych zawartych w Roczniku statystycznym 1957 (poniisze liczby trzeba
traktowaé z wielkimi zastrzezeniami 1 podaj¢ je w przyblizeniu i orientacyj-
nie jako podstawe ogoélnej orientacji, a nie dokladnego pomiaru). Wedlug
nich w r. 1956 mielismy w Polsce:

nauczycieli wszelkich typéw szkél 176 900
pracownikow instytucji kulturalno-oswiatowych 42 817
pracownikéw stuzby zdrowia 174 483
inZynierow 1 technikow 194 404
pracownikéw sgdownictwa 8737

597 341.

Do wymienionych tu kategorii specjalistow trzeba jeszcze doliczy¢
oficeréw, etatowych pracownikéw politycznych i spotecznych i ducho-
wienistwo. Liczebnosci tych kategorii nie udalo si¢ ustalié.

W liczbie 597 341 mieszczg si¢ tylko pracownicy dzialalnosci podsta-
wowej, a wigc bez personelu administracyjno-biurowego. Do pracownikéw
stuzby zdrowia wliczono lekarzy, dentystow, farmaceutow, weterynarzy
i caly personel lekarski pomocniczy wyzszy i nizszy. Ilosé inzynieréw i tech-
nikow okreslono na podstawie przynaleznosci do NOT. Liczby te nie

B Zagadnieniami tymi zajmuj¢ si¢ szerzej w pracy Struktura inteligencji w' Polsce,
przygotowywanej dla Ksigzki i Wiedzy.
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sg dokladne, daja jednak przyblizone wyobrazenie o liczebnosciach naszych
metatowych specjalistéw”. Jezeli liczbe te odjaé od ogolnej liczby pracow-
nikéw umyslowych zatrudnionych w gospodarce uspolecznionej, to otrzy-
mamy liczbe 1450 000 pracownikow, wsrod ktérych olbrzymiy wigkszosé
stanowig urzednicy administracji pafistwowej, urzadzen socjalnych i kultu-
ralnych, przemyslu, obrotu towarowego, transportu i facznosci. Wsréd
nich znowu trzeba wyrézni¢ kilka podkategorii socjologicznych takich
jak kierownicy, eksperci administracji, urz¢dnicy kwalifikowani, personel
wykonawczy oraz rézne kategorie graniczne laczace si¢ badZi z robot-
nikami, chlopami badZ z drobnomieszczanstwem.

Bez dalszego analizowania struktury zawodowej tej masy pracownikéw
umyslowych sadz¢, ze podane liczby dostatecznie uzasadniaja teze o szyb-
kim wzroscie tych warstw. Przy tym trzeba pamigtaé, ze dotychczas byla
mowa tylko o gospodarce uspolecznionej, a przeciez i w sektorze prywatnym
pracuje spora ilos¢ pracownikéw umystowych. Jak wi¢c przy tych masach
wygladajg liczby inteligencji tworczej w Polsce? Zwigzek Literatow liczy
ok. 800 czlonkéw, Zwiazek Plastykow okoto 4 000, dziennikarzy jest w Polsce
okoto 3 000, aktoréw i rezyseréw ok. 2 500, muzykéw i $piewakow ok.
3 400, architektow jest w Polsce ok. 4 500. Jezeli do tej inteligencji tworczej
doliczymy jeszcze okolo 35 000 samodzielnych i pomocniczych pracowni-
kéw nauki, to otrzymamy razem liczbe 53 000. Ukladajac wigc te liczby
w pewnym porzadku otrzymamy nast¢pujacy uklad: inteligencja twoércza
liczy obecnie w Polsce ok. 53 000; pracownikéw umyslowych posia-
dajacych wyksztalcenie specjalistyczne (wyzsze 1 $rednie) jest ok.
600 000—700 000; i wreszcie masa typowych pracownikéw sprawu-
jacych funkcje administracyjno-biurowe i uslugowo-wykonawcze sklada
sie z 1300 000—1 400 000 osob.

Wynikaja stad pewne konsekwencje dla socjologii zajmujacej si¢ ba-
daniem struktur spolecznych, a takze dla publicystyki omawiajacej biezgce
zagadnienia, jakie w zyciu spolecznym wysuwaja zjawiska zachodzace
w tych masach. Mianowicie tradycyjng problematyke inteligencji jako
warstwy tworczej rozcigga si¢ czesto na wszystkie procesy i zjawiska za-
chodzgce wsréd pracownikéw biurowych, i publicysci, a czesto i socjo-
logowie, s sklonni rozpatrywaé procesy zachodzace wsréd pracownikow
biurowych przy pomocy aparatu pojeciowego wytworzonego dla badania
spolecznej roli i funkcji inteligencyi tworczej.

Zapytajmy si¢, czy takie stawianie sprawy jest sluszne, czy cechy
spoleczne tych mas pracownikow biurowych mozna poréwnywal z ce-
chami inteligencji i jakie s3 réznice w socjologicznej problematyce obu
tych kategorii socjologicznych.
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CECHY SPOLECZNE INTELIGENC]I I CECHY SPOLECZNE PRACOWNIKOW
UMYSLOWYCH

Sprobujmy wiec dokonaé chociazby pobieZnego zestawienia i po-
réwnania spolecznie waznych cech tradycyjnej inteligencji i nowych mas
pracownikéw umyslowych, ograniczajgc si¢ z koniecznosci tylko do nie-
ktérych.

Zaciesniajgc zakres nazwy inteligencja tylko do jej pierwotnego zna-
czenia, tzn. odnoszac ja tylko do tych kategorii ludzi, ktérzy zajmowali
si¢ tworczoscig intelektualng (w najszerszym tego stowa znaczeniu), mu-
simy wskazaé, jako spolecznie doniosle, nast¢pujace jej cechy. Inteligencja
ta w Polsce byla w niewielkim stopniu wlaczona w system instytucji sfor-
malizowanych. Nie posiadala ona wlasnych instytucji formalnych, nie
byta wigc takze kontrolowana przez szersze systemy. Brak polskiego pan-
stwa w XIX wieku, tzn. w tym okresie, kiedy inteligencja polska ostatecznie
si¢ uksztaltowala, sprzyjal ugruntowaniu owej niezaleznosci. Stgd wynikala,
jako dalsza cecha charakterystyczna, stosunkowo duza niezaleznos¢ w dzia-
lalnosci intelektualnej, niezalezno$é w formowaniu postaw spoleczno-
politycznych 1 wszelkiej tworczodci naukowej, pisarskiej i artystycznej.
Inteligencja tworcza w znacznej mierze odpowiadata okresleniu freischwebende
Intelligenz, gdyz nie byla ona w caloci zwigzana z jedng klasg spoteczng.
Mozna si¢ zgodzi¢, ze w znacznej mierze pochodzita ona ze szlachty i ze
stad czerpala styl zycia, lecz nie przeszkadzalo to akceptacji radykalnych
pogladéw 1 wlgczaniu si¢ w radykalng dzialalnosé spoleczno-polityczna.
Dalej waing jej cecha psycho-spoleczng byla jej funkcja spoleczna spelniana
w ramach narodu: podtrzymywata ona jego tradycje i wartosci kulturalne,
tworzyla nowe wartosci naukowe i estetyczne, ksztaltowala opini¢ publicz-
ng, tworzyla i zwalczata ideologie, stowem — poki nie bylo panstwa pol-
skiego — sprawowala rzad dusz, a w okresie dwudziestolecia ta rola spo-
leczna wyrézniala ja, chociaz w mniejszym stopniu, sposréd wszystkich
klas i warstw spolecznych'é.

18 To zagadnienie niezaleznodci inteligencji budzi wiele nieporozumien i dlatego
musimy si¢ nad nim dluzej zatrzymaé. Niezalezno$é¢ moze byé rozumiana jako ,,nieza-
lezriod¢ od instytucji panstwowych”, jako ,,niezalezno$é ekonomiczna”, tzn. zdobywanie
atrzymania bez wigzania si¢ stosunkiem umowy o prac¢ najemns, jako ,,niezaleznosd
myslenia’”, tzn. kierowanie si¢ w konstruowaniu systeméw myslowych tylko przestankami
immanentnymi systeméw kulturalnych i zasadami logicznej poprawnoéci, jako ,,nieza-
leznosé dzialania”, ktérej przykladem moze byé cytowany juz protest profesoréw UJ, czy
wystgpienie Zoli w procesie Dreyfusa. Jak juz podkreslalem brak palskiego aparatu pari-
stwowego w XIX wicku pozwalal inteligencji polskiej na stosunkowo duzg niezaleznosé
do klas posiadajacych, ktére nie rozporzadzaly wlasnym .aparatem ucisku. Dalej oder~
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Spelnianie tych funkcji wymagalo od inteligencji wyksztalcenia,
aktywnosci intelektualnej, twoérczego nastawienia. Jak w zestawieniu
przedstawiajg si¢ zasadnicze cechy nowych mas pracownikéw umystowych ?
PodkreSlmy, ze proces powstawania mas pracownikéw umystowych
rozpoczyna si¢ juz w XIX wieku. S3 one wtedy w wigkszej lub mniejszej
mierze (mowa tu oczywiscie o Polsce) intelektualnie powigzane z inteli-
gencja, pozostajz pod jej wplywem duchowym i starajg si¢ na jej wzér
ksztaltowaé swoje postawy spoleczno-polityczne i mniej lub wigcej czynnie
uczestniczyé w tworzonych przez nig dobrach kulturalnych. Lecz masy
te roznig si¢ od inteligencji szeregiem cech strukturalnych. Omawiajac
polozenie pracownikéw umystowych w Polsce Ludowej zwrécimy uwage
przede wszystkim na te cechy.

Zwroéémy wigc najpierw uwage na wyksztalcenie tych mas. Wedtug
Rocznika  statystycznego 1958 w uspolecznionych zakladach pracy
w dniu 1 X 1956 zatrudnionych bylo 199 346 pracownikéw z wyksztalce-
niem wyzszym oraz 415 575 pracownikéw z wyksztalceniem $rednim za-
wodowym. Dodajmy do tej liczby okolo 200 tysigcy pracownikéw
z wyksztalceniem srednim ogélnoksztalcacym. Pozostaje jeszcze prawie
1300 000 pracownikéw umyslowych z wyksztalceniem $rednim nieukon-
czonym i podstawowym. Ot6z badania prowadzone w Polsce nad udziatem
w zyciu kulturalnym (tzn. badania czytelnictwa, korzystania z teatru,
odwiedzania muzedw, sluchania koncertow itp.) wykazuja, Ze uczestnictwo
to jest wyznaczone przede wszystkim poziomem wyksztatcenia. Wynika
stad wniosek, ze przewazajgca czg$¢ pracownikow umystowych z gory
wylaczona jest z czynnego uczestniczenia w peini w kulturze narodowej!’.

Zapytajmy teraz, jaka jest sytuacja ekonomiczna tych mas. Wedlug
danych tego samego Rocznika z r. 1957 do 1 000 ztotych miesi¢cznie zara-
biato 27,29, pracownikéw umystowych zatrudnionych w gospodarce
uspolecznionej, od 1001 do 2000 zt zarabialo 55,69,, od 2001 do 3000 zi
13,49, a ponad 3 000 zt 49,. Oznacza to, Zc masy te Zyja w bardzo ciezkich

wanie od praktyki podnosito niezaleznos¢ myslenia (kosztem poczucia odpowiedzialnosei
za wyniki tego myslenia). Problem ten wymaga dokladnych studiéw historycznych.

17 Dla przykiadu podaj¢ nastepujace liczby: 1.6dZ liczy wedlug Rocznika statys-
tycznego 1957 ok. 87 000 pracownikéw umystowych. Wedlug danych ,,Ruchu’” w marcu
1958 r. w Lodzi sprzedawano przecig¢tnie nastgpujace ilosci czolowych czasopism kul-.
turalno-spolecznych: ,,Polityka” — 208, ,,Przeglad Kulturalny” — 916, ,,Nowa Kul-
tura” — 603, ,,Zycie Literackie” — 296, ,,Kierunki” — 348, ,, Tygodnik Powszechny” —
962. Razem 3 333 egzemplarzy. W tym samym czasie prenumerata tych czasopism
w Lodzi wynosita 888 egzemplarzy. Razem wigc na te 87 000 pracownikéw umystowych
wypada 4 221 kupowanych czasopism. Whnioski i interpretacje tych liczb wymagaja rzecz
jasna studiéw pordéwnawczych.,

Przeglad Socjologiczny — 2
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warunkach ekonomicznych. Zebrane przez Zaklad Badafi Socjologicznych
PAN materialy ankietowe i autobiograficzne dotyczace pracownikéw
umystowych réznych kategorii potwierdzaja wnioski nasuwajgce si¢ z tych
zestawien statystycznych, Zze walka o utrzymanie egzystencji, pogon za
dodatkowym zarobkiem, walka z trudnosciami materialnymi angazujg
prawie calos¢ energii zyciowej olbrzymiej wigkszosci tych mas.

Wreszcie podkresli¢ trzeba istotng ceche pracownikéw biurowych:
s3 oni wszyscy prawie wigczeni w okreslony system instytucji sfor-
malizowanych, pracujagc w przedsigbiorstwach, biurach, urzedach, sg
wlaczeni w okreslong $cisle hierarchi¢ stanowisk stuzbowych, w system
stuzbowych zaleznosci. Sa oni wszyscy ludZmi organizacji instytucjonalnej,
ludZmi hierarchii. Ich perspektywy zyciowe polegaja na przesuwaniu
si¢ w gore tej hierarchii. Od stanowiska zajmowanego w niej zalezy i po-
zycja ekonomiczna, i prestiz spoleczny, i uznanie szerszego Srodowiska,
i zakres posiadanej decyzji, wykonywanej wladzy. Awansowaé mozna
w tej hierarchii dzigki wytrwalej pracy, lojalnosci wobec przetozonych
i ich wymagan, dzigki zdyscyplinowaniu i postuszenstwu wobec ustalonych
zasad postgpowania. Czlowiek o niezaleznych pogladach, buntujgcy si¢
i szukajacy wlasnych drog nie posuwa si¢ szybko na drodze kariery w sys-
temie urze¢dowej hierarchii. Stad wlasnie wywodza si¢ charakterystyczne
cechy psycho-spoleczne mas pracownikéw biurowych.

Niski poziom wyksztalcenia, zaleznos¢ ekonomiczna i zaleznos¢
stuzbowa w ramach instytucji powoduja, e masy pracownikéw biuro-
wych pozbawione s3 samodzielnosci politycznej i spolecznej.

SOCJOLOGICZNA PROBLEMATYKA INTELIGENCJI

Czy ogolna problematyka socjologiczna pracownikéw biurowych
jest wobec tych zasadniczych rézinic w waznych cechach spolecznych
ciggle t3 samg problematyka inteligencji tworczej? Czy w ogdle wolno
stosowa¢ do tych mas nazwe inteligencja bez blizszego okredlenia, o kogo
tu chodzi? Czy funkcje spoleczne i kulturalne tych mas, ich stosunek
do innych klas jest taki sam jak dawnej inteligencji? Wydaje mi sig, zZe
masy te stawiajg zupelnie nowa i rézng problematyke socjologiczng.

Jaka byla socjologiczna problematyka dawnej inteligencji jako twérczej
warstwy kulturalnej? Byla to przede wszystkim problematyka jej zwigzku
z dazeniami i celami calego narodu, problematyka tworzonych przez nig
tresci kulturowych, ich zwigzku z caloscig Zycia spolecznego narodu. Wazny
byt problem spolfecznej genealogii tej inteligencji 1 jej klasowych powigzan,
gdyz byl to problem bardzo istotny dla ideologicznych funkeji twérczosci
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kulturalnej. Wazny byl problem ideatéw kulturowych i spolecznych tej
inteligencji, gdyz ona ksztattowala opini¢ publiczng i nadawala wyraz
dazeniom mas. Wazny byl problem jej stosunku do wladzy, problem jej
udziatu w walkach politycznych, krytyki politycznej, gdyz byla ona czyn-
nikiem w pewnym sensie i w pewnym zakresie niezaleznym. Jeszcze grono
profesoréw Uniwersytetu Jagiellofiskiego uwazalo, ze ich obowigzkiem
spolecznym jest zaprotestowanie przeciw Brzesciowi, tzn. przeciwko
postgpowaniu rzadu, ktére ta grupa inteligencji uwazala za niezgodne
z kulturg narodows, ktdrej czula si¢ straznikiem. Problematyka socjologicz-
na inteligencji wynikata wigc z funkcji pelnionych w stosunku do narodu
i pozycji spolecznej umozliwiajacej wykonywanie tych funkcji.

Pozycja spoleczna inteligencji twdérczej wynika z waznosci tworzo-
nych przez nig dziel. Uczeni tworza systemy naukowe majace zastosowania
praktyczne w przemysle, w wojsku, w stuzbie zdrowia itp. W spoleczen-
stwach wspdlczesnych, w ktorych osiggnigcia naukowe i techniczne decyduja
o ich pozycji w $wiccie, rola pracownikéw naukowych staje si¢ specjalnie
wazna, a rbwnoczesnie wzmaga si¢ niestychanie zainteresowanie i kontrola
wladz politycznych nad ich dzialalnodcia. Dziela tworzone przez pisarzy,
humanistéow wszelkiego rodzaju, dziela plastykéw sa nie tylko wartosciami
mierzonymi immanentnymi kryteriami kulturalnymi, lecz moga takze
sta¢ si¢ tworem o niezwykle wysokiej wartosci ekonomicznej. Na pozycje
spoleczng twércow wplywajg takze specjalne legendy, mity, wyobrazenia
ksztaltowane przez samych intelektualistéw, przez krytykow i politykéw,
ktérym ich dzialalno$¢ kulturotwércza jest potrzebna dla nadania blasku
swojej wladzy.

Stanowisko inteligencji tworczej we wspélczesnym spoleczeristwie
wynika wigc z nastgpujacych czynnikéw: 1) tworzy ona wartosci zaspokaja-
jace potrzeby estetyczne i intelektualne szerszych lub wezszych zbiorowosci,
tworzy i rozwija kultur¢ narodu, 2) tworzy dziela, ktére stajg si¢ towarem,
na ktérym zarabiajg panstwa i liczne rzesze ludzi (ksiazki, obrazy, sztuki teat-
ralne itp.), a czasami, jak niektére obrazy czy dziela literackie, moga przy-
nosi¢ olbrzymie dochody; 3) tworcy sami stwarzaja wokoél siebie legendy;
istniejg specjalne grupy intelektualistéw zajmujacych si¢ komentowaniem
cudzych dziel, opisywaniem i wyjasnianiem cudzych mysli; oni tez celowo
stwarzajg legendy wielkosci i stawy tak, by i na nich padt blask tej wielkosci,
ktérg slawia; oni rozpowszechniajg teorie o wiecznosci i wielkosci dziel
stworzonych przez tworcow czesciowo z przekonania, a czesciowo, aby
si¢ pocieszy¢ i przezwycigzy¢ frustracje wynikajace z pogardy, jaka inne
warstwy zywig dla intelektualistow; 4) politycy wykorzystujg legendy
i mity tworzone wokol prac intelektualistow jako elementy wlasnego pres-
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tizu; 5) jej praca decyduje o post¢pie naukowym 1 technicznym a zatem
o sile ekonomicznej it potedze militarnej panstw.

We wszystkich wspélczesnych spoleczenstwach, a wigc takze i w Polsce,
podstawy niezaleznosci intelektualistow kurczg si¢ bardzo szybko.
Dzicla ich s3 kupowane, wydawane oraz oceniane przez instytucje
oplacane przez panstwo. Podobnie krytyka naukowa, literacka i artystyczna
jest oplacana przez parfistwo. Aktor i muzyk otrzymuja pensje jak urzednik.
Intelektualisci rezygnujg z samodzielnosci politycznej. Co wigce), w pew-
nej mierze rezygnuja takze z autonomii ocen, ze sprawdzianow wartosci
naukowej czy artystycznej przyznajac prymat sprawdzianom praktycznym,
spolecznym czy politycznym w ocenie ich dziel. Istnieje tendencja do
zaliczania do kategorii specjalistéw takze artystow i pisarzy, nazywanych
minzynierami dusz”. Coraz czesciej dazenie do sukcesu ekonomicznego
staje si¢ podstawowym motywem tworczosci. Mozna by zaryzykowaé
twierdzenie, Ze zamknig¢te kregi artystycznej cyganerii zaczynajg si¢ rozpadac.
O ile wiek XIX i poczatek wieku XX byl swiadkiem procesu odchodzenia
artystéw od spoleczefistwa i zamykania si¢ we wlasnych wtajemniczonych
grupach, w ktérych ustalano kryteria ocen, o tyle druga polowa wieku
XX widzi znéw rozpad tych grup i wchodzenie intelektualistow do insty-
tucji, do urzedow, grup i organizacji zawodowych, do pracy w szkolach
itp. w poszukiwaniu zarobku i pozycji ekonomicznej. Nie znaczy to
oczywiscie, ze ulegaja rozbiciu 1 zanikowi wszystkie grupy specjalistyczne
$rodowisk intelcktualnych. Artysci, literaci, pracownicy nauki utrzymujg
swoje organizacje oraz kregi nieformalne dosé scigle zamkniete, lecz o zmie-
nionych 1 ograniczonych funkcjach, zajmujgeych si¢ raczej tylko sprawami
fachowymi.

Podobnie uczeni. Tylko cze$¢ ich pracuje w szkolach wyiszych
korzystajgc z pewnej akademickiej niezaleznosci. Trudniej o taka nie-
zalezno$¢ w instytucjach badawczych, a jeszcze trudniej w laboratoriach
przemyslowych. 1 oni réwnicz coraz czgdcie) porzucajag dawne kryteria
waznodci szukajgc nowej pozycji, jaka daje wysoki zarobek 1 kontakt z eli-
tami wladzy. Ideologowie, filozofowie, specjali$ci nauk spolecznych, ktorzy
zazwyczaj glosili idee ogéine i tworzyli ogéine wizje porzadku spolecznego,
coraz wyrazniej zmieniajg si¢ w technikéw zycia spolecznego i gospodarczego,
organizatoréw instytucji, reklamy, propagandy. Intelektualisci-ideologowie
przeksztalcajg sie w ekspertow techniki politycznej, specjalistow technicz-
nego rozwigzywania problemoéw Zzycia zbiorowego. Mozna wigc wysungé
przypuszczenie, ze inteligencja tworcza zaczyna si¢ przeksztalcaé w eta-
towych specjalistéw, a niektére jej kategorie stajg si¢ urzednikami,
Jednakze donioslo$¢ kulturalna i polityczna tworzonych przez nig dziel
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nie pozwala na sprowadzenie jej do rzgdu etatowych ekspertow czy pra-
cownikow administracyjmo-wykonawczych.

SOCJOLOGICZNA PROBLEMATYKA PRACOWNIKOW BIUROWYCH

Problematyka socjologiczna mas innych pracownikéw umyslowych
jest inna. Ich funkcje spoleczne sa przede wszystkim funkcjami za-
wodowymi. Nie tworzg one idei ani wartodci kulturowych, lecz realizujg
okreslone zadania praktyczne, nawet jezelt wykonuja czynnosci wymagajace
samodzielnego zastosowania wiedzy, jak np. inZynierowie, lekarze i na-
uczycicle. Ich doniosto$¢ wynika nie ze szczegdlnej waznosci kulturalnej
tworzonych dziel, lecz z kumulujacych si¢ skutkéw spolecznych ich pracy
zawodowej. 7 mas pracownikéw umyslowych musimy wydzieli¢ wysoko
wyspecjalizowanych przedstawicieli tych kategorii zawodowych, ktérzy
z racji posiadanej wiedzy zajmujg pozycje ekspertéw. Do nich zaliczymy
przede wszystkim lekarzy, inzynierow, prawnikéw, nauczycicli oraz specja-
listéw ze s$rednim wyksztatceniem.

Poza tymi kategoriami specjalistow, ktorych liczba w Polsce, jak widzie-
lismy, wynosi ok. 600 000, pozostaje olbrzymia masa pracownikéw ad-
ministracyjno-biurowych.

Problematyka socjologiczna tych mas pracownikéw biurowych wy-
maga jeszcze sformulowania. Stanowig oni przede wszystkim problem
struktury nowoczesnego spoleczefistwa. Ich problem nie wynika z ich
stosunku do kultury, lecz z ich stosunku do innych klas spolecznych.
Czym s3? Czgscig klasy robotniczej? Nowg formg intcligencji? Konty-
nuacjg drobnomieszczafistwa w specyficznych warunkach spoleczefistwa
socjalistycznega ?

Odpowiedz na te pytania i ich rozstrzygnigcie moga przyniesé¢ dopicro
szczegolowe badania dalszego procesu ich rozwoju. Kiedy masy urzed-
nikéw w réznych instytucjach panstwowych i przemystowych zwrécily
na siebie uwage, socjologowie wysuneli hipoteze, ze wprawdzie wywodza
si¢ one z drobnomieszczanstwa, kontynuuja jego styl zycia, lecz w przy-
szlo$ci muszg ulec nic wniknionemu procesowi proletaryzacji i wej$é do
klasy robotniczej. W tej chwili nowsze badania socjologéw niemieckich
i amerykanskich stwierdzajg zgodnie, Ze proces proletaryzacji nie dat
spodziewanych skutkéw!®. Nie wiadomo ile jest w tym stwierdzeniu rzetel-

18 Zob. w tej sprawie cytowana wyzej ksiazke Millsa, White Collar, oraz K. V.
Miiller, Die Angestellten im der hochindustrialisierten Gesellschaft, Koln 1957; H. P.
Bahrt, Industriebiirokratie, Stuttgart 1958; D. Lockwood, The Blackcoated Worker,
London 1958, i cytowana w pracach bibliografia,
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nej analizy faktéw a ile antymarksistowskich uprzedzen. Jednakze wydaje
si¢, ze w Polsce nie mozna tych mas pracownikéw umystowych, tych
wlagnie mas drobnych urzednikéw uznaé za czeé¢ skladowg proletariatu
w tradycyjnym marksistowskim rozumieniu tego stowa. Sg pracownikami
najemnymi, lecz nie posiadaja swiadomosci spolecznej mas robotniczych.
Majg inne ambicje i cele Zyciowe. Ich droga zyciowa prowadzi nie przez
doskonalenie zawodowe 1 podnoszenie wydajno$ci pracy w swoim zawodzie,
co charakteryzuje robotnikéw fizycznych, lecz przez awans na szczeblach
stanowisk sluzbowych. Majg oni pewne ambicje docierajace do nich
z dawnej inteligencji i wspoltczesnych kregéw intelektualistow, lecz w znacz-
nym stopniu pozostajg pod wplywem form Zzycia, stylu mieszkania, zacho-
wania i rozrywek, rozwinigtych w dawnych srodowiskach drobnomieszczari-
skich. Na tym wlasnie opieraja swoje tezy socjologowie zachodni, kiedy
te masy drobnych urzednikéw, sprzedawcéw, agentow itp. zaliczaja do
klasy $redniej i uwazajg ich za kontynuacj¢ samodziclnego ekonomicznie
mieszczanstwa.

Od proletariatu rézni je przede wszystkim ich psychologia spoteczna.
Jak juz podkreslilismy, ich cnota numer pierwszy jest posluszenstwo,
gwarantujgce awans zyciowy. Dlatego te masy pracownikéw umystowych
nie s3 wcale sila rewolucyjng. W spoleczenstwach socjalistycznych nie
maja nawet wlasnych organizacji zwigzkowych. Sa narastajgcym tworem
raczej bezpostaciowym. Lecz czy tak bedzie zawsze?

Pod jakimi wplywami spolecznymi ksztaltuje si¢ oblicze spoteczno-
kulturalne tych mas. Przede wszystkim krzyzuja si¢ tu wplywy mieszczan-
stwa 1 inteligencji z tym, ze dawny mieszczanski styl Zycia i zachowania
ma zdecydowang przewage. Lecz do mas tych wljcza si¢ coraz wigcej
specjalistow z wyzszym wyksztalceniem. Materialy zcbrane przez Zaklad
Badan Socjologicznych PAN, dotyczace loséw zawodowych, udzialu
w zyciu spolecznym, politycznym i kulturalnym, Zycia rodzinnego i towarzys-
kiego absolwentéw Uniwersytetu Y.6dzkiego, $wiadczg o tym, ze wsrod
tych absolwentéw, przeniknietych tradycjami dawnej inteligencji, zachodzg
pewne procesy formacyjne, ktére mogg si¢ odbi¢ na calosci mas pracow-
nikéw umystowych. Dalej, na ksztaltowanie si¢ ich postact zycia zbioro-
wego wplywajg ogélne procesy zachodzace w naszej cywilizacji przemysto-
wej: technika produkcji, jej mechanizacja i automatyzacja, nowe metody
kierowania pracg, organizowanie planowania itp. Ilo$¢ pracownikéw umy-
slowych bedzie stale wzrastala. Bedzie sig¢ takze stale podnosit ich poziom
wyksztalcenia.

I tu nasuwa si¢ szereg pytan: czy dalszy ich rozwdj przyniesie ich
" ukonstytuowanie si¢ w nowg klase spoleczng, czy tez zostang wchlenigei
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w zmieniajacy si¢ klas¢ robotnicza (podnoszacy stale swoj poziom kultu-
ralny)? Czy inteligencja twércza wyda nowych ideologéw mas pracowni-
kéw umystowych? Czy wytworzg oni wlasny system instytucji, organi-
zacji i reprezentacji politycznej? — Na wszystkie te intercsujgce pytania
odpowie przysztoé¢ i przyszle obserwacje socjologiczne.



