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ideologicznymi) Europy Zjednoczonej (W. Churchill), i komunizmu (I.enin, Stalin).
Wreszcie autor charakteryzuje klimat opinii ,,wieku niepokoju’’ przez odrodzenie religii
(C. E. M. Joad, K. Barth, J. Maritain), egzystencjalizm (Sartre) oraz stawia pytanie
czy XX wiek to post¢p czy rozklad (W. R. Inge, O. Spengler, C. Virgil Georghiu,
A. Toynbee).

Powyzszy przeglad tematyki, ktéra autor uwazal za reprezentatywng dla poszcze-
golnych ,klimatéw opinii”, pozwala si¢ zorientowaé, jak wyglada konkretyzacja zalozen
»historii intelektu”. Niewgtpliwie autor zestawia ze sobg najbardziej réznorodne orien-
tacje i stanowiska nie ustalajac ich hierarchii i nie dokonujac wartosciowania. Praca
jego budzi wicle obiekcji.

Nasuwa si¢ tutaj zastrzezenie plynace z trudnosci tkwigcych w zalozeniu calej
tej historii. Jest powszechnie wiadome, na jakie trudnosci napotyka historia poszczegdl-
nych rodzajow doktryn czy pogladéw (np. filozofii, doktryn politycznych, nauki, czy
W mniejszym moze stopniu — poszczegélnych dziedzin nauki). Jezeli jednak w tvch
historiach czastkowych, zwlaszcza o ile maja one pokazywad historyczny rozwdj pogla-
dow w jakim$ uwarunkowaniu czynnikami spolecznymi, napotyka si¢ i tak na duze trud-
nosci, to w o ile wyzszym stopniu dotyczy to takiej syntezy, jaka chce daé , historia inte-
lektu” ? Zaréwno historyk doktryn politycznych, jak i historyk filozofii, czy historyk
nauki moze dyskutowad z autorem, czy jego poglady o poszczegblnych teoriach i auto-
rach s3 reprezentatywnc dla poszczegélnych ,.klimatéw opinii”, o ile oczywiscie dysku-
tujacy bedsa mogli bez nieporozumien postugiwaé sie tym terminem.

Jezeli uznad, ze kazda historia jest pewna selekcja materiatu, to trzeba przyznaé, ze
kryteria selekcji w tak syntetycznej ,historii intelektu” sg bardziej plynne, niz w jakiej-
kolwick innej historii, Ze w zwigzku z tym bardzo wyraZnie rosnie rola badacza, jego $wia-~
topogladu, jego ,,wczucia” si¢ w ow klimat — wymownym tego dowodem s3 rozwa-
zania ,,wicku niepokoju”, ktory w rzeczywistosci jest wiekiem wielkich napieé ideologicz-
nych. Czy rzeczywiscie nadzieja na wyjscie z impasu jest uznanie granic nauki i nawrét
do idealizmu i do religii? Czy przez takie ujgcie , historia intelektu” moze nam poméc
staé¢ si¢ wolnymi ludZmi (s. 14)? Dyskusja z autorem na te pytania bylaby, oczywiscie,
dyskusja swiatopogladowa — dlatego tez wydaje sie, ze ,,historia intelektu” w ujeciu
autora jest sama czescig ,klimatu opinii”’, ze bierze czynny udzial w starciach, jakie si¢
tutaj obserwuje, a stopien zaangazowania si¢ ,,historyka intelektu” w te zagadnienia jest
zapewne tym wyzszy, im bardziej aktualne zagadnienia porusza. Dotyczy to zwlaszcza
»wieku niepokoju”, na ktéry autor patrzy, szukajac ratunku w idealizmie i religii. Na
szczgscie nie jest to jedyna perspektywa, ktérg widzi si¢ coraz silniej w ,,klimacie opinii”
naszego stulecia.

Jerzy Wriblewski

L. A. Coser, B. Rosenberg, SOCIOLOGICAL THEORY. A Book of Readings.
New York 1957, Macmillan Company, ss. XIII, 578.

Wydana przez L. Cosera i B. Rosenberga ksigzka nosi charakter wypisOw 1 ma spet-
nia¢ rol¢ podrecznika. Odbiega ona jednak pod pewnymi wzgledami od publikacji tek-
stdw, w jakie obfituje rynek wydawniczy w Ameryce. Wybér jest tu podyktowany okre-
slona koncepcja metodologiczna wigzaca si¢ z nowymi tendencjami manifestujgcymi sig
od niedawna w socjologii amerykanskiej. Koncepcja ta charakteryzuje sie krytycyzmem
wobec ograniczonego empiryzmu 1 naturalistyczno-matematyzujacej postawy dominujacej
w amerykanskich badaniach socjologicznych powojennego okresu, podkresla za§ potrzebe
nawrotu do teorii, do generalizujacego ujmowania probleméw spolecznych.
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Przy wyborze tekstéow autorzy siegajy do klasycznych pozycji socjologii XIX i XX w.
Obok wspoélczesnych socjologéw starszego i mlodszego pokolenia, jak Parsons, Mills,
Sherif i Shils, czytelnik znajduje wigc nazwiska Durkheima, Marksa, Spencera, Simmla,
Tylora. W mysl intencji wydawcéw ksigzka nie jest jednak ujeta jako publikacja z zakresu
historii mysli spolecznej. Kryterium wyboru stanowi czgsto nie reprezentatywnosé wy-
branego tekstu dla calodci teorii danego autora, ale adekwatno$é i nicprzemijajgca aktu-
alno$é ujecia traktowanego przez niego problemu. Jednym ze znamiennych ryséw ksigzki
jest wlasnie przy$wiecajace jej redaktorom przekonanie, ze wiele istotnych i nie podwa-
zonych w uzasadniony sposéb przez najnowsze badania prawd socjologicznych wypo-
wiedzieli dawni mistrzowie, ktérych teorie bywaly lekcewazone i niedoceniane w okresie
powojennym.

Wiele uwagi poswig¢caja wydawcy m.in. Znanieckiemu. Moéwigc we wstepis o roli
dziela Thomasa i Znanieckiego, ktére zainicjowalo doniosly zwrot w socjologii amery-
kanskiej po pierwszej wojnie $wiatowej, stwierdzaja w szczeg6lnosci w zwigzku z ich kon-
cepcja faktu spolecznego: ,,Fakt, ze Thomas i Znaniecki mogli zajaé tak zaawansowany
pozycje¢ teorctyczng juz w 1917 r., swiadczy o ich wielkiej przenikliwosci. Nie wszyscy
ich koledzy dotad zdolali doréwnac im pod tym wzgledem”. Wiéréd wybranych tckstéw
reprezentowane sa dwa fragmenty 2z dziet Znanieckiego, poswi¢cone subiektywnemu
znaczeniu sytuacji spolecznej oraz roli spolecznej i spolecznym kregom. Ponadto wybér
zawiera dokonane przez R. Mertona omoéwienie teorii Znanieckiego tyczace roli spo-
tecznej uczonego.

Jeszcze jedng charakterystycziia cecha ksiazki, odrézniajaca jg od licznych podreczni-
kowych wypiséw, jest zgrupowanie materialéw nie wedlug dziedzin badan socjologicznych,
do ktérych si¢ odnoszg, ale z punktu widzenia pojeé, ktére wydawey uwazaja za podsta-
wowe dla calosci aktualnej wiedzy socjologicznej. W pierwszej czesci ksiazki jako poje-
cia o charakterze najogédlniejszym wystepuja: kultura, wspéloddzialtywanie, kontrola spo-
leczna, wladza i autorytet oraz zwartos¢ spoleczna i konflikt. Druga czesé zawiera teksty
odnoszace sie do definicji sytuacji spolccznej i roli, za$ trzecia czg¢$é poswigcona jest poje-
ciom strukturalnym: grupom, klasie, pozycji spolecznej (status) oraz ogélnie strukturze
i funkcji. Zamyka ksigzke paragraf dotyczacy socjologii wiedzy.

Mozna by polemizowaé z wydawcami na temat tego ukladu 1 zastanawiad sig, czy
uzasadnione jest umieszczenie zagadnienia kultury w dziale ,,poj¢é ogélnych’, uwzgled-
niajgcym w zasadzie pojecie odnoszace si¢ do proceséw spotecznych i czy stusznie pomi-
ni¢to w ogodle pojecie osobowosci spolecznej ograniczajac si¢ do uwzglednienia w réz-
nych kontekstach pojg¢cia roli. Kazda systematyzacja pozostawia jednak pole do réz-
norodnych zastrzezen.

Inny potencjalny zarzut wobec ksigzki moze tyczyé eklektyzmu, w wigkszym stopniu
niewgtpliwie zagrazajacego pracy gromadzjcej teksty odnoszace si¢ do podstawowych
pojgé¢ socjologii, anizeli wyborom tekstéw relacjonujacych waskie empiryczne badania
zréznicowanych nawet przedmiotéw. Pomimo wspomnianych na poczatku niniejszej
recenzji zalozenn doboru tekstéw wydawcy nie unikneli, a nie wydaje si¢ takze, aby chcieli
calkowicie unikngé, zaznaczenia roznic stanowisk uwzglednianych autoréw. Wystarczy
wspomnied, Zze w rozdziale poéwigconym zwartosci spolecznej i konfliktowi zamieszczajg
oni m.in. fragmenty Durkheima, Malinowskiego, Marksa, Sorela i Simmla. W rozdziale
poswigconym klasie spolecznej obok trzech ustepéw Marksa figuruje M. Weber, Veblen,
Schumpeter, Lyndowie.

Aby eklektyzm ksiazki nie dzialal dezorientujaco, musi ona trafi¢ do rak czytel-
nika, ktory potrafi umiesci¢ kazdy z czytanych fragmentéw nie tylko w kontekdcie roz-
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woju jednolitej socjologicznej teorii — jak tego pragna wydawcy — lecz takie w kon-
tekscie calodci dziela kazdego z autoréw. Nie jest to zadanie tatwe. Wydawcy s3 jednak
tego $wiadomi, skoro podkreslaja we wstepie, Ze publikacja ich nie ma stuzy¢ studentom
do przygotowania si¢ do egzamindw, lecz ma za zadanie zaznajomié ich (sluszniej moze
bylaby rzec: zachecié do zaznajomienia) z rozleglym dziedzictwem wiedzy, ktére powinno
byé podstawa ich wlasnej pracy w przyszlosci.

Antonina Kloskowska

Arnold Gehlen. Helmut Schelsky, Carl Jantke, Rene Kdnig, Herbert Kot-
ter, Gerhard Mackenroth, Karl Heinz Pfeffer, Elisabeth Pfeil, Otto Stammer,
SOZIOLOGIE. EIN LEHR- UND HANDBUCH ZUR MODERNEN GESELL-
SCHAFTSKUNDE. Wyd. 3 uzupelnione. Diisseldorf — Koéln 1955, Eugen Die-
derichs Verlag.

Podrecznik ten, wydany pod redakcja A. Gehlena i H. Schelsky’ego, jest pracg zbio-
rows, w sklad ktorej weszlo szereg oddzielnych rozpraw poswigconych rdéznym dzialomy
wspdlczesnej socjologii. Nie jest to jaka$ systematyczna praca syntetyzujgca dotychcza-
sowy dorobek w tej dziedzinie wiedzy. Jej zakres ograniczony zostal do pewnych tylko
zagadnien, ktére znalazly szczegdlnie podatny grunt rozwoju w zachodnioniemieckim
spoleczenstwie. Pominigto natomiast z uwagi na niedostateczne dotychczas studia takie
np. szeroko rozwini¢te w innych krajach dzialy, jak socjologi¢ wychowania, wiedzy, pra-
wa, sztuki, kultury masowej, religii itd. Z drugiej strony nie uwzgledniono takze wyk-
tadu metod i technik badawczych, ktére, zdaniem wydawcoéw, wymagaja osobnych pub-
likacji. Ponadto zgodnie z dyrektywami ksigzki zaniechano ujecia poruszanych probleméw
z punktu widzenia jakiejs jednej wszystko obejmujacej teorii. Podejmowane dotychczas
proby skonstruowania takiej teorii nie daly wlasciwych rezultatéw i s3, zdaniem autorow,
w dalszym ciggu niemozliwe z uwagi na niedostateczny stan wiedzy.

Jaka jest zatem problematyka i konstrukcja ksigzki? Calosé sklada si¢ z dziewigciu
rozpraw, Cz¢sé z nich, a mianowicie artykuly R. Kéniga (Socjologia rodziny), H. Schel-
sky’ego (Socjologia przemystu), H. Kottera (Socjologia wsi), E. Pfeil (Socjologia wiel-
kich miast) i O. Stammera (Socjologia polityczna), dotyczy wspoélczesnych stosunkéw
spotecznych i oparta jest w przewazajgcej mierze na obserwacjach i materialach badaw-
czych odnoszacych si¢ do spoleczenistwa zachodnioniemieckiego. Artykuly te maja cha-
rakter wybitnie podrecznikowy i stuzg jako wprowadzenie do zasadniczej problematyki
przedmiotu. W pierwszym z nich przedstawiono historyczny zarys rozwoju rodziny,
charakter rodziny wspolczesnej, i dalsze jej tendencje rozwojowe. W drugim polozono
przede wszystkim nacisk na analiz¢ powstalych w wyniku rewolucji przemystowej nowych
warstw produkujgcych i stosunkéw spolecznych w ramach wielkiego przedsigbiorstwa
przemystowego. Artykul poswigcony socjologii wsi omawia miedzy innymi historyczne
okresy rozwoju spolecznosci wiejskich, wspolczesna strukturg spoleczno-ekonomiczna
wsi i jej tendencje rozwojowe. Szkic z socjologii miasta analizuje kolejno takie zagadnienia,
jak charakter zycia wielkomiejskiego, anonimowos¢ i izolacje w stosunkach migdzyludz-
kich, rodzine i sgsiedztwo, kregi znajomych, administracyjna i koscielna gmine miejska,
warunki mieszkaniowe i planowanie przestrzenne miast. Wreszcie ostatnia z tych prac
charakteryzuje wspélczesne ustroje polityczne, analizujac istote i rézne formy demokracji,
totalizmu, partit i systemoOw partyjnych, parlamentaryzmu i panstwa partyjnego.

W pozostalych artykulach oméwiono struktury spoleczne ludéw prymitywnych
(A. Gehlen), teori¢ ludnoséci (G. Mackenroth), cechy przedkapitalistycznego spoleczefi-



