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blach i wszyscy zdaja sobie sprawe z koniecznosci uznania go za nieodzowny warunek
istnienia grupy. W wielkiej rodzinie wystepuje daleko posuniety podzial funkcji w zalez-
noéci od wieku, plci, zainteresowan i poczucia obowigzku. Bossard i Boll podkreslaja, ze
uzyskane przez nich wyniki badan potwierdzajg stuszno$é tezy sformulowanej juz przez
Durkheima, ze wraz ze wzrostem ilosci ludzi zyjacych wspélnie, zwigksza si¢ podzial pracy
i specjalizacja wykonywanych przez nich funkcji. Podzial funkcji uzaleznia poszczegélnych
czlonkéw rodziny od siebie i tworzy consensus grupy. Im wigcej oséb zyje ze soba w ro-
dzinie, tym silniejszy consensus, tym wyZsza tez pozycja ojca jako jej symbolu. W wielkiej
rodzinie nastgpuje takze kumulacja doswiadczen rodzicielskich, uswiadomienie koniecz-
nosci i zmienno$ci zachowan poszczegolnych dzieci, co znajduje swe odbicie w postgpo-
waniu rodzicéw 1 starszego rodzenstwa.

Ksiazke koncza rozwazania autoréw podkreslajace fakt intensywnosci procesu uspo-
feczniania w wielkich rodzinach. Wspdlna sypialnia, jadalnia i lazienka to pierwsze nie-
odlgczne atrybuty tego procesu. W zwigzku z tymi rozwazaniami wysuwaja oni kapitalne,
ich zdaniem, zagadnienie, ktére powinno byé rozwigzane w toku dalszych badan. Czy
istnieje mianowicie zwigzek miedzy rozmiarem grupy rodzinnej, w ktérej wychowala si¢
jednostka, a rozmiarem grupy roboczej, w ktérej przystosowanie jej bedzie najlatwiejsze
i w ktérej osiagnie najlepsze wyniki w swej pracy zawodowej ? Inaczej méwiac, czy wielkie
rodziny lepiej przygotowujg przyszlych czlonkéw liczniejszych zespoléw roboczych niz
rodziny mate. Znalezienie odpowiedzi na to pytanie, sadza autorzy, moze posiadaé dla
spoleczenistwa istotne znaczenie.

Wielka rodzina nie posiada tendencji do odtwarzania si¢ w nast¢pnym pokoleniu.
Powaznym mankamentem rodziny malej jest za to niski stopieri intensywnosci procesow
uspoleczniania. Byé moze spoleczenistwo uswiadomi sobie wkrotce, ze nie system wielkiej
rodziny, posiadajacy z ogdlnospolecznego punktu widzenia wiele wad i nie system rodziny
malej, ale system rodziny posrednicj z iloscig dzieci od czterech do pigciu daje najlepsza
gwarancj¢ wychowania zdrowych psychicznie i wartosciowych obywateli. Bedzie to jednak
mozliwe jedynie woéwczas, stwierdzajg autorzy, gdy prawdziwos¢ hipotezy o wplywic
wielkosci grupy rodzinnej na uspolecznienie dzieci znajdzie swe potwierdzenie w wynikach
dalszych, systematycznych badan.

Zbigniew Korszyrishi

PSYCHOLOGIA SPOLECZNA

Nael Gross, Ward S. Mason, Alexander W. McEachern, EXPLORATIONS
IN ROLE ANALYSIS: STUDIES OF THE SCHOOL SUPERINTENDENCY ROLE.
Wyd. 1, New York 1958, J. Wiley and Sons, ss. XIV, 379.

Praca Grossa, Masona i McEacherna zwraca na siebie uwage tym, ze powstala jako
rezultat badain empirycznych majacych na celu weryfikacje pewnej teorii, $cislej — kon-
cepcji teoretycznej: koncepcji roli spolecznej. Tom sklada si¢ z dwu czesci. Pierwsza —
teoretyczna — omawia problemy koncepcyjno-terminologiczne zwigzane z badaniem rél
spotecznych. Druga — majgca charakter sprawozdania z badan empirycznych — zawiera
sformulowania zasadniczych hipotez oraz weryfikacj¢ tych hipotez, dalej refleksje meto-
dyczne i teoretyczne oraz wnioski i postulaty pod adresem dalszych badan w zakresie pro-
blematyki roli. Uzupelnia tom 41-stronicowy Appendix, w ktérym pomieszczono mate-
rialy badan (opracowania statystyczne) oraz skale miernicze wraz z komentarzem do nich.
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W czesei pierwszej pracy (rozdz. I—V) autorzy wychodza od stwierdzenia, Ze kon-
cepceja roli ugruntowala si¢ w szeregu dyscyplin spotecznych, zwlaszcza w socjologii, psycho-
logii spolecznej i antropologii kulturalnej (etnologii). Uczeni czg¢sto uzywaja terminu
»rola” jako kluczowego pojecia w schematach koncepcyjnych uiywanych w badaniach
struktury i dzialania ukladéw (systeméw) spolecznych! oraz przy wyjasnianiu zachowania
si¢ jednostek. Jednakowoz — zdaniem autor6w — mimo czg¢stego uzywania i naduzywa-
nia pojgcia roli, nikt nie zadawal sobie trudu sprecyzowania tego pojecia, lub zbadania jego
teoretycznej i heurystycznej uzytecznosci. Dokonanie tego wysilku jest wlasnie zamierze-
niem autordow.

W rozdziale drugim autorowie daja szczegdlowy przeglad definicji pojecia ,,rola”,
rozpatrujgc prace szeregu czolowych autoréw 2. Ida w tym za systematyzatorskim arty-
kulem Neimana i Hughesa®. Celem tej interesujacej analizy jest wydobycie wspélnych
tym definicjom elementéw tresciowych, potrzebnych autorom dla zbudowania w rozdz.
1V wlasnego ,,jezyka rél”, niezb¢dnego przy przedstawianiu wynikéw badar empirycznych.
Konficowym. wnioskiem tych semantycznych rozwazan jest teza: ,,Trzy podstawowe idee,
ktére wystepuja w wigkszosci rozwazonych koncepcji, jesli nie w samych definicjach ,,roli”,
s3 nastepujace: indywidua (1) umiejscowione spolecznie (2) zachowuja sie (3) ze wzgledu
na (okreslone) oczekiwania” (s. 17). Kazda z tych idei jest w dalszych cz¢sciach pracy
szczegolowo analizowana.

Rozdzial 11T jest wlasciwie wielka polemika z analizowanymi poprzednio autorami .
Punkt wyjscia tej polemiki stanowi stwierdzenie, ze w antropologii kulturalnej, psychologii
spolecznej i socjologii bardzo czesto w koncepcje roli uwiklane jest zalozenie, ze w ,,spole-
czenstwie” lub w ,,grupie” wystepuja zgodne oczekiwania co do zachowania si¢ jednostek
zajmujacych okreslone pozycje spoleczne. To zalozenie — samo warte zbadania pod kgtem
pytai: ,,zgoda na co?”’ i ,,pomiedzy kim ?’’ — autorowie nazywaja ,,postulatem zgodnosci
co do roli” (the postulate of role consensus). Nast¢pnie autorowie rozwazaja kluczowe kon-
cepcje antropologii kulturalnej — takie np. jak ,,kultura”, ,,typ” i ,,rys” kulturowy — ana-
lizujac zwlaszcza prace Kluckhohna 3, Lintona i Murdocka ¢; w analizie tej chodzi o wy-
kazanie, o ile ,,postulat zgodnosci co do roli” — a wigc owo zalozenie — uwiklany jest
w wymienione kluczowe koncepcje jako aktywny ich komponent. Rozwazenie mctodolo-
gicznych i teoretycznych klopotéw oraz slabych stron antropologii kulturalnej w tym za-
kresie, konczy si¢ sformulowaniem: ,,... nic dziwnego, Ze intuicyjnie zadowalajace sfor-
mulowania antropologéw na temat idealnych ryséw spoleczenistwa bywaja niekiedy trak-
towane jako raczej artystyczne niz naukowe’ (s. 30). Dalej nastgpuje analiza podobnych

1 W tej funkeji postuguje si¢ koncepcja roli spolecznej np. Talcott Parsons. Zob.
jego The Social System, Glencoe 1951, Free Press, zob. takze: T. Parsons, E. A. Shils
(Ed.), Toward a General Theory of Action, Cambridge 1951.

% Wsréd prac tych, obok wspomnianych dziet T. Parsonsa, wymienié nalezy m.
in.: R. Linton, The Study of Man, New York 1939; R. Linton, The Cultural Back-
ground of Personality, New York 1945; T. M. Newcomb, Sacial Psychology, New York
1951; J. W. Bennett, M. N. Tumin, Social Life, Structure, and Function, New York
1948; K. Davis, Human Society, New York 1948. -

3 Zob. L. J. Neiman, J. W. Hughes, The Problem of the Concept of Role ...,
Social Forces, vol. XXX, 1951.

4 Chodzi tu o krytyke m.in. dziet wymienionych w przypisach 1 i 2.

5 C. Kluckhohn, H. A. Murray, Personality in Nature, Society and Culture,
New York 1948, oraz C. Kluckhohn, Culture and Behavior, w pracy pod red. G. Lind-
zeya, Handbook of Social Psychology, vol. 1I, Cambridge 1954.

8 G. P. Murdock, Sociology and Anthropology, w pracy pod red. J. Gillina, For
a Science of Social Man, New York 1954,
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klopotéw na terenie psychologii. Waznym jej momentem jest krytyka (na s. 33—34) zde-
finiowania ,,roli”’ przez Newcomba, ktéremu wytknigto wieloznacznoéé i niekonsekwencje.
Przechodzac na teren wlasny — teren socjologii — autorowie jeszcze raz przegladajz ujecia
Wilsona i Kolba?, Maeda, Camerona®, Lindesmitha i Straussa? Cottrellal®, Parsonsa,
Stoufferal! i Homansa !%, snujac refleksje nad tym, jakie ujecia koncepcyjne najlatwiej
poddane by¢ moga empirycznej weryfikacji. W ogdle chodzi w rozdz. III o krytyke zametu,
ktéry wyraza si¢ m. in. pojmowaniem ,,rolt” badZ jako obiektywnego ,,miejsca’” w spole-
czenistwie (w takim razie ,,rola” bylaby tym samym co ,,pozycja’’), badZ jako oczekiwanego
od zajmujgcych dang pozycje zachowania si¢, badZ jeszcze inaczej.

Majac na celu zbudowanie specyficznego slownictwa, ktére daloby si¢ stosowad za-
réwno w badaniach nad rolami spolecznymi indywiduéw ludzkich, jak tez nad rolami
jednostkowych i masowych, kulturalnych i spolecznych zjawisk, autorowie w rozdz. IV
dochodza do zbudowania definicji dwunastu kluczowych poj¢é. Kazda z podanych de-
finicji scala elementy tre$ciowe, wystepujace w koncepcjach roli analizowanych poprzed-
nio autoréw, oraz w koncepcjach E. T. Hillera®® i R. K. Mertona ¥, kazda jest zarazem
owocem drobiazgowych rozrdzniet semantycznych i subtelnego rozpatrywania konkret-
nych rél spolecznych. Czyni to je pomystowymi i oryginalnymi.

‘W rozdz. V wskazano na rdézne mozliwosci stawiania pytan w zakresie problematyki
16l oraz wykazano — niejako ,,po drodze” — istotnos¢ takich zagadnien, jak np.: czy i o ile
zgodno$é w zakresie oczekiwan (lub: jednakowe pojmowanie roli) wptywa na dobre funkcjo-
nowanie grup, czy istnieje w grupach ,,optymalny’ stopieri zgodnosci, jaki jest najnizszy
stopienn zgodnos$ci, nie pociggajacy jeszcze dezintegracji grup (s. 74).

Pomostem miedzy pierwsza a drugg czescig dziela jest rozdziat VI. Wyjasnia on,
dlaczego dla analizy problematyki rél spolecznych wybrano populacje superintendentow 19
i czlonkéw komitetéw szkolnych (school board members), w jaki sposéb dobrano prébke
losowa tych populacji oraz jakg przyjeto procedurg¢ gromadzenia danych i skalowania ich,

Czeédé druga pracy jest czym$ wigcej niz sprawozdaniem z badan. Rozdzialy VII,
X i XIV lacza rozwazania metodyczne (operacyjne) — niezbedne jako wprowadzenie do
rozdzialéw sprawozdawczych — ze spostrzezeniami teoretycznymi, na ktorych wykorzysta-
nie nie bylo miejsca w referowanych tu badaniach. Giéwne problemy czgsci drugiej pra-

cy, to:
1. zagadnienie zgodnosdci w zakresie pojmowania rdl spolecznych (role consensus)
przez obie badane populacje — superintendentéw i czlonkéw komitetéw szkolnych,

(rozdz. VII—IX);

2. zagadnienie zgodnosci w zakresie pojmowania rél przez male grupy, zlozone badz
z superintendentéw i czlonkéw komitetu szkolnego, badZ tylko z czlonkéw komitetu danej
szkoly (rozdz. X—XIII);

7 L. Wilson and W. L. Kolb, Sociological Analysis, New York 1949.

8 N. Cameron, The Psychology of Behavior Disorders, New York 1947.

® A. R. Lindesmith, A. L. Strauss, Social Psychology, New York 1956.

10 1.. 8. Cottrell, The Adjustment of the Individual to His Age and Sex, ,,American
Sociological Raview”, vol. VII, 1942.

11 S, A. Stouffer, An Analysis of Conflicting Social Norm, ,,American Sociological
Review”’, vol. XIV, 1949.

12 G. C. Homans, The Human Group, New York 1950.

13 E. T. Hiller, Social Relations and Social Structures ..., New York 1947.

14 R, K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe, Ill. 1956.

15 Nie znam odpowiednika stanowiska superintendenta szkolnego w polskim ustroju
szkolnym, przeto w dalszym ciggu uzywaé bede terminu angielskiego ,,superintendent’
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3. zagadnienie czynnikéw ksztaltujagcych aktualne (faktyczne) zachowanie sig¢ ludzi
zajmujacych okreslone pozycje spoleczne — pozycje superintendenta lub czlonka komitetu
szkolnego (rozdz. XIV);

4. zagadnienie konfliktow w zakresie pelnienia rol spolecznych (rozdz. XV—XVII).

Waskie ramy recenzji nie pozwalaja na zreferowanie nawet wazniejszych hipotez
sprawdzonych w pracy, wnioskéw indukcyjnych, pomysléw teoretycznych i postulatéw
pod adresem przyszlych badan, ktérych autorowie nie skapia w kazdym rozdziale. Sygna-
lizuje¢ tylko — jako ciekawsze dla piszacego te stowa — np. rozréznienie ,,roli”’ (role) od
nezesci skladowych roli” (role segments). To rozréznienie umozliwilo autorom zbadanie
czynnikéw, ktére wplywajg na odmienne pojmowanie danej roli wsrdéd oséb zajmujacych
t¢ sama pozycj¢ spoleczna. Jednym z owych czynnikéw okazala si¢ przynalezno$é¢ do réi-
nych pod wzgledem wielkosci formalnych organizacji (rozdz. IX, s. 152—153). Dalej,
w rozdz. XI poddano interesujacej krytyce znany i uznawany poglad Rieckena i Homan-
sal8, wedle ktérego dlugotrwalo$é czasowa oddzialywania wzajemnego czlonkéw grupy
na siebie oraz homogenicznosé¢ podloza kulturalno-spolecznego grupy wplywaja jakoby
na stopiefi zgodnosci migdzy czlonkami grupy (m. in. w pogladach ich na role). W innym
miejscu  (rozdz. XVIII) autorowie kwestionuja jako bledna praktyke wielu badaczy,
polegajacg na tym, ze zalozywszy zgodno$¢ (jednomyslnosé) w zakresie pojmowania jakiejs
roli spolecznej probuja zréznicowanie zachowania ludzi, zajmujacych te sama pozycj¢
spoteczng, tlumaczy¢ ich odmiennymi motywacjami, postawami czy cechami osobowoscio-
wymi. Zdaniem autoréw u Zrédel réznicy zachowania tkwi przede wszystkim wlaénie
odmienne pojmowanie danej roli, (s. 321). W rozdzialach XV—XVII, analizujgc ,,konflikt
w zakresie roli”, tj. sytuacje, kiedy osobnik zajmujacy dana pozycje spoleczng staje wobec
dwu lub wigcej nie dajacych sig¢ pogodzi¢ oczekiwan pod swoim adresem, przeprowadzono
interesujace rozréznienie miedzy jego ,,uprawnionym zobowigzaniem” (legitimate obliga-
tion) a ,nieuprawnionym oczekiwaniem” (illegitimate expectation) jego otoczenia, ktore
zawsze wywiera nann pewna presje. W konkluzjach tej czesci pracy autorowie przyznajg,
Ze nie ma dotychczas metod i technik umozliwiajgcych takie poznanie czlowieka w sytuacji
konfliktowej, aby mozna bylo przewidzie¢ jego zachowanie si¢.

Omawiana tu praca jest dzietem ambitnym. Wedle autorow koncepcja roli zesrodko-
wuje centralne idee kilku nauk spolecznych. Jedng z tych idei jest to, ze zachowanie czlo-
wieka zalezy do pewnego stopnia od oczekiwan, jakie on sam i jego otoczenie spoteczne
zywi pod jego adresem. Inng taky ide¢ stanowi poglad, ze umiejscowienie spoleczne, czy
pozycja w strukturze spolecznej, wplywaja na rodzaj spolecznych stosunkéw, w ktore dany
czlowiek jest uwiklany, oraz wplywaja na sposéb wartoiciowania, jaki sam ten czlowiek,
i inni, stosuja do jego zachowania. Wypadkowa tych idei jest podstawowy poglad, ze
zachowanie ludzkie jest po czesci funkcja pozycji, jaka indywiduum zajmuje, oraz funkcja
oczekiwan, ktore inni wigzg z ludZmi zajmujacymi t¢ pozycje. A skoro koncepcja roli
odgrywa doniosta role w naukach spolecznych, zrozumialy jest poglad autorow na
warto$é¢ sformulowan np. Lintona i Parsonsa, o ktérych czytamy: ,takie sformulowania
moga by¢ uzyteczne dla ogélnych modeli teoretycznych czy spekulatywnych i opisowych
analiz, lecz ich uzyteczno$é dla teoretycznie zorientowanych badann empirycznych jest
problematyczna”, gdyz nie poddaja si¢ one weryfikacji czy odrzuceniu (s. 325).
Krytykujac zwlaszcza calosciowy (holistic) sposéb definiowania ,,roli”’, autorowie
proponujs, aby dostrzegaé ,,elementy skladowe roli” oraz wykorzystywaé w teore-

18 Zob. H. W. Riecken, G. C. Homans, Psychological Aspects of Social Structure,
w pracy pod red. G. Lindzeya, Handbook of Social Psychology, vol. 11, Cambridge 1954.



202 RECENZJE

tycznych rozwazaniach skladowe pojecia definicji czy koncepcji  roli.  Autorowie
zalecajg odrdézniad: faktyczne zachowanie jednostki zajmujace) dana pozycje spoleczng
od jej zachowania oczekiwanego; konflikt migdzy rolami — od konfliktu wewnatrz tej
samej roli; wartosciowanie jednostki przez innych, zgodne z normami stosowanymi
wobec o0s6b zajmujacych dana pozycje spoleczng — od wartosciowania jednostki jako czlo-
wieka (positional and personal evaluative standards); nade wszystko zas, odrdzniaé defi-
niujacego czy definiujacych role, zywigcego oczekiwania czy zywigcych oczekiwania —
od abstrakcji, ktérg jest ,,spoleczerstwo’’.

Na tych postulatach nie konczy si¢ ladunek myslowy dziela. Zakwestionowanie przez
autoréw istnienia spolecznej jednomyslnosci w pojmowaniu rél polaczone jest ze wskaza-
niem, Ze mozna w tym zakresie postawié przed empirycznymi badaniami szereg ciekawych
probleméw, dotyczacych m. in. tecorii formalnej organizacji spoleczenstwa i teorii oddzia-
tywania wzajemnego. Mozna tez badaé np. zagadnienic konformizmu postaw, zagadnienie
konfliktu rél, zagadnienie nabywania rél w procesie socjalizacji czlowieka oraz w zwiazku
z procesem ksztaltowania si¢ jego pozycji spolecznej, etc. Dalej, problematyka spolecznej
jednomyslnosci co do rél wigze sie¢ z zagadnieniem kontroli spolecznej, gdyz zajmowanie
okreslonych pozycji spolecznych naklada obowigzek czynienia zadosé¢ pewnym oczeki-
waniom; wigze si¢ tez z zagadnieniem pozytywnych i negatywnych sankcji spolecznych.
Wreszcie, problematyka spolecznej jednomyslnosci co do rél wiaze sie z zagadnieniem
warunkéw spdjnosci spoleczenstwa lub grupy.

Analiza przeprowadzona w rozdzialach VII—IX moze by¢ traktowana jako zwigzana
z ,kultury”; analiza w rozdzialach X—XII — jako badanic malych grup; rozwazania roz-
dziatu XIV nalezg do pogranicza psychologii i socjologii. Poniewaz zatem autorowie oma-
wiaja zjawiska lezace w réznych plaszczyznach, wlasne ich definicje i tezy, mimo iz sa
pochodzenia operacyjnego, moga byé z latwoscig przeniesione na teren dyscyplin pokrew-
nych. Autorowie slusznie chyba mniemaja, iz stworzyli zalazki calkowitej, oryginalnej
»teorii 10l (role theory)'’. Ich systematyzatorsko-syntetyzujaca praca stanowi niewsgtpli-
wie wklad w dzielo koncepcyjnego zblizenia odrebnych dyscyplin spolecznych.

I chyba zgodzié si¢ trzeba, ze dzi§ — w dobie rosnacego uswiadomienia potrzeby syn-
tetyzowania dorobku poszczegélnych dyscyplin spolecznych, w dobie préb budowania
wspolnego tym dyscyplinom stownika — praca Grossa, Masona, McEacherna jest dzielem
nader interesujacym 1 pozytecznym.

Zbigniew A. Zechowski

Frederick B. Rea, ALCOHOLISM — ITS PSYCHOLOGY AND CURE, London
1956, The Epworth Press, ss. 143.

Ksigzka sklada si¢ z dwéch czeéei réznigeych si¢ tematem, stylem, a nawet gatunkiem
pisarstwa.

Czeséé pierwsza pisana jest w tonie rzetelnej i ostroznej relacji omawiajacej problemy
zwiazane z alkoholizmem oraz zawiera opinie i wnioski z badari uczonych zajmujacych
si¢ tymi problemami. Autor przytacza tu poglady na temat przyczyn nalogowego alkoho-
lizmu; rozréznia konsumpcje alkoholu jako obyczaj spoleczny, jako ucieczke od trosk,
jako sposéb gaszenia pragnienia. Przytacza uiywane wspélczesnie definicje nalogowca
i omawia ich niedociagni¢cia, np. ,,Naldg spowodowany narkotykiem jest to stan okreso-

17 Inng ,,teorig¢ 16" przedstawia T. R. Sarbin w pracy Role Theory (zob.: G. Lind-
zey Ed., Handbook of Social Psychology, vol. L).



