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UWAGI WSTEPNE

Teoretyk panstwa i prawa, to nie fizyk wspoélczesny: nie ols$niewa
niezwyklymi odkryciami, ktére by mogly daé czlowiekowi moc juz nie
ziemska, lecz kosmiczna. Teoretyk prawa musi by¢ skromny w swych
zamierzeniach badawczych. Jego nauka od wiekéw pozostaje w takim
stanie niedoskonalosci, ze dobrze jest, jesli potrafi on choé troche uporzad-
kowa¢ i oczysci¢ z nalotow niejasnodci te elementarne pojecia, jakimi je
zaciemniali kolejno pisarze, co si¢ nimi postugiwali, budujgc na nich kon-
strukcje, ktérych sami nie rozumieli.

'T'a praca, ktéra teraz oddaj¢ do druku, nalezy do szeregu rozpraw,
jaki otworzylem w pierwszym numerze wznowionego ,,Ruchu Prawni-
czego” artykulem Z abecadla prawoznawstwa. W tych rozprawach rozwa-
zam i analizuj¢ pojecia najprostsze, jakimi operuje kazdy prawnik nawet
w swej praktyce codziennej. Czynig to co czas jaki$ na coraz inny sposéb,
tudzac si¢ nadzieja, ze wreszcie zdotam wplynaé na to, by prosto i jasno
moéwili i pisali co najmniej uczeni prawoznawcy polscy. Ale zawodne
si¢ okazujg te moje nadzieje. Prawoznawcy, zdaje si¢, nosza gleboko w sercu
niewzruszalny aksjomat, Ze prawda interesujacg i praktycznie przydatng
moze by¢ tylko to, co jest niezrozumiale i metne. I starannie unikaja nawet
pobieznej lektury rozwazan, ktére w ich nierozumieniu nie mejg zadnego
widzialnego zwigzku z konkretnymi zagadnieniami dyscyplin prawniczych,
a tym bardziej ze zlozonymi zagadnieniami praktyki prawniczej.

Nalezy przypuszczaé, ze praca obecna osiggnie taki sam sukces, jak
i dawniejsze, rozsiane na obszarze lat juz niemal czterdziestu. Niewielu
znajdzie si¢ czytelnikéw laskawych i dostatecznie w swej ciekawosci upar-
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tych, co dobrng do dziesiatej chocby stronicy tekstu, usianego literami,
ktére maja oznaczaé niewiadome i nieznane nikomu fikcyjne osoby, okolicz-
nosci i dzialania. A juz znikoma bedzie ilo$¢ czytelnikéw, ktérzy mimo
wszystko dopatrza si¢ zwiazku miedzy tymi rozwazaniami ogdlnymi,
upstrzonymi symbolami, a zawilymi zagadnieniami Zycia. Bede uwazal,
ze te drobng prace spotkal sukces nieoczekiwany, jesli znajdzie cho¢ dzie-
sieciu czytelnikéw, ktérym ulatwi myslenie o zagadnieniach prawniczych:
dziesieé to juz liczba duza i szanowna, skoro si¢ na niej opiera caly uklad
liczbowy.

UPRAWNIENIA 1 OBOWIAZKI JEDNOSTKI IZOLOWANE]

Roéznorakie impulsy sktaniajg jednostk¢ do réznorakich dzialan. A dzia-
lania te moga kolidowaé ze soba, czy tez zaleze¢ pozytywnie jedne od
innych. Gdyby wigc nawet krag zycia jednostki nie krzyzowal si¢ z kregami
innych, to caly jej wlasny tryb zycia wymagalby pewnego schematu, ktéry
by godzil i wigzal jej dzialania. Jednostka musialaby wyrzekaé si¢ pewnych
dzialari, by sobie umozliwié¢ inne; i musialaby wyznaczaé sobie jedne, by
moéc wykonaé inne, na ktorych jej zalezy. Swa praktyke zyciowa wziglaby
w kluby norm, a normy stworzylyby jej rozne sytuacje, skad powstaltby pe-
wien porzadek w jej zyciu.

Wiemy juz, ze jednostka izolowana moze mocg wlasnej decyzji stwo-
rzy¢ sobie obowigzek lub uprawnienie. Piotr jest w ukladzie rzeczy U zobo-
wigzany do zachowania z, inaczej ma obowigzek zachowaé si¢ w sposob
z, jesh tak zdecydowal w swym stanowieniu. Ukladowi U przyporzagdkowat
Piotr jeden wytacznie sposéb zachowania; na tym przyporzadko-
waniu polega wlasnie obowigzek. Piotr odebral sobie wybor miedzy réz-
nymi sposobami zachowania. Swdj sposob zachowania oznaczyl ostatecz-
nie. Ale przed tym na widnokregu jego mysli nie zjawila si¢ zadna inna
osoba 1 nie otrzymala zadnego uprawnienia.

Podobnie, Piotr moze zdecydowa¢, ze w pewnym ukladzie rzeczy U za-
chowa si¢ badZ w sposéb m,, badZ w sposéb m,. Teraz pozostawil sobie
wybdr miedzy m, a m, Stworzyl sobie sytuacje, ktorg zwiemy upraw-
nieniem. Piotr jest tu uprawniony wybieraé miedzy m, a m, Przez
to znéw nie zjawila si¢ na jego widnokregu druga osoba i nie zostata obcig-
zona zadnym obowigzkiem. Zaréwno obowiazek naszego Piotra, jak jego
uprawnienie, to sytuacje calkiem indywidualne.

Warto zaznaczy¢, ze to, do czego si¢ zobowigzal Piotr wobec samego
siebie, nie musi by¢ dla niego przykre. Jezeli sobie powiedzial, ze dzis
wieczorem, przed snem, zje jablko, to stworzyl sobie mitg perspektywe.
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Wlasnie dlatego, Ze uwaza, iz przyjemnie lub zdrowo bedzie mu zjesé
Jjabltko, te sprawe uregulowal ostatecznie. W jego interesie lezy, jego
wlasne potrzeby zaspakaja to, ze zje jabtko. Obowiazek wigc moze sie
laczyé z interesem; obowigzek aksjologiczny za$ mocy definicji laczy sie
z interesem. Przykry jest wszelki obowigzek tylko pod jednym wzgledem:
przez to, ze odejmuje swobode wyboru, a wigc wigze.

Gdzie natomiast Piotr zachowuje sobie wybdr i tworzy uprawnienie
do zachowania m,, tam najwidocznie) jeszcze nie wie, czy najlepiej bedzie
w jego interesie, gdy si¢ zachowa w sposéb m,. I wlaénie dlatego pozo-
stawia sobie wybdr na pdzZniej, ze nie wie. Stad widaé, Ze z uprawnieniem
nie zawsze laczy si¢ interes. Czasem jest tylko mozliwe, Ze powstanie
interes dla uprawnionego lub Ze zostanie zaspokojony jaki$ jego interes,
czasem za$ uprawnienie pozostanie pusta ramg, ktdérej nie wypelni zadna
potrzeba, ani Zadna d3zno$¢ naszego Piotra. Ilustracja znow moze byé
jablko. Piotr moze sobic powiedzie¢ rano: ,,dzi§ wieczorem mam prawo
zjes¢ jablko”. I ucielesnia swe stanowienie juz teraz o tyle, ze kiadzie przy
tozku to jablko. Wieczorem moze bedzie mial apetyt na jablko, a moze
mie¢ nie bedzie. Trudno w tym drugim przypadku powiedzieé, jak chce
wielu, Zze uprawnienie Piotra, to jego ,,chroniony interes”.

Obowigzki i uprawnienia odosobnionego Piotra mogg si¢ wigzaé ze
sobg co do swej tresci. Niechaj Piotr chce zje$¢ wieczorem jabtko (dzia-
lanie d, dla niego cenne). Do tego jest niezbedne, by Piotr przynidst je
uprzednio z piwnicy (dzialanie d, stuzebne, pomocnicze, wzgledem tam-
tego). Rzeczowo d, zalezy od d,, bo jest mozliwe tylko o tyle, o ile to drugie
zostanie dokonane; ale ze wzgledu na dgzenie i oceng Piotra d, zalezy
od d,, bo Piotr wykona d, tylko ze wzgledu na d,.

Piotr moze zdecydowaé, ze ma obowigzek zjes¢ jabtko; z koniecz-
nosci ustanowi tez, ze ma obowigzek je przynie$¢ z piwnicy. Przyporzadkuje
wigc, a raczej podporzadkuje jednemu obowigzkowi drugi obowigzek.
Ale moze tez zdecydowaé Piotr, ze bedzie to jego uprawnieniem zjesé
wieczorem jablko. Zndw z natury rzeczy Piotr musi mieé obowigzek
przynies¢ uprzednio jablko z piwnicy. Wszak naprawde bedzie mogt
wybiera¢ mi¢dzy tym, Ze zje, a tym, ze nie zje, dopiero wdowczas, gdy
Je bedzie mial przed sobg. Tu wiec obowigzek stuzy uprawnieniu. Nie
moze natomiast ani obowigzkowi, ani uprawnieniu stluzy¢ uprawnienie.
I obowigzek zjedzenia, i uprawnienie wymagaja, by jablko znajdowalo
si¢ w zasiggu Piotra. Ten warunek wigc musi by¢ spelniony na pewno;
a wi¢c Piotr musi nie mie¢ wyboru co do tego, czy je przyniesé, czy tez
nie przynies¢ z piwnicy. Gdyby mial wybdr, mégiby go nie przyniesé,
a wtedy miatby prawo zjes¢ jabtko, ktérego nie ma.
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Odosobniony Piotr ma w swoich oczach uprawnienie stanowione lub
obowigzek stanowiony wykonaé jakie$ dziatanie lub zachowaé si¢ w pe-
wien sposob wtedy 1 tylko wtedy, gdy tak ustanowil i gdy wskutek tego
ma poczucie, iz ma uprawnienie, wzglednie obowigzek. To poczucie
przy tym mie¢ moze tylko wtedy, gdy w swym przeswiadczeniu moze
wykona¢ dzialanie, o ktére chodzi. I widz W godzi si¢ z jego sadem;
chyba ze wie, iz Piotr blednie uznaje swe dzialanie za mozliwe. Wtedy
widz powie, ze Piotr niestusznie si¢ czuje uprawniony lub zobowigzany
do tego, co niemozliwe. Piotr zgodzi si¢ z widzem, jesli ten go przekona.

OBOWIAZKI I UPRAWNIENIA W GRUPIE

W grupie dwuosobowej Piotr moze ,,rozszczepi¢ si¢” na dwie rozne
osoby. A moze by¢é uprawniony lub zobowigzany do dzialania d,, ktére
jest cenne dla niego; B moze by¢ zobowigzany do dzialania d,, ktére jest
stuzebne dla d,. Nie wchodzimy na razie w to, dlaczego B jest zobowiazany,
rozwazamy bowiem rzeczowe powigzanie ich sytuacji. To powigzanie
jest najwidoczniej niesymetryczne. Pozycja naszego B wzgledem A
jest wyraznie stuzebna. Ale moze byé taka nawet w grupie wolnej; moze
ja tu bowiem dopelnia¢ i kompensowaé inna pozycja, w ktérej znéw A jest
podporzadkowany swemu B, jak to bywa, na przyklad, gdy pozycje obu
wyznacza umowa.

Tu d; moze mie¢ rézny charakter. Po pierwsze, d, moze by¢ dzia-
taniem przygotowawczym: to B teraz ma przyniesé z piwnicy jabtko dla
A. Po drugie, d, moze by¢ zaniechaniem dzialania na rzeczy T, ktéra
jest tworzywem dzialania d,: B zobowigzany jest nie dotykaé bili, ktérg
ma teraz uderzy¢ 4. Po trzecie wreszcie, tworzywem 71" dzialania d, moze
byé sam B. B jest pacjentem, ktéremu lekarz 4 ma zrobié zastrzyk. To
jest przypadek szczegdlny ewentualnodci drugiej; przy tym obowigzek
naszego B moze polega¢ na tym, ze nie wolno mu broni¢ si¢ przed zastrzy-
kiem lub zZe winien znie$é cierpliwie zastrzyk: pati debet; albo tez na tym,
Zze B winien przyj$¢ do A.

Podobnie jak u odosobnionego Piotra, zachowanie naszego B wigze
si¢ harmonijnie, czyli pasuje do zachowania naszego 4 tylko wtedy, gdy
norma wyznacza mu obowigzek. Innymi slowy: i w sytuacji spotecznej
zaréwno uprawnieniu naszego A, jak i jego obowigzkowi, moze sluzy¢
tylko obowigzek naszego B. Tu znéw nie jest tak, jak rozumie wielu,
Jjakoby tylko uprawnieniu naszego A musial odpowiadaé obowigzek na-
szego B.
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A 1 B pasujg do siebie i pozostaja z sobg w réwnowadze, co si¢ tyczy
dzialan d_ i d, gdy pasuja do siebie co do tresci ich postawy psychiczne,
dotyczace tej sprawy. A pasujg one do siebie, gdy spelnione sg nastgpujace
warunki: 1° 4 ma poczucie wlasnego uprawnienia, wzglednie obowigzku
co do d; 2° B ma pasujace do tamtego poczucie cudzego uprawnienia,
wzglednie obowigzku; 3° B ma poczucie swego obowigzku co do d; 4°
A ma poczucie cudzego obowiazku co do d,; 5° A ma poczucie roszczenia
do B o d;; 6° B ma poczucie cudzego roszczenia co do d.. Stan rzeczy w tej
réownowadze jest, jak widzimy, do$¢ zlozony. Totez powstawaé moze na
rézne sposoby.

STANOWIENIE NA OCZACH PARTNERA

Niechaj, w najprostszym przypadku, A stanowi dla siebie, ze zje dzi$
wieczorem jabtko. Niechaj B o tym wie i niechaj go w niczym to nie do-
tyczy i nie dotyka. 1 niechaj, co wiecej, B nie ma fizycznej moznosci
przeszkodzi¢ dzialaniu swego A.

Z samego stanowienia 4 ma tu poczucie wlasnej powinnosci.
Jest to sprawa jego prywatna, bo indywidualne bylo jego stanowienie
i dotyczylo jego dzialania, ktdre jest spolecznie nieprzechodnie.
Wprawdzie stanowigc z wiedzg swego B, polozyl swa powinnosé na jego
oczach; ale tym nie dal jeszcze swemu B uprawnienia do ingerencji,
choéby tylko takiej, ktéra polega na tym, ze B wypowiada swa ocene.
Bo przeciez jego stanowienie i jego zachowanie, nim wyznaczone, pozo-
staja catkowicie w obrebie jego enklawy; i B wdarlby si¢ w nig bezzasadnie,
gdyby sobie pozwolil wyjawié swa ocene. Niemniej, nawet tu 4 musi
si¢ liczy¢ z tym, ze skoro stanowil swa norme z wiedza swego B, to ten
bedzie ocenial jego zachowanie, choéby tego nie ujawnial. Aby uproscié
i uwypukli¢ nasze rozwazanie, zaldzmy, ze 4 uprawnit B, by wyjawil
swg oceng.

Otoz B przedstawia sobie przezycia swego 4 i wczuwa si¢ W jego po-
czucie powinnosci. 1 czuje, co wigcej, w eksperymencie myslowym, Ze
mialby poczucie powinnosci, gdyby sobie ustanowil obowiazek, jak to uczynil
A. Co wigcej jeszcze, B ocenia, ze dobrze jest, by 4 czul powinnosé, skoro
ja ustanowil, bo gdyby jej nie czul, nie bralby powaznie swej decyzji, a z nia
nie bralby powaznie 1 samego siebie. W oczach tej oceny swego B, A
powinien mieé¢ poczucie swej powinnosci. Tu B juz nie wczuwa sig, lecz
sam przypisuje powinnos¢ swemu A, taka, jaka co do tresci wigze sig¢ Scisle
z tym, co ustanowil sam 4. [ zdaje sig, Ze jest juz tak, iz wszelki B tak te
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rzecz ocenia i tak przypisuje powinno$é¢ swemu A, o ile u B nie wchodzg
w gre zadne inne czynniki emocjonalne.

Wie o tym, na ogét, 4 1 przewiduje, ze B obcigZy go swoja dezaprobatg,
jesli on, A4, nie spetni swej powinnosci, i to dezaprobatg podwdjna.
Wilasna, bo przeciez B sam przypisuje mu powinno$é; i ta, ktéra, jak si¢
wczuwa B, A obcigiy sam siebie. Z tym liczy si¢ mniej lub wigcej 4;
1 ta dezaprobata jest dla niego zlem, ktérego wolalby uniknaé. Staje wiec
ona na strazy powinnosci, ktorg sobie ustanowil 4, jako sankcja spotecz-
na. Przez nig jego norma indywidualna i prywatna zdobywa rys ponad-
indywidualny 1 spoleczny. Gdyby nawet A zapomnial o swej
powinnosci, B moze o niej pamietaé i dezaprobowaé jej niewykonanie.

Nie tylko B zwraca tu swe mysli i oceny ku 4. Ten ostatni réwniez
ma swe oczekiwania, ktérymi zwraca sie ku B. Oczekuje on, mianowicie,
nie tylko dezaprobaty, gdy nie dopelni swej powinnosci, lecz 1 aprobaty,
gdy ja dopelni. A4 ma poczucie, Ze ma uprawnienie, by zadaé od B tej
aprobaty; a wywodzi to swoje poczucie stad, ze uwaza, iz w kontakcie
dobrowolnym B powinien uznawaé jego godnosé, a wiec jego uprawnienie
do istnienia. To znaczy, uwaza, iz powinien mie¢ miejsce w Swiecie spo-
fecznym swego B i ze tym samym powinno mieé¢ miejsce W tym $wiecie
jego zachowanie, zgodne z norma, ktére nalezy nierozdzielnie do jego
osoby. Gdyby bowiem B nie dawal mu tego miejsca w swym $wiecie, nie
byloby miedzy nimi wolnego i trwalego kontaktu.

Ma wiec A4 roszczenie wzgledem B do aprobaty wybranego dzialania.
I zazwyczaj ma poczucie, Ze posiada to roszczenie. W tym poczuciu jest
rys, rzeklbym, ekspansji spolecznej: A4 daZeniem swym wychodzi
poza wlasna enklawe i zahacza nim druga osobg, jej wyznaczajgc pewien
sposob zachowania. W kazdym roszczeniu jest ten rys. I B w grupie wol-
nej uznaje to roszczenie, moca konsekwencji. Obcujac bowiem z A z dobrej
woli, daje mu miejsce w swym $wiecie i pewne uprawnienia, na siebie
za$ tym samym bierze pewne obowigzki: tu ten, ze da swemu A aprobate,
skoro ten zrobi to, co zadeklarowal. Gdyby B nie czul tego obowigzku,
réwnowaga miedzy nimi pod danym wzgledem nie bylaby trwala, powstalby
bowiem konflikt, o ile B nie zaaprobowalby tego, co wedlug 4 winien zaapro-
bowaé. Poczucia obu partneréw muszg sie odpowiednio dopeiniag,
jesli réwnowaga miedzy nimi ma byé trwala.

Podobnie rzecz si¢ ma, gdy 4 na oczach B ustanawia sobie uprawnienie.
Zaréwno wtedy, gdy ustanawia uprawnienie do jednego jakiego$ sposobu
zachowania, jak i wtedy, gdy stworzy sobie uprawnienie do dwdch i wielu
sposobéw wybranych. W pierwszym przypadku wyrdéznia wprawdzie
mys$lg pewien sposéb zachowania m, ale go nie wybiera ostatecznie, stawia
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je bowiem obok i na réwni z zachowaniem nie-m. Ma wiec A poczucie
zupelnego luzu. Zaaprobuje zaréwno, gdy sie zachowa w sposéb m, jak
gdy si¢ zachowa w spos6b nie-m. Swoim stanowieniem nic nie rozstrzygnal
stanowczo, tylko zarezerwowal sobie pewng pozycje dla m. Rzec mozna,
ze po prostu zabezpieczyl ten sposéb swego zachowania przed swojy deza-
probata. Ale tym samym chciatby zabezpieczy¢ przed dezaprobaty swego
B. Podobnie jak tam, gdzie chodzilo o roszczenie, zwigzane z obowiazkiem,
i tutaj zada z tych samych racji, by B dal miejsce w swoim $wiecie dla tego
dzialania m, ktére on, A, ewentualnie wybierze. Zazwyczaj uwydatnia
si¢g to roszczenie bardziej wyraznie, niz zwigzane z obowigzkiem. Tam
bowiem poczucie, ze nie ma juz swobody wyboru, zawsze w pewnej mie-
rze przykre, gasi eufori¢ tego roszczenia. Tutaj za§ 4 zywo odczuwa wias-
nie nie tylko swobode swego wyboru, lecz réwniez i to, ze moze zgdaé
od B, by si¢ przystosowal w pewnej mierze do niego. I rzeczywiscie, jesli
B idzie tylko §ladami stanowienia swego A4, to przystosowuje si¢ do niego
1 uznaje jego roszczenie do aprobaty, a swéj obowigzek.

Nieco inaczej jest, gdy A tworzy sobie uprawnienie do paru zachowan
wybranych. Oto powiada sobie, ze po kolacji bedzie chodzil na przechadzke
albo bedzie czytal dzienniki. Zostawia sobie pewien wybdr, lecz wybor
ograniczony. Ma teraz dwa uprawnienia: do spaceru lub do lektury.
Ale nie s3 to uprawnienia niezalezne. Albowiem z dwéch tych rzeczy jedng
uczynié¢ musi. Uczyni¢ jedng z nich jest jego obowiazkiem. To nie znaczy,
oczywista, by tu uprawnienie mialo t¢ samg tres¢, co obowigzek. Upraw-
nienia dotyczg kazdego dzialania z osobna, obowiazek obejmuje dwie ewen-
tualnodci, razem wzicte.

Tu wigc 4 ma poczucie swych dwéch uprawnien i swego jednego obo-
wigzku. I ma poczucie roszczenia do B o aprobate tych wybranych dziatar.
B za$ przystosowuje si¢ do swego A, wczuwajac sie w jego poczucie i w jego
uprawnienia, o ile o nich w ogdle mysli, i uznajac swéj obowigzek aprobaty.
Gdy takie jest przystosowanie wzajemne, trwala jest réwnowaga miedzy
nimi.

SPRZEG SYTUAC]I

W przypadku rozwazanym A i B maja sytuacje asymetryczne.
Raz dlatego, ze rézne sg ich obowiazki i uprawnienia, a po drugie dlatego,
e rézne s3 Zrédla obowigzywania norm, ktére wigza partneréw. A jest
tu gldwna osoba: on stanowi norme i z niej wywodza sie jego obowiazki
lub uprawnienia. B jest osobg, rzekltbym, dopelniajacy i jego normy nie
wywodzg si¢ ze stanowienia partnera, lecz z jego wlasnej daznosci do przy-
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stosowania spolecznego i z dgznoséci do utrwalenia kontaktu. Skoro chce
utrzyma¢ kontakt, to musi si¢ liczyé ze stanowieniem swego A, a wiec
liczy¢ si¢ powinien. Tylko tresé¢ tego, z czym liczy¢ si¢ powinien, narzu-
cona mu zostaje posrednim stanowieniem partnera. Rzecz si¢ tu przed-
stawia szczegdlnie prosto, bo dzialania, ktére sobie ustanawia, s3 nieprze-
chodnie spofecznie.

Inaczej, gdy zachowanie naszego A jest w jakis sposob donioste dla B.
Wtedy znacznie trudniej ustala si¢ réwnowaga, rézne bowiem oceny i mo-
tywy skladajg si¢ na to, jakg postawe przyjmie B wzgledem A. Ogdlnie
biorac, godzi si¢ on tutaj na pozycje stuzebng wzgledem A. Zgodzié sie
zas moze dlatego, ze liczy z duzym prawdopodobieristwem na to, ze w in-
nej sytuacji on z kolei znajdzie si¢ w pozycji dominujacej, 4 za$ w shuzeb-
nej. Mozliwe jest tez, iz B nie liczy w danym przypadku na to, ze kiedy$
odwréci sig stosunek miedzy nim a A4; lecz ofiara, ktora czyni, przystoso-
wujgc si¢ do A4, placi cene za to, Ze zachowuje i utrwala swéj z nim kontakt.
Bywa tez, ze B swg ofiarg placi ceng¢ za ogélny mir spoleczny, ktéry
inaczej bylby naruszony. Podporzadkowujac si¢ swemu partnerowi, B za-
sadnie liczy na to, iz jutro moze powsta¢ taki uklad rzeczy, Ze z kolei 4 przy-
stosuje si¢ do niego i w ten sposéb skompensuje jego uleglos¢ dzisiejsza.
Boé przeciez w grupie wolnej i jego partnerowi zalezy na réwnowadze
trwalej 1 dla niej rowniez bedzie on gotéw zlozyé pewng ofiare ze swoich
intereséw i korzysci. Nic to, Ze dzi$§ B postucha cierpliwie nudnej a dlugiej
opowiesci sgsiada, jesli jutro ten mu pomoze w cigzkiej pracy. Skladajac
pewng ofiar¢ dia swego kontaktu z 4, B daje niejako pewne swiadczenie,
za ktdére bez umowy spodziewa si¢ $wiadczenia wzajemnego.

Przy czym nie zawsze jednakowa jest cena takiej ofiary. Przystoso-
wujac si¢ do swego 4, B wprawdzie zawsze zwigzany jest obowigzkiem,
i tym samym sklada juz pewng ofiar¢ ze swej swobody. Ale wykonanie
tego obowigzku nie musi by¢ dla niego przykre: czasem tez lezy w jego
wlasnym interesie. Oto, powiedzmy, B zobowigzal si¢ znosi¢ to, ze 4
bedzie palil lamp¢ péznym wieczorem we wspdlnym pokoju: B nie czyni
ofiary, jesli sam czyta przy tym s$wietle. I tu obowigzkowi nie przeciw-
stawia si¢ d3inos$¢, ktéra by trzeba tlumi¢ lub powsciggac.

Moze tedy nieraz wzglednie latwo stang¢ umowa o $wiadczenie
stuzebne, ktore bedzie darem ze strony B. Przy tym jednoczeénie 4
stanowi¢ moze dla siebie uprawnienie lub obowiazek, dotyczace dziatania
dominujacego d,; dla siebie, ale narece swego B, to znaczy: kiadac to dzia-
lanie na oczach swego B i uprawniajgc go do oceny swego dziatania lub
jego zaniechania. Tym stanowieniem A daje uprawnienie do ingerencji
w swojg enklawe, ograniczonej, to prawda, do aprobaty lub dezaprobaty.
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Tu sytuacja obu o tyle jest symetryczna, Ze jednakowo oparta jest na
stanowieniu. Zaréwno A4, jak B, stanowil, ze tworzy sobie pewne upraw-
nienia, wzglednie obowigzki 1 wprowadza te stanowieniami skonstruowane
sytuacje we wspdélny $wiat spoteczny. Kazdy z nich stanowi nie
tylko, do czego jest uprawniony, wzglednie zobowigzany, lecz jednoczesnie
wskazuje wyraZnie, wzgledem kogo jest uprawniony lub zobowigzany.
Obie normy, stanowione indywidualnie, splatajg si¢ przez zwiazki tresci
1 przez intencj¢ obu stanowien w jedna zlozong norme¢ ponadindywidu-
alng, spoleczna. I z normy tej juz catkiem wyraZnie i bezspornie mozna
wyznaczyé uprawnienia i obowigzki obu partnerdéw.

Rozklad tych uprawnieni i obowigzkéw jest tu taki sam, jak poprzednio.
Jesli A ma uprawnienie lub obowigzek do 4,, to ma tez roszczenie o apro-
batg tego d,, B za$ obowigzek aprobaty; poza tym 4 ma roszczenie o d,,
skoro to potrzebne do wykonania d,, B za$ ma obowiazek wykona¢ to d,.
Al ma tez uprawnienie do dezaprobaty, gdy B nie wykona d.. I skoro obaj
stanowili powaznie i rozumiejg zwigzek miedzy sytuacjami, ktdre tworza,
obaj beda mieli poczucie swych uprawnien, roszczen i obowiazkéw, przy
czym poczucia te powstajg tak samo, jak poprzednio; tylko wyraZniej
i bardziej bezspornie zarysowuje si¢ ich zasada w samej tre$ci normy.
Maja wiec na sobie znami¢ legalnosci. Stad jasno si¢ zarysowuje i trwala
jest, bo na obustronnej decyzji oparta, réwnowaga migdzy partnerami.

ZWYCZAJOWA GENEZA SPRZEGU

W grupie wolnej, ktdra nieraz powstaje i ksztaltuje si¢ niepostrzezenie
1 samorzutnie, normy moga réwniez ksztaltowaé si¢ nie z wyraznego roz-
myshu, lecz narasta¢ organicznie w praktyce zyciowej.

Wyobrazmy sobie, ze 4 i B mieszkaja w pokojach sasiednich, ktére
majj piec wspélny, ogrzewany od pokoju 4. Naturalng bedzie rzeczy, ze
A napali w piecu dla siebie, by nie marznaé, nie troszczac sig o to, co stad
wyniknie dla B. 4 uwaza, ze jest uprawniony pali¢ w piecu, ktéry jest
w jego pokoju. By¢é moze, ze B nie lubi nadmiernego ciepla. Moze tedy
sprzeciwi¢ si¢ paleniu. Jesli obaj chcg zy¢ zgodnie, kazdy co$ ustapi
ze swych upodoban, mniej wigcej tak, izby réwna byla ich ofiara na rzecz
zgodnego wspolzycia. Zadowolony catkowicie nie bedzie zaden z nich,
w kazdym wigc bedzie daznosé, ktéra naruszylaby réwnowage, gdyby nie
to, ze ja u kazdego z nich hamuje mysl o tym, ze i drugi partner zgodzil
si¢ na réwng ofiar¢. Gdy tak w czesci rezygnujg obaj z zaspokojenia pel-
nego swych daznosci, by zachowa¢ zgode i, tym samym, réwnowage kon-
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taktu, powiadamy, ze zawieraja kompromis: 4 bedzie mial prawo palié
w piecu co drugi dzien, B réwniez co drugi dzienn bedzie mial obowigzek
znosi¢ nadmierne na jego potrzebe cieplo w pokoju. Réwnowaga bedzie
tym bardziej stala, im mocniej beda przeswiadczeni obaj, ze poniesli dla
niej réwne ofiary, ze wiec réwno zacieénili swoj $wiat.

Ale mozliwe tez, ze B dla milej zgody nie zdobedzie si¢ na protest.
A bedzie wtedy pali¢ w piecu co dzien, na swdj pozytek, albo zgota nie
myslac, jak na to reaguje B, albo nie przypisujac temu wagi. Z tego mil-
czenia naszego B i z tego dzialania naszego 4 urabiaé si¢ zacznie wzajemny
ich stosunek. Kazde napalenie bedzie wprowadzalo w ich wspélny $wiat
pewien fakt, ktéremu B swym milczeniem przyznaje miejsce. 4 nawyka
do dzialania coraz bardziej, z kazdym jego powtdrzeniem: skraca sie coraz
bardziej wahanie i namyst, sprawa staje si¢ coraz bardziej zrozumiala sama
przez si¢; i w oczach A coraz mocniejszg pozycje ma jego dziatanie we wspdl-
nym $wiecie jego kontaktu z B. To znaczy: 4 coraz mocniej czuje, ze dobrze
jest, by on dzialal tak wladnie, i coraz bardziej gotdw jest do coraz to sil-
niejszej dezaprobaty, gdyby B si¢ jego dzialaniu sprzeciwil. Ten nawyk
naszego 4 znajduje negatywne, ze tak powiem, odwzorowanie w $wiado-
mosci jego partnera B. I on czuje coraz bardziej, ze w ich wspSlnym s$wiecie
umacnia si¢ pozycja dzialania tego A4 i ze jemu, B, coraz mniej przystoi
sprzeciwi¢ si¢ temu dzialaniu. Bo przeciez kazda jego milczgca aprobata
okresla 1 coraz wyrazniej zarysowuje jego postawe wobec tego dzialania;
i zmieni¢ t¢ postawg, to byloby zerwa¢ wyraing juz jednolitos¢ ocen i decyzji
i, co wigcej, okaza¢ dobitnie swemu 4 nieprzychylng wobec niego postawe.
Skoro bowiem B znosit dotychczas cierpliwie powtarzajace sie dziatania
swego A4, to ten moze zasadnie przypuszczad, iz musialo si¢ zmienié usposo-
bienie tego B wzgledem niego, jesli si¢ zmienia jego postawa wzgledem
dziatania d,.

Mozliwe jest tez, dalej, ze B nie cierpi z powodu dzialania swego A4,
lecz wrecz osiaga z niego korzys¢: B lubi tez ciepto w pokoju. B nie zapro-
testuje tu przeciw dzialaniu partnera, bo nie ma ku temu zadnego motywu.
A umacnia si¢, jak poprzednio, droga zwyczaju w swym uprawnieniu,
a jednoczesnie krzepnie tez obowijzek jego B, ktdry go zreszta nic nie
kosztuje. A moze zgola nie dociekaé, dlaczego tak ulegle zgadza si¢ B na
jego dzialanie. Wystarczy mu sam fakt, ze nie znajduje sprzeciwu., Réwno-
waga jest i tu trwala, bo miedzy partnerami nie ma zadnego napiecia,

Wyobrazmy sobie teraz, ze A wie, iz jego dzialanie d, przynosi korzysé
temu B. Moze tu zajaé dwojaka postawe. Bywa, ze go to nie obchodzi
w dalszym ciggu, co przynosi jego dzialanie partnerowi. Wykonywaé
je, to jego uprawnienie, bo to lezy w jego interesie, i w jego egotycznej
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ocenie dobrze jest, by czynit to wlasnie. W stosunku do B czuje tu 4 réw-
niez roszczenie o cierpliwos¢, przy czym juz nie zobowigzuje go do niczego
to, ze B nie sprzeciwia si¢ jego dzialaniu, jako ze wie, iz ten powsciag nie
tylko nie kosztuje jego partnera, lecz mu przynosi korzy$¢. B nie jest
teraz jego antagonistg, ktérego chce ulagodzi¢ widokami na przyszlosé,
lecz wspélnikiem jednej, dla obu korzystnej, sprawy. Niechby B spré-
bowal stawia¢ opdr jego dziataniu, a sciggnie na siebie jego ostrg dezapro-
bate, juz nie tylko dlatego, ze narusza réwnowage spoteczng, lecz i dlatego,
Ze t¢po nie rozumie wlasnego interesu.

Lecz A moze zajac i takg postawe, iz ceni dodatnio to, ze B ma korzysé
z jego dzialania. Wedle jego oceny dobrze jest, zeby B tez czul przyjemne
cieplo w pokoju. Teraz 4 ma poczucie, rzeklbym, dwoiste. Sobie przy-
pisuje uprawnienie do dzialania, bo zdezaprobowalby bez wahania swego
B, gdyby mu zechcial w nim przeszkadzaé: poniewaz B sam ma interes
w tym dzialaniu, wige jego sprzeciw moéglby by¢ tylko akcja nieprzyjazng
wobec samego 4. Lecz jednoczesnie mocg swej oceny A czuje pewnego
rodzaju obowigzek wzgledem B: Zle si¢ stanie, jesli nie palac w piecu narazi
na chiéd swego sgsiada. Juz chocby dlatego Zle bedzie, ze to nieprzychylnie
poruszy tego B i oslabi wi¢Z sgsiedzky. Zwlaszcza, jesli, stale palac, przyzwy-
czail go do tego, ze on oczekuje co dzieri cieplego pieca. A nie uznalby tu
wprawdzie jawnego roszczenia ze strony swego B, bo mu przeciez nie
przyrzekal, Zze bedzie co dzien palit; ale niemniej, 4 rozumie, ze B moze
oczekiwaé, iz on napali, skoro to czyni zawsze. Réwnowaga sie zachwieje,
o ile A odstapi od swego zwyczaju. 4 wiec musi napalié, jesli chee, Zeby
si¢ nie zmienila réwnowaga.

Poczuje 4 ten mus szczegolnie wyraznie zwlaszcza wtedy, gdy juz
sam nie bedzie czut potrzeby sztucznego ciepla. A moze sie to latwo zda-
rzy¢ na przelomie mig¢dzy zima a wiosng: temu B jeszcze potrzeba cieplego
pieca, a naszemu A juz i tak jest cieplo. B nie zazada wyraznie palenia,
bo nie czuje, izby mial do tego zasadne roszczenie, i uwaza, ze tym zachwial-
by réwnowage; lecz 4 czuje swéj obowiazek, bo i jemu chodzi o réwno-
wage. W tym przekroju czasu réwnowaga jest nieco chwiejna, bo moze
przyjé¢ taka chwila, ze 4 uzna, iz B nadmiernie jest wrazliwy na chléd
i Zze mu juz nie potrzeba palié. A wtedy w przystosowaniu wzajemnym
partneré6w powstanie rysa.

Jesli A wykonuje swe dzialanie bardzo dawno i niezmiennie
1 jesli faktem notorycznym si¢ stalo, ze B ma z tego korzysé, rdwnowaga
stabilizuje si¢ pod tym wzgledem tak wyraznie, iz 4 czuje si¢ bezspornie
zobowigzany wobec B, ten za$ czuje swe roszczenie wobec A. I nawet
jesli ktérys z nich zdaje sobie wyraZnie sprawg z tego, e rzecz nie jest
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zrelatywizowana na Zadne stanowienie, to nie oslabia to jego poczucia,
ze mocg zwyczaju obowigzuje juz pewna norma. Jego nawyk sformowal
juz w nim pewne silne impulsy i ostabil szanse ruchowe wyobrazen, temu
nawykowi przeciwnych: po prostu nie moze si¢ spokojnie uksztaltowaé
mys$l, ze mogloby by¢ inaczej, a tym bardziej nie moga si¢ z niej poczgé
silniejsze impulsy. A przy tym nie moze on liczy¢ na to, izby jego partner
rowniez zdawal sobie sprawe, 1z norma nie opiera si¢ na stanowieniu. Prze-
ciwnie, liczy si¢ z tym, Ze ten partner wiasnie sil3 nawyku oczekuje jego
dzialania. Brak stanowienia u poczatku normy nie oslabia jej mocy nawy-
kowej, lecz ja nawet racze), rzecz paradoksalna, wzmacnia. Norma stano-
wiona jest w oczach partnerow dzielem ich wlasnym, jest tworem, ktéry
im latwo unicestwi¢. Norma zwyczajowa natomiast jest w ich oczach nie-
mal tworem natury, ktéry wyrdst z ich praktyki zyciowej, niby dab rozio-
zysty i gleboko zakorzeniony. Przy tym, co wigcej, uprawnienia i obowiazki
obu partneréw, plyngce z nawyku, szczegolnie Scisle i dokladnie pasujg
do siebie, ich poczucie bowiem tworzy si¢ 1 umacnia scisle pari passu z na-
wykiem i z jego norma.

NACISK A DOBRA WOLA

Nie zawsze réwnowaga migdzy dwoma partnerami powstaje latwo
i bez taré. Zwlaszcza w grupie sgsiedzkiej, gdzie A i B mogli si¢ znalezéd
obok siebie przypadkiem, nie zas z rozmyslnej decyzji, izby byé¢ obok
siebie. Tu jeden z partneréw, albo i obaj, mogg na razie nie mie¢ dobre;j
woli, by stworzy¢ trwaly kontakt. Oto A4 wyobraia sobie, Ze dana sprawa
nalezy wylacznie do jego enklawy, i nie pozwala drugiemu zabiera¢ w niej
glosu. Tak bylo, jak wiadomo, z Gawlem w bajce. Wyobrazal sobie,
Ze jego enklawa jest naprawde tak izolowana, jak tego chcialoby jego daze-
nie do dystansu. I nie chcial, nawet na perswazje Pawla, wzig¢ w rachube,
ze halas z jego mieszkania przecieka do sgsiada i wdziera si¢ do jego enklawy.
Pawel musial mu dopiero daé¢ pogladows lekcj¢, ze ze swojej enklawy tez
potrafi penetrowaé w jego izolacje. Dopiero przeciekajaca do pokoju
Gawla woda nauczyla go, Ze iyje z Pawlem w jednym $wiecie i ze
zalezg od siebie wzajemnie. Nie z zyczliwosci dla sasiada dostrzegt
Gawel jego zagrozony interes, lecz wzigl go w rachube, gdy si¢ przekonal,
ze bedzie mial Zycie niezno$ne, o ile z nim si¢ nie bedzie liczyl. Skoro
za$ nie chce, izby bylo nieznosne, to musi zrezygnowaé z czesci swej swo-
body, co bedzie ceng tego, ze Pawel tez zgodzi si¢ na cz¢sciows rezygnacje
ze swojej. Ta obustronna rezygnacja, to kompromis: obopélne ustepstwo,
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podjete z mysla, by za jego cene co najmniej znosne stalo si¢ Zycie obok
siebie zainteresowanych partneréw. Nieodzowny to warunek zbiorowego
Zycia i trwalej rownowagi. Bez kompromisu nie mozna unikngé taré, bo-
wiem enklawy indywidualne nie s3 zamkniete adiabatycznie, lecz krzyzujg
si¢ z sobg.

Kompromis usuwa tarcia i wzmacnia réwnowage spoleczng tylko
wtedy, gdy jest wynikiem rzeczywistego powsciggu i umiaru. To
znaczy: gdy partnerzy istotnie opanowuja w sobie dazenia, ktére prowadza
do kolizji i konfliktu. Tylko wtedy niknie tajony gniew i zlosé, ten ma-
terial wybuchowy, ktéry od drobnej iskry moze si¢ zajaé i zburzyé réw-
nowage.

Utatwia ludziom takie kompromisy sugestia spoleczna: mysl
i ocena, poddane partnerom kontaktu z zewnatrz. Gdy Pawel i Gawel
nie moga sami dojé¢ do tego, jakie ustgpstwa winni poczyni¢ na rzecz
réwnowagi i spokoju zbiorowego, moze im wiele pomdc Jan, jesli
rzecz rozwazy bezstronnie, to znaczy: W réwnej mierze wczuwajac
si¢ w potrzeby i d3znosci obu partneréw. Podobnie jak statyk ustala, ze
najbardziej stala bedzie réwnowaga przy takim a takim ukladzie rzeczy
i rozkladzie sil, tak samo Jan, zbadawszy starannie sytuacje, orzeknie
jako chlodny rzeczoznawca, e z tego musi zrezygnowaé Pawel, a z tam-
tego Gawel, Ze to ma uczyni¢ jeden, a tamto drugi, jesli tarcie ma zniknaé
miedzy nimi. Swdj sad moze on wypowiedzie¢ nawet bez wieloznacznego
slowa ,,musi’” w zdaniu podobnym do praw natury: ,,Gdy Pawel uczyni
to, a Gawel tamto, i tylko wtedy, zniknie miedzy nimi tarcie i ustali si¢
trwala rownowaga’’. W tym wyslowieniu nie odsloni Jan, czy jemu samemu
zalezy na tym, by zniknelo to tarcie. Niemniej, moze on orzec: ,,jesli
wam, Pawlowi i Gawlowi, zalezy na znosnym zyciu, to jeden powinien
nie la¢ wody, drugi zas nie halasowaé; i Pawel ma roszczenie, by Gawet
nie halasowal, Gawel za$ ma roszczenie, by Pawel nie lal wody”. Jan ustala
w ten sposob zrelatywizowane wyraznie obowigzki i roszczenia partneréw.
I o ile partnerzy istotnie Zywig t¢ dazno$¢ do znosnego zycia, na ktdrg
jest zrelatywizowane jego orzeczenie, to bedzie ono miato dla nich moc
sugestywna; tym wigkszg, im wigksze ich zaufanie do autorytetu ich
rzeczoznawcy, ktdry stanie si¢ ich rozjemcs, jesli jego opinia istotnie tak
wplynie na ich postawe, ze usunie tarcie.

Mozliwe jest tez, ze sam Jan, choéby jako ich sasiad, zainteresowany
jest w tym, by Pawel i Gawel zyli zgodnie obok siebie. Wtedy nie jest
juz chlodnym rzeczoznawca; o tym, Ze jeden powinien to, a tamten owo,
orzeka moca wlasnego przeswiadczenia, ktore ma nie tylko dlatego, ze
si¢c wezuwa w cudzg potrzebe, lecz i dlatego, Zze sam pragnie tego, czego
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pragng tamci. Tu partnerzy licz3 si¢ z jego oceng, jako z opinig spolecz-
n3. I nawet gdy ktéry$ z nich szczegdlnie nie pragnat wspétzyé zgodnie
z drugim, liczy si¢ z t3 opinig, jesli chce pozostawaé w tej szerszej zbioro-
wosci, do ktérej nalezy wraz z drugim partnerem i Janem. Bywa tez czesto,
ze Jan ma juz gotowy sad i oceng w sprawach tego typu, do ktérego nalezy
konflikt miedzy Pawlem a Gawlem. Ten swdj sad mdgt Jan urobié sobie
wczesniej na innych sprawach, ktére mu kiedy$ nasungla jego praktyka
spoleczna. Bo przeciez konflikty ludzkie s3 do siebie podobne; i na jednym,
czy na paru Jan moze latwo oprze¢ swa oceng i swoj sad o wszelkich kon-
fliktach tego samego typu. Urabia sobie wtedy Jan regule ogdlng i ta staje
si¢ normg spoleczng, wedle ktérej aprobuje on i dezaprobuje zacho-
wanie ludzi. Dla Pawla i Gawla jest ta norma wskazaniem ponad-
indywidualnym, znajduja bowiem j3 poza sobg, jako co$, co nie z ich
oceny i woli nalezy do $wiata spolecznego, do ktérego oni wchodza. Ta
norma wspotwyznacza struktur¢ zbiorowosci czy grupy, ktérej oni sg
czlonkami.

Ta norma ma dla nich wage tym wigksz3, jezeli zgodnie ocenia i s3dzi
wielu Janéw. Wtedy narzuca si¢ im ona, nie jako opinia okreslonej osoby,
ktérej atwo przeciwstawié¢ swoja wlasng, lecz jako ocena i sad nieokres-
lonego ogétu, jako przyjeta przez wszystkich. Moga si¢ o tym przekonad
wéwczas latwo, ze tak sadzg wszyscy, bo kazdy z owych Janéw powtdrzy
bez wahania oceng¢ obiegowa, zrelatywizowang na interes zbiorowy,
na mir spoteczny, czyli na to, by bez tar¢ i wstrzagséw plynelo zycie
zbiorowe. Wéréd tych ocen podobnych, czy wrecz jednakowych, Pawet
czy Gawel czué sie bedzie jak w labiryncie lustrzanym, gdzie kazda $ciana
pokazuje mu te sama jego podobizn¢ uwielokrotniong. Czué bedzie, ze
nie masz dla niego ucieczki przed t3 zgodng opinig, chyba zZe opusci zbio-
rowo$¢ czy grupe, ktéra mu natretnie narzuca si¢ ze swa oceng. Jesli za$
sam uznaje za stuszna tg¢ oceng, to czuje szczegolnie ostro i stanowczo
swa powinno$¢ i Zywo przedstawia sobie dezaprobat¢ na wypadek, gdyby
nie poszed} za glosem powinnosci. Lecz jesli nawet nie podziela tej oceny
spolecznej, to przeciez poddaje si¢ jej najczesciej, bo inaczej naraziltby
si¢ na znaczne trudnosci 1 méglby Zycie uczynié sobie niezno$nym.

A ta zgodna opinia 1 ocena Janéw mogla powsta¢ na roine sposoby.
Migdzy nimi samymi, bo relatywizuja t¢ samg sprawe na ten sam interes
pospdlny, a w rzeczach wzglednie prostych, jak 6w spér o halas i wode,
latwo si¢ ustala poglad zbiezny. Ale jest tez mozliwe, Ze ocene spoleczng
Janéw urobila tradycja, ktérg juz zastali gotowa w swej grupie, powstalg
nie wiedzie¢ jak, a wigc obowigzujacg nie wiedzie¢ odkad, czyli niemal
»od zawsze”. Nie wyjasni nikt, skad w danej zbiorowosci powstata norma
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mijania ludzi lewa strong, ani tez tego, skad i kiedy si¢ to przyjelo, by nie
mlaskaé glosno, jedzac.

Gdy Pawel i Gawel nie potrafig sami sobie ustali¢, co jest ich powin-
noscig lub roszczeniem, i gdy dla nich i za nich czyni to Jan, powstaje pozér,
jak gdyby Jan wprost odczytywat ,,prawo natury” i jak gdyby to prawo
bylo samo przez si¢ gotowg normg spoleczng. W istocie rzeczy tak nie
jest. Niewatpliwie, w zyciu zbiorowym zdarzenia wigzg si¢ tak samo nie-
zmiennie, jak w naturze martwej i istotach zywych. I mozna uja¢ w prawa
natury te zwigzki niezmienne. Tak, na przyklad, jest pewne, ze tarcia
1 konflikty ostabiajg réwnowage i spoisto$¢ grupy. Ale z tego prawa natury
nie wynika bezposrednio norma, Za nalezy unika¢ taré i konfliktéw. Trzeba
jeszcze, by Jan uznawal, ze pozadana jest mocna réwnowaga i duza spo-
isto$¢ dla danej grupy. Dopiero, gdy pragnie takiej rownowagi 1 spois-
tosci, w jego oczach Pawel i Gawel powinni unika¢ tar¢ i konfliktéw. Norma
jest tu wyraznie zrelatywizowana, zresztg jak kazda norma, wyslowiona
starannie. Prawo natury natomiast nie zna takiej relatywizacji: opisuje
to, co jest, bez wzgledu na czyjekolwiek pragnienia. Dopiero z praw
natury i pragnien wyplywaja normy. I trzeba wyraznie wskazaé te
pragnienia, jesli norma ma by¢ wyraznie zrelatywizowana.

Jan moze si¢ staé rozjemca w sporze migdzy Pawlem a Gawlem tylko
wtedy, gdy swa oceng relatywizuje na uczucie lub daznos¢, ktére zywia
partnerzy lub ktore Jan moze obudzi¢ w partnerach. Jezeli natomiast
nie znajdzie w nich oddzwigku, to nie znajdzie tez postuchu. W grupie
wolnej bowiem partnerzy poddajg si¢ wskazaniu z zewngtrz, gdy godza
si¢ na jego uzasadnienie. Niemniej to, ze Jan tak wlasnie, nie za$ inaczej
relatywizuje sw3 norme, jest zalezne od jego indywidualnoéci i w stosunku
do danego sporu przypadkowe. Ale moze by¢ i tak, ze wspélzycie w grupie
wolnej wymaga, by Jan brat za podstawe swych ocen i wskazan pewng okres-
long daznoé¢ lub uczucie: na przyklad, dazno$é¢ do utrwalenia grupy,
lub uczucie oddania grupie. Wdwczas przestaje byé przypadkowa i arbi-
tralna ocena Jana. I tym bardziej staje si¢ sugestywna dla partneréw:
W swym rozumieniu teraz winni oni poddaé si¢ wskazaniu Jana tak samo

koniecznie, jak Jan winien si¢ poddaé normie, ktéra mu wskazuje pod-
stawe oceny.



