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JAN SZCZEPANSKI — LODZ

PODSTAWOWE KONCEPCJE METODOLOGICZNE
SOCJOLOGII FLORIANA ZNANIECKIEGO

Tresé: Wstep. — Pojecie ukladu zamknigtego. — Uklady spoleczne. — Obrona me-
tody indukcyjnej w socjologii. — Pojecie ,,doswiadczenia”. — Doswiadczenia osobiste
jako materialy socjologii. — Obserwacje w socjologii. — Dokumenty jako materiat so-
cjologiczny. — Doswiadczenia i obserwacje innych ludzi. — Indukcja analityczna.

WSTEP

Poglady Znanieckiego i jego proba naukowego ugruntowania socjologii
ksztattowaly si¢ pod wplywem filozofii humanizmu (Peirce, F. C. S. Schil-
ler, James), tendencji metodologicznych wywodzacych si¢ z prac Diltheya,
Rickerta, Simmela oraz empirycznie nastawionej socjologii amerykanskiej.
W swoich rozprawach metodologicznych Znaniecki rozwija mysli sformuto-
wane w Methodological Note w pierwszym tomie The Polish Peasant. Wyra-
zona tam mysl o réznicy mig¢dzy faktami spolecznymi a faktami fizycznymi,
polegajacej na tym, ze doniostym elementem tych pierwszych sg postawy,
zostaje pozniej zmodyfikowana i rozwinigta w zasade wspétczynnika humanis-
tycznego. Zasada ta z jednej strony miala oddzieli¢ socjologie od nauk
przyrodniczych, a z drugiej strony miata pozwoli¢ na zastosowanie do
badania zjawisk spolecznych metod opartych na ,,doswiadczeniu”. W ten
sposob chciat on dokona¢ syntezy miedzy pozytywistyczng a antypozytywisty-
czng koncepcja socjologii.

POJECIE UKLADU ZAMKNIETEGO

Znaniecki szuka drogi posredniej migdzy skrajnymi pogladami meto-
dologicznymi. ,,Socjologia — pisze — ustalita si¢ jako nauka syntetyczna
o rspoleczenistwie« albo »cywilizacji«, postugujaca si¢ wynikami wielu
innych nauk, dla wyciggniecia uogélnien, jakie zadna z tych nauk sama
nie starala si¢, lub nie mogta wyciagnaé. Zmienia si¢ ona obecnie w nauke
analityczng, badajaca bezposrednio i niezaleznie szczegdlne dane empi-
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ryczne, formulujacg wlasne wyniki w szerokiej literaturze monograficznej
i nie tylko unikajacg pospiesznych wnioskéw, lecz czgsto bardziej niedowie-
rzajaca uogolnieniom niz inne nauki, bardziej nawet niz tego wymaga jej
interes” 1, Przerzucenie si¢ od spekulatywnego tworzenia syntez do
gromadzenia materialéw i ograniczanie si¢ tylko do facts-finding doprowa-
dzilo do tego, Ze ,,olbrzymie masy nieprzetrawionych obserwacyj kon-
kretnych gromadzono w coraz wyzszych stosach, niewiele myslac o ich
pelnym wyzyskaniu dla wiedzy abstrakcyjnej i systematycznej, typu fizyki,
chemii, biologii ogdlnej lub jezykoznawstwa poréwnawczego” 2. Migdzy
tymi kranicowosciami Znaniecki wskazuje, jego zdaniem, wlasciwg droge.
»Jedna tylko droga jest otwarta dla socjologii, jezeli pragnie definitywnie
unikngé zaréwno Charybdy teoretyzowania bez rzetelniejszych podstaw
jak tylko przyjete jako dogmaty hipotezy innych nauk, 1 Scylli irracjonalnej
masy pstrych informacyj, jakkolwiek bylyby one interesujace. Tg droga
jest dokladne okreslenie ogodlnego typu (albo typéw, jezeli istnieje ich
wigcej) tych zamknigtych ukladéw, badanie ktérych jest specjalnym prawem
i obowiazkiem socjologa 1 skupienie uwagi na ich $cistym badaniu, tak jak
fizyka, chemia, biologia 1 filologia badajg swoje wlasciwe przedmioty” 3.
Koncepcja ukiadu (systemu) zamknigtego gra w metodologii Znanieckiego
podstawows role. Mianowicie, wobec niewyczerpalnosci rzeczywistosci
pierwszym zadaniem badacza jest dokonanie wyodrebnienia pewnych
zwartych calosci, z ktérych rzeczywistosé sig sklada (s. 12). Takie wyod-
rebnienie ,,ukladu zamknigtego’ zalezy od punktu widzenia, z ktérego
badacz patrzy na rzeczywisto$é, np. dla fitosocjologa ukladem zamknietym
jest pewna zwarta grupa roslin (las), dla botanika ukiadem jest poszcze-
gélna rodlina, dla cytologa — komoérka. Zadaniem badacza jest opisanie
takiego ukladu i ustalenie jego elementéw skiadowych oraz wyjasnienie
zmian w nim zachodzacych (str. 18). Ten schemat post¢powania, ktéry
stal sie tak skuteczny w innych naukach (nie tylko przyrodniczych), Zna-
niecki chece zastosowaé w socjologii. Trudnosé polega tylko na znalezieniu
1 $cistym zdefiniowaniu specjalnej kategorii takich ukladéw, ktére stano-
wilyby niepodzielnie przedmiot socjologii. W §lad za Rickertem, Znaniecki
przyjmuje istnienie dwoéch zasadniczych ukladéw badanych przez rozne
nauki: naturalne i kulturalne. ,,Réznica — pisze o nich — dotyczy zaréwno
skladu i struktury ukladéw (systeméw), charakteru ich clementow i sit
laczacych je razem” (s. 34). ,,Uklady naturalne dane s3 badaczowi obiek-
tywnie, jak gdyby istnialy absolutnie niezaleznie od do$wiadczenia i czyn-

1 F. Znaniecki, The Method of Sociology, New York 1934, s. VI.

2 0p. at., s. 17.

3 0p. cit., s. 29. Strony podane przy cytatach w tekscie odnoszg si¢ do tej ksigzki.
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nosci ludzi” (s. 35). Natomiast ,,kazdy uklad kulturalny [...] istnieje dla
pewnych $wiadomych i czynnych historycznych podmiotéw, tzn. w sferze
doswiadczenia 1 czynnosci pewnych poszczegéolnych ludzi, jednostek i zbio-
rowosci, zyjagcych w pewnej czesci ludzkiego swiata, w pewnym historycz-
nym okresie. Wskutek tego, dla badacza ten uklad kulturalny jest rzeczy-
wiscie 1 obiektywnie taki, jaki on byt (lub jest) dany tym historycznym
osobnikom, kiedy oni go do$wiadczaja lub czynnie si¢ nim zajmujg. Sto-
wem, dane badacza kultury s3 zawsze danymi  »czyjemis, nigdy »ni-
czyjemi«. Te¢ istotng ceche¢ danych kulturalnych nazywamy wspétczyn-
nikiem humanistycznym, poniewaz takie dane jako przedmioty teoretycznej
refleksji badacza nalezy juz do czyjegos jeszcze aktywnego doswiadczenia
i s3 takie, jakiemi to aktywne doswiadczenie je czyni” (s. 37). Np. ,,Islam
jako system religijny istnieje tylko tak dalece, o ile pewna szeroka i zlozona
zbiorowes$¢ ludzka na wschodzie wen wierzy i przestrzega jego obrzadkéw;
1 badacz religii patrzy na islam oczami tej zbiorowosci, albo uwzglednia
modyfikacje wnoszone przez poszczegélne sekty i szkely teologiczne”
(s. 37).

Obraz jako system kulturalny jest to pewien obiektywny przedmiot natu-
ralny o takiej a takiej rozciggltoéci, skladzie chemicznym itp. plus wszystkie
interpretacje 1 przedstawienia z nim zwigzane przez ludzi uznajgcych go
za dzieto sztuki. Wspétczynnik humanistyczny — to zatem pewna dyrek-
tywa metodologiczna, nakazujgca badaczowi kultury uwzglednienie tego
»znaczenia” lub ,,wazno$ci”, jakie pewnym przedmiotom lub czynnosciom
nadajg ludzie w okreslonych zbiorowosciach.

Przedmioty naturalne skladajace si¢ na uklady przyrodnicze Znaniecki
nazywa rzeczami, przedmioty kulturalne, warto$ciami. Warto$é od rzeczy
rézni sie posiadaniem znaczenia.

Ogolne zalozenia nauk humanistycznych Znaniecki formuluje na-
stepujaco: ,,1. Zjawiska, badane przez naukt o kulturze, s3 obdarzone
wspélczynnikiem humanistycznym, tzn. ze badacz rozpatruje je jako czyjes
$wiadome zjawiska, a wigc odnosi je do empirycznych podmiotéw, tj. osob-
nikéw 1 zbiorowisk doswiadczajacych i dzialajacych, i bierze je w tym cha-
rakterze, jaki faktycznie pesiadajg w ludzkim do$wiadczeniu i dzialaniu.
2. Swiat kultury sklada si¢ z przedmiotéw i czynnosci; przy tym przedmio-
ty s3 realne jako czlony systeméw przedmiotéw, czynnosci sg idealne jako
czlony systeméw czynnosci. 3. Kazdy przedmiot jest aktualnym lub po-
tencjalnym przedmiotem czynnosci, czylt wartoscig; kazda czynnosé aktu-
alnie lub potencjalnie dziala na przedmioty, czyli wyraza sie w aktach,
wywicrajacych wplyw realny” 4.

¢ F. Znaniecki, Wstep do socjologii, Poznan 1922, s. 240.
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UKLADY SPOLECZNE

Socjologia dla Znanieckiego jest naukg humanistyczng, gdyz uklady
stanowigce jej specyficzny przedmiot, mianowicie uklady spoleczne, sg
ukladami kulturalnymi. Sa to mianowicie te uklady, ktérych elementami
s3 ludzie. Jednakze Znanieckiego nie interesuja ludzie jako organizmy
o okreslonych cechach biologicznych lub psychicznych, a tylko ,,rola”
spelniana przez czlowieka w $wiecie kulturalnym 5, gdzie czlowiek wyste-
puje jako: 1. $wiadomy i czynny podmiot oraz 2. jako przedmiot dziatan
innych ludzi. W tej podwdjnej roli cztowiek jest ,,wartoscig spoleczna”.
,,Czlowiek jako wartosé spoleczna jest tylko »aspektem« siebie, jaki
przedstawia si¢ komus, kto si¢ nim czynnie interesuje, albo nawet sobie,
gdy zastanawia si¢ nad swojg osobowoscig i probuje kontrolowaé ja prak-
tycznie. Mozemy powiedzieé, ze socjolog ma tylko do czynienia z takimi
vaspektami« ludzi. Lecz te »aspekty« s3 rzeczywistosciami, poniewaz
one rzeczywiscie wyznaczaja ludzkie zachowanie, tak samo, a niekiedy
1 wigcej, niz naturalne rzeczy i procesy’ ©.

Znaniecki wyrdznia cztery rodzaje ukladéw spolecznych. Pierwszy
z nich stanowia czyny spoleczne. Sa to czyny skierowane ku wywolaniu
zmiany w zachowaniu innego czlowieka. Autor wyréznia w kazdym czynie:
podmiot dzialajgcy, narzedzia czynu, metode poslugiwania sie narzedziami
1 reakcje przedmiotu, tj. czlowieka na ktorego si¢ dziata. Przyklady czynow:
prosba, walka, powitanie, o$wiadczyny itp. ,,Czyny spoleczne sa najprost-
szym rodzajem danych spolecznych. Stanowig one podstawy obyczajow
i praw, rol osobistych i organizacji grupowej; mozna powicdzieé, ze stano-
wig material, z ktorego zbudowane s3 wszystkie inne bardziej zlozone
1 wypracowane realnosci spoleczne™ 7. Wprawdzie Znaniecki nie przepro-
wadza zupelnej redukcji wszystkich zjawisk i przedmiotéw spolecznych
do czynnosci, jak to czyni M. Weber, niemniej jednak pojecie czynu gra
w jego systemie wazng role. Drugg kategori¢ ukladéow spolecznych tworza
stosunki spoleczne. W sklad stosunku wchodzi dwéch partneréw (jednostki
lub zbiorowo$ci), pewna wartosé bedgca lgcznikiem miedzy nimi i ich
wzajemne unormowane obowigzki wyrazajace si¢ wykonaniem okreslonych
czynéw (np. stosunkami spolecznymi s3: malzenstwo, przyjazn, poddan-
stwo itp.). Trzecig kategori¢ ukladéw spolecznych stanowig osobowosci
spoleczne, czyli role osobiste, wyznaczone zbiorowo, spelniane przez
jednostki w zbiorowosciach (np. kupiec, nauczyciel, ojciec, prezydent
miasta itp. Kazda zbiorowos¢ wyznacza jednostkom spelniajacym okreslone

¢ F. Znaniecki, The Method of Sociology, s. 131.
¢ Ibidem, s. 132.
? F. Znaniecki, Social Actions, Poznann 1936, s. 2.
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role pewien zakres eech i czynéw, ktére kazdy z nich musi posiadaé lub
wykonywa¢, jak réwniez zakres cech i czynéw zabronionych). Wreszcie
grupy spoleczne s3 czwartg kategoria ukladéw spotecznych. Opis tych
czterech rodzajéw ukladéw spolecznych i wykrywanie praw n'mi rzadza-
cych stanowi zadanie socjologii.

OBRONA METODY INDUKCYJNEJ W SOCJOLOGII

Tak w zarysie przedstawia si¢ zasadnicza koncepcja przedmiotu socjo-
logii Znanieckiego. Jak widzimy Znaniecki akceptuje rozréznienie rzeczy-
wistogci kulturalnej 1 przyrodniczej 1 systemy spoleczne umieszcza w rze-
czywistosci kulturalnej. Czy zatem przyjmuje réwniez metody propono-
wane przez Diltheya lub Rickerta? Otéz nie. Odrzuca on zdecydowanie
stosowanie specyficznej metody, polegajgcej na rozumieniu, wczuwaniu
si¢, podkreslajac, ze socjologia jest nauka indukcyjng, Ze do badania ukla-
déw spolecznych mozna i nalezy zastosowaé metode indukeyjng. ,,Zadna
argumentacja — pisal Znaniecki — wynoszaca »konkretne poznanie
historyczne« ponad  »abstrakcyjne poznanie naturalistyczne« lub tez
idealizujaca intuicyjne »rozumienie istoty rzeczy« kosztem pojeciowego
»wyjasniania zewngtrznego zwiazku zjawisk« nie obali wyzszodci tych
metod i sprawdzianow, ktore doprowadzily do nieporéwnanego w dziejach
rozwoju astronomii, fizyki, chemii. Poznanie nie jest doswiadczaniem
konkretnych danych lub intuicjg ich wewnetrznej istoty, lecz czym$ w sto-
sunku do poznawanej rzeczywistosci zasadniczo nowym — nadbudows
pojeciowa, racjonalizujaca doswiadczenie. Najwazniejsze sprawdziany
zas przy ocenie tej nadbudowy to przede wszystkim obiektywno$¢, nie-
zalezna od intuicji« indywidualnej [...] systematycznosé logiczna,
wigzaca kazda prawde z innymi [...] wreszcie poznawcze opanowanie
doswiadczenia, wyrazajace si¢ najoczywisciej w moznosci przewidywania,
do ktérego tylko wyjasniajaca, a nie »rozumiejgca« wiedza jest zdolng’’ 8.
Dalej Znaniecki argumentuje: ,,Pomimo wszakze, iz nauki o przyrodzie
sg dzi$ jeszcze najwyzszym wyrazem czystej teorii, nie znaczy to, aby nauki
humanistyczne nie mogly osiaggnaé tego samego poziomu, przy uzyciu
tych samych zasad i sprawdzianéw teoretycznej doskonalosci, bynajmniej
przy tym nie zatracajac swej odrebnosci, nie sprowadzajgc danych sobie
zjawisk do przyrodniczych kategorii, nie stajac si¢ czesciami wiedzy przy-
rodniczej. Zasady formalne bowiem, ktérych stosowanie jest warunkiem
naukowej analizy i teoretycznego wyjasniania — wigc przede wszystkim —
zasada realnej tozsamosci (elementéw w réznych kombinacjach) i zasada

8 F. Znaniecki, Wstep do socjologii, s. 18.
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przyczynowosci — nie sg wcale przywigzane do takiej lub innej klasy ba-
danych zjawisk, choé rozumie si¢, metody ich uzycia rézni¢ sie musza
zaleznie od danych, do ktorych si¢ je stosuje’®.

Jak wigc Znaniecki, przyjawszy powyzsze zalozenia, wyobraza sobie
zastosowanie tych metod doswiadczalnych w socjologii ?

POJECIE ,,DOSWIADCZENIA”

Ot6z projekt Znanieckiego opiera si¢ na specjalnie rozumianym pojeciu
doswiadczenia. Uzywa on wyrazu ,,do$wiadczenie” w bardzo szerokim
znaczeniu, mniej wiecej jako réwnowaznika wyrazu ,,przezycie”. ,,Przez
rdoswiadczenie«  rozumiemy aktualne uswiadamianie sobie dowolnego D
(By vexperiencing« we mean becoming actually aware of any D). Uswia-
domienie sobie jest pojeciem ogélnym, obejmujacym takie pojecia szcze-
golne, jak doznawanie, czucie, marzenie, postrzeganie, przypominanie,
antycypowanie, wyobrazanie, przedstawiane i pojmowanie. D moze ozna-
czaé wszystko, cokolwiek jaki$ czlowiek moze sobic uswiadomié¢ — diwigk,
bél, wlasne cialo, cudza dusza, znaczenie stowa diabel, /2, teoria ewolu-
cji, milo§é, planowanie podrézy”’1® Ta koncepcja doéwiadczenia ma
zadanie zatarcia réznicy miedzy postrzeganiem wewnetrznym a zewng-
trznym oraz przy jej pomocy Znaniecki chce zapewnié ,,doswiadczeniu”
przezyé i system6w idealnych taka samg obiektywno$¢ i wartosé naukows,
jakg ma ,,do$wiadczenie” przedmiotéw materialnych.

DOSWIADCZENIA OSOBISTE JAKO MATERIALY SOCJOLOGII

Z takiego pojmowania doswiadczenia wynika poglad Znanieckiego
na 7rédla materialéw socjologicznych. ,,Jezeli chce okredlié z pierwszej
reki, czym jest pewna czynnosé, tak samo, gdy chce uzyskaé z pierwszej
reki informacje o pewnym przedmiocie, staram si¢ go doswiadczy¢. Istnieje
tylko jedna droga doswiadczenia przedmiotu: obserwowaé go osobiscie.
Istnieje tylko jedna droga doswiadczania czynnosci: wykona¢ jg osobiscie™1.
Zgodnie z tym ,0sobiste doswiadczenia socjologa s3 pierwszym i naj-
pewniejszym Zrédlem informacyj w socjologii” (s. 157). Wykorzystanie
wlasnych do$wiadczen jako materiatu dla nauki wymaga zawsze odwolania
si¢ do pamieci i tu kryje si¢ powazne niebezpieczenstwo, gdyz ,,wspom-

9 Ibidem, s. 19.

10 Social Groups as Product of Participating Individuals, ,,American Journal of So-
ciology”, vol. XLIV, 1939, nr 6, s. 800.

11 F, Znaniecki, The Method of Sociology, s. 49.
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nienia interpretujemy zawsze i spontanicznie z punktu widzenia obecnych
naszych intereséw. Czasami »racjonalizujemy« naszg przeszlo$é, przyi-
mujac, ze istnial §wiadomy i jednoczacy cel tam, gdzie go nie bylo; czasami
ja oirracjonalizujemy¢, zakladajac istnienie glebokiej podswiadome;j
tendencji, pod tendencjami §wiadomymi, czasami po prostu podstawiamy
jeden cel lub tendencje za inne; czasami wydaje si¢ nam, ze odkrywamy
psychologiczny zwigzek miedzy blizsza i dalszg przeszlodcig, o ktérym nie
wiedzielisSmy przedtem” (s. 161). ,,Jedyna droga uniknigcia lub przynaj-
mniej zredukowania tego retrospektywnego znieksztalcenia naszych czyn-
nych doswiadczen jest mozliwie $ciste odréznianie faktéw od wyjasnien.
Faktami naszego humanistycznego doswiadczenia sa dane nam wartosci
i nasze czynne traktowanie tych wartoéci. Np. gdy sobie przypominam
swoje uczestnictwo w grupie spolecznej, faktami s3: sklad 1 struktura tej
grupy, jak byly mi dane w tym czasie i czynnosci, ktére wykonatem lub
staralem si¢ wykonywac jako czlonek” (s. 162).

Doswiadczanie w tym sensie nawet przezy¢, jest — zdaniem Znaniec-
kiego — zasadniczo rézne od introspekcji. Introspekcja daje wyniki su-
biektywne 1 niesprawdzalne, ,,gdy tymczasem oryginalne doswiadczenia
kulturalne, jak one si¢ zjawiajg aktualnie w Zyciu, moga by¢ prawie tak
samo sprawdzane jak obserwacje przyrodnicze lub eksperymenty fizy-
kalne. Ich elementami nie s3 rudymentarne wrazenia i czucia, ktorc sg
produktem introspektywnej samoanalizy, lecz s3 one obiektywnymi war-
toéciami, ktére zachowuja swoja tresé i znaczenie i s3 dostepne obserwacji
kazdego cztowieka” (s. 164). ,,Nie ma powodéw — pisze dalej Znaniecki —
dla ktérych twierdzenia oparte na refleksji socjologa nad osobistymi do-
$wiadczeniami nie moglyby podlegaé sprawdzaniu (testing) przez innych,
rownie skutecznie jak twierdzenia chemika czy botanika” (s. 164). Oczy-
wiscle, ze testing an experience moze oznacza¢ tylko sprawdzanie opisu
pewnych danych, opartego na czyim$ doswiadczeniu, przez poréwnanie
tego opisu z wynikami teoretycznej refleksji nad wiasnym dos$wiadczeniem.
Tu jednak Znaniecki dostrzega pewne trudnosci. Wynikaja one z odrgb-
nosci rél spelnianych przez ludzi w systemach spolecznych i wskutek
tego niezmiernie rzadko mogg by¢ spelnione nastepujace warunki: ,,Do-
$wiadczanie poszczegdlnego systemu spolecznego moze byé bezposrednio
sprawdzone tylko w tych wypadkach, ktére pozwalajg na rekonstrukcje
tego samego 1 nie tylko podobnego systemu przez innych ludzi, w ten sam
sposéb 1 z tego samego punktu widzenia, jak to czynil dany socjolog”.
Pozostaje zatem tylko droga sprawdzania posredniego, tzn. do$wiadczanie
systeméw podobnych. Np. socjolog opisuje pewne czynnosci wykonywane
osobiscie w pewnych warunkach i sprawdzeniem posrednim bedzie po-
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réwnanie jego opisu z opisem innego socjologa wykonujgcego podobne
czynno$ci w podobnych warunkach. Znaniecki wskazuje, Ze np. zoolog
opisujac pewne owady podlega kontroli innych badaczy opisujgcych nie
te same, lecz inne egzemplarze danego gatunku i ze podobnie ma si¢ sprawa
ze sprawdzaniem opiséw systeméw spolecznych opartych na do$wiadcze-
niach osobistych. Wydaje si¢ jednak, ze w tym miejscu teza Znanieckiego
nie wytrzymuje krytyki.

Otéz Znaniecki dotyka tu zagadnienia jednorodnosci 1 klasyfikacji
zjawisk spolecznych. Sprawdzanie przy pomocy takiego poréwnywania
opiera si¢ na zaloZeniu, ze poréwnujemy tu opisy dwdch systeméw nale-
zacych do jednej klasy. Dalszym zalozeniem takiego kontrolowania oso-
bistych doswiadczen socjologa jest opisanie przez niego systemu doswiad-
czanego w stopniu umozliwiajagcym identyfikacje systemu lub klasy, na
ktorej ten system si¢ opiera. Otdz pytanie, czy warunki te mogg by¢ spel-
nione, nalezy ciggle do najbardziej spornych.

Zdaniem Znanieckiego badacz rzeczywistosci spolecznej rozporzgdza
jeszcze sposobem ,,ideacyjnego” przedstawienia sobie cudzych doswiad-
czen i w ten sposéb niejako wtornego doswiadczenia. Marzenia na jawie,
planowanie itp. s3 przykiadem takich ideacyjnych czynnosci. Tego rodzaju
wtornym dodwiadczeniem postlugujemy si¢ ciggle w zyciu potocznym.
Wspoélpracujac lub walczac z ludZmi ,,wstawiamy si¢ w ich polozenie”
i w ten intuicyjny spos6b reprodukujemy ich doswiadczenia. Takie wczu-
wanie si¢ intuicyjne jest podstawg programu metodologicznego szkoly
fenomenologicznej (w socjologii: M. Scheler, A. Vierkandt, T. Litt),
stawiajgce ,,bezposrednie wnikanie w istot¢” na miejscu obserwacji 1 wy-
jasnienia. Wysitki szkoly fenomenologicznej sprowadzily si¢ w rezultacie
do niezmiernie subtelnych analiz psychologicznych, przynoszac odkrycia
moze cenne dla psychologii, lecz bez wigkszej wartosci dla socjologii.
Znaniecki wskazuje, ze ,,historia socjologii jest petna przykladéw bezwar-
tosciowych uogélnient opartych na niedoktadnych, ideacyjnych odtworze-
niach systeméw spolecznych” (s. 171).

Zreferowana powyzej koncepcja doswiadczen osobistych jest peina
niejasnosci. Ideg przewodnia jest tu pomyst przeprowadzania obserwacji
od wewnatrz systemu, wykorzystujac mozno$¢ szczegélnie intymnego
poznawania w ten spos6b jego osobliwosci. Jest to pewien rodzaj obser-
wacji, ktdry socjologowie amerykanscy nazywaja ,,obserwacjg partycy-
patora”. Gléwnym Zrédlem trudnosci jest tu tzw. przez Znanieckiego
,»refleksja nad doswiadczeniami”, ktéra jest zasadniczo rézna od intros-
pekeji, polega na teoretycznym ujeciu doswiadczen, tj. przezy¢, i jest nie-
zbednym ogniwem migdzy ,,doswiadczeniem systemu” a opisem tego
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systemu. Trudno tu zrozumieé, w jaki sposéb doswiadczanie np. radosci,
czy dumy poprzez taka refleksj¢ ma sta¢ si¢ dostgpne kontroli innych?

OBSERWACJE W SOCJOLOGII

Drugim zrédlem informacji dla socjologa jest — wedtug Znanieckiego —
obserwacja tych ukladéw spolecznych, w ktérych sam czynnie nie uczestni-
czy, a wigc w pewnym sensie obserwacja zewnetrzna. Zagadnienie tego
rodzaju obserwacji ciagle bylo przedmiotem szczegélnej troski metodologow
socjologii. Mozliwo$¢ takiej obserwacji byla np. dla Comte’a i Durkheima
zagadnieniem centralnym ich rozwazari metodologicznych. Jak ujmuje
Znaniecki t¢ tak wazng sprawe?

Ot6z jego zdaniem, wprawdzie obserwacja ukladow spolecznych,
wskutek ich wyposazenia w wspélczynnik humanistyczny, rézni si¢ zasa-
dniczo od obserwacji ukladow przyrodniczych, jednakze réznica ta nie
wyklucza mozliwosci osiggnigcia tego samego stopnia naukowej obiektyw-
noéci (s. 172). ,,W obu wypadkach obserwator rozpoczyna od pierwot-
nych danych zmyslowych i w obu wychodzi poza nie, interpretujgc je
jako znaki (significant) pewnej obiektywnej rzeczywistosci, chociaz rzeczy-
wisto$¢ t¢ w jednym wypadku uwaza si¢ za niezalezng od czlowieka, jako
$wiat rzeczy powiazany w systemy silami naturalnymi, w drugim wypadku
jako istniejgcg dla i przez cziowieka, jako $wiat wartosci powiazanych
w systemy czynnymi ludzkimi tendencjami. Np. interpretujemy pewnga
kombinacj¢ kolorowych plam pomiedzy innymi kolorowymi plamami
jako kamien lub drzewo; inng kombinacje¢ jako kosciot lub list...” (s. 173).
W czasie doswiadczen od wczesnego dzieciistwa uczymy si¢ wilasciwych
interpretacjii i wskutek wykonywania czynnosci w zyciu praktycznym
uswiadamiamy sobie spoleczne znaczenia lub spoleczng wazno$é pewnych
przedmiotéw i czynnosci. ,,Réznica migdzy rzeczami 1 warto$ciami kul-
turalnymi, jesli chodzi o metody ich obserwowania, znaczy po prostu,
ze obserwujac rzeczy naturalne musimy wzig¢ pod uwage tylko to, czym
s3 te rzeczy w naszym doswiadczeniu, jak nauczyliSmy si¢ interpretowaé
je (lub rzeczy podobne) w przeszlo$ci, podczas gdy w obserwowaniu war-
toéci jest niezbednym zauwazenie, jak inni ludzie si¢ do nich odnosza,
i interpretowanie ich w $wietle przykladéw, gdzie czynnie podzielalimy
doswiadczenie tych lub podobnych wartosei z innymi ludZzmi” (s. 173—
174). Np. etnolog zaczynajacy badania nad nie znanym mu dotychczas
plemieniem, spostrzegajac wytwory materialne, slyszac slowa, opowiadania
i piesni, obserwujgc zachowanie i obrzedy, wie, ze posiadaja one pewne
znaczenie, ale nie wytworzy sobie wlasciwego obrazu badanej kultury,

Przeglad Socjologiczny — §
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jezeli nie rozpocznie szukaé roli, jakg poszczegdlne elementy grajg w catosc:
kultury, 1 jesli nie spojrzy na t¢ kulture tak, jak widzg jg czlonkowie danego
plemienia. Obserwujac zachowanie ludzi, socjolog musi pamigtaé, ze sa
oni dla siebie wartoéciami spolecznymi, i obserwujac, jak ludzie nawzajem
si¢ do siebie odnoszg, moze powoli odkry¢é uregulowane normatywnie
czynnodci, stosunki i organizacj¢ spoleczng grup.

DOKUMENTY JAKO MATERIAL SOCJOLOGICZNY

Socjolog moze jednak obserwowal nie tylko bezposrednio czynnosci
ludzi, moze on obserwowaé réwniez pewne pisane dokumenty, uzywane
jako narzedzia dzialania. Tylko niewiele tendencji spolecznych moze si¢
przejawic¢ zupelnie bez postugiwania si¢ stowami, podczas gdy wiele z nich
przejawia si¢ wylgcznie w stowach. Otéz znajgc znaczenie sléw i ich waz-
nos¢ spoleczng jako symboléw pewnych tendencji, obserwator moze na
ich podstawie uzyskaé pewne informacje o ukladach spolecznych, w kto-
rych te stowa wystepujg. Na tej zasadzie opiera si¢ socjologiczne wyzyskanie
dokumentéw pisanych.

Uzytkowanie takich materialéw jest zawsze polaczone z pewnymi
niebezpieczefistwami wynikajagcymi z ich interpretowania. Znaniecki
wyro6znia trzy takie niebezpieczenstwa, ktorych nalezy unikaé. ,,Po pierwsze
jest zawsze niebezpiecznie przypuszczaé, ze werbalnie wyrazona czynnosé
rzeczywiscie spowodowala reakcje, jaka zamierzala wywolaé, dopoki nie
przekonamy si¢, na podstawie innego wiarogodnego dokumentu, wyra-
zajgcego te¢ reakcje, lub innego $wiadectwa, ze ona rzeczywiscie nastapita”
(s. 183). Np. z istnienia przepiséw prawnych nie mozna wnosié, ze ludzie
rzeczywiscie postgpowali zgodnie z nimi. ,,Drugie wazne niebezpieczers-
two w wykorzystywaniu dokumentéw tej klasy wynika z'braku wyraznego
rozréznienia miedzy dokumentem jako narzedziem dzialania, a tym samym
dokumentem, jako Zrédlem informacji” (s. 183). Mianowicie np. listy,
artykuly opisujace pewne zdarzenia, wypowiedzenie wojny itp. postuguja
si¢ dla wywolania pozadanych skutkéw, jako argumentami, opisami okre-
$lonych zdarzen lub stanéw rzeczy, ktére to opisy mogg byé prawdziwe
lub falszywe, a badacz nie zawsze rozporzadza mozliwoscig ich spraw-
dzenia. Takie materialy wymagaja szczegélnie ostroznych interpretacii.
Dostarczajg one przede wszystkim informacji o postawach ludzi piszacych,
wyrazajgcych si¢ w uzywanych przez nich wartosciowaniach. ,,Trzecie
niebezpieczenistwo w opracowaniu takich materialéw pochodzi z powszech-
nej sklonnosci do traktowania intencji lub idealéw w nich przejawionych
jako wszczerych« lub »nieszczerych«  wskaznikéw pewnych mniej
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lub wigcej trwalych »dyspozycjic czynnych jednostek lub grup, od kté-
rych dokument pochodzi”. Np. zapewnienia przyjazni wyrazone w licie
moga by¢ konwencjonalne 1 nie zwigzane z rzeczywiscie istniejacy ,,prey-
jainia” itp., lecz stad nie wynika koniecznos$é odrzucenia wszelkich takich
materialéw. Wyrazanie stowne jest czynnoscig spoleczng i chociaz na jej
podstawie nie mozemy sadzié, jakie inne czynno$ci dany cztowick wykona
lub nie wykona, to jednak stanowi ono fakt spoleczny. Zadaniem inter-
pretacji socjologicznej nie jest szukanie dyspozycji, jakie sie kryja za dang
wypowiedzia, lecz szukanie skutkéw, jakie wywolala w zachowaniach
innych ludzi.

DOSWIADCZENIA I OBSERWACJE INNYCH LUDZI

Osobiste doswiadczenia i obserwacje dokonywane bezposrednio przez
socjologa dostarczajg materialu ,,z pierwszej r¢ki”. Obok nich socjolog
moze jeszcze wykorzystywaé materialy ,,z drugiej reki”, jakich mu dostar-
czajg osobiste do$wiadczenia innych ludzi, obserwacje dokonywane przez
innych ludzi i wreszcie nogélinienia innych nauk. Osobiste doswiadczenia
innych ludzi dostgpne sa tylko wtedy, o ile zostaly spisane lub opowie-
dziane ustnie. Pierwotnym Zrédlem materialéw tego typu bylo przeka-
zywanie ustne wlasnych dodwiadezen dla nauki mlodszych pokolen. Stad
rozwineto si¢ pisanie wspomnieri, pamigtnikéw i autobiografii. Kiedy
socjologowie uswiadomili sobie warto§¢ informacyjng takich materialéw,
zaczeto gromadzié je systematycznie podajac instrukcje, jak nalezy je
pisaé.

INDUKCJA ANALITYCZNA

Przedstawiwszy Zrédla materialéw, Znaniecki dotyka ,,ostatniego za-
gadnienia metody socjologicznej: jak powinien socjolog postepowaé w for-
mulowaniu teorii na podstawie materialu dostarczonego mu przez do$wiad-
czenie bezposrednie i posrednie oraz obserwacje z pilerwszej 1 drugiej
reki ?”’ 12, Zebrany material znajduje si¢ w stanie chaotycznym i surowym.
Przygotowanie go do opracowywania polega na segregacji, nastepnie do-
konaniu wstepnej analizy dla wyodrebnienia danych dotyczacych okreslo-
nych ukladéw 1 przeprowadzeniu potrzebnych uzupelnien, opartych na
pewnych analogiach, tzn. opierajgc si¢ na znajomosci systemdéw podobnych,
uzupelniamy dane potrzebne — jak si¢ nam wydaje — do opisu systemu
badanego. Podstawg uogdlnieni socjologicznych mogg by¢ tylko te zebrane

12 Ibidem, s. 204.
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dane empiryczne. Od opisu faktéw do teorii moze prowadzi¢ tylko metoda
indukcyjna. Znaniecki odrzuca metod¢ fenomenologiczng, odrzuca rowniez
indukcj¢ enumeratywng i na niej oparta metodg statystyczng, uznajac
za wlasciwy sposéb postepowania indukcje analityczng. Stosowana ona
byla w nauce od starozytnosci, stosowat j3 ,,Galileusz, ktéry po dokladnym
zbadaniu kilku systematycznie zréznicowanych wypadkéw ruchu wyciagnat
konkluzje odnoszjce si¢ do wszystkich ruchéw pewnego ogélnego typu”
(s. 237). Indukcja analityczna ,,wyabstrahowuje z danego wypadku kon-
kretnego pewne cechy, ktdre s3 dla niego istotne, i uogélnia je, zaktadajac,
ze o ile s3 one istotne, musza by¢ podobne w wielu wypadkach. Wlasnie
dlatego metoda indukcji analitycznej zostala nazwana metoda typéw lub
metodg wypadkéw typowych” (s. 251).

Postgpowanie charakterystyczne dla indukcji analitycznej przedstawia
si¢ nastepujgco: ,,po pierwsze, odkry¢ nalezy, ktére cechy w danym do$wiad-
czalnie przedmiocie pewnej klasy sa wigcej istotne, a ktére mniej; po drugie,
nalezy cechy te wyabstrahowaé i przyja¢ jako hipoteze, ze cechy bardziej
istotne sg bardziej ogélne niz cechy mniej istotne i dlatego musz3 sig¢ znaj-
dowaé¢ w wiekszej réznorodnosci klas; po trzecie, sprawdzi¢ t¢ hipoteze
badajac klasy, w ktérych znajdujemy oba rodzaje cechy; po czwarte, nalezy
ustali¢ klasyfikacje, tj. zorganizowaé wszystkie te klasy w system naukowy, *
opierajac si¢ na funkcjach, jakie poszczegdlne cechy spelniaja w wyzna-
czaniu klas” (s. 259—260). ,,[...] indukcja analityczna w socjologii
[...] wymaga innych zasad naukowej abstrakcji niz poréwnanie zasad,
pozwalajgcych na wycigganie ogoélnych hipotez z pojedynczego przykladu
i nastgpnie dowodzenie ich przez poréwnywanie z hipotezami uzyskanymi
z innych roznigeych si¢ przykladéw. Takie zasady istnieja i moga byé
w pelni zastosowane w dziedzinie spolecznej. Sg nimi: zasada zaleznosci
strukturalnej i zasada przyczynowosci. Pierwsza prowadzi do praw sta-
tycznych i do genetycznej klasyfikacji systeméw spotecznych; druga do
praw dynamicznych i do funkcjonalnej klasyfikacji zmian spotecznych”
(s. 261—262). Prawa statyczne s3 prawami o wspélwystepowaniu stalym
pewnych zaleznych elementéw. ,,Schemat prawa statycznego w socjologii
jest nast.: Jezeli system spoleczny nalezacy do klasy M zawiera element
typu b (zalezny), musi on zawiera¢ réwniez element typu a (dominujacy)”
(s. 273). Najlepiej mozemy wykry¢ strukturalng zalezno$¢ migdzy ele-
mentami systemu analiza ontogenetyczng, tzn. badajgc system w toku
jego powstawania, w procesie rozwojowym, gdyz wtedy dopiero mozemy
stwierdzi¢ roznicowanie si¢ elementéw niezaleznych i powstawanie zalez-
nosci migdzy innymi. Lecz stwierdzenie praw statycznych nie wyczerpuje
zadan naukowych. Nalezy jeszcze stwierdzié, jak rozwijaja si¢ poszczegolne
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klasy systeméw spolecznych. Mozna to ustali¢ przez badanie filiacji roz-
wojowej tych klas. Trwale istnienie pewnych klas systemdw spotecznych
wskazuje, ze istnieje tu staly rozwdj 1 ze mozemy méwié o filogenezie spo-
tecznej jako o powstawaniu nowych klas systeméw spolecznych. Nowe
systemy spoleczne powstaja drogg réznicowania systeméw poprzednio
istniejgcych, samo za$ réinicowanie zostaje wywolane wynalazczoscia
spoleczng. W badaniu rozwoju klas systeméw spolecznych Znaniecki
rozroinia sekwencj¢ genetyczna od procesu przyczynowego. ,,Réznica
migdzy sekwencjg genetyczna a procesem przyczynowym meoze byé sfor-
mulowana. Sekwencja genetyczna jest powigzaniem pomi¢dzy dwoma
numerycznie réznymi systemami, z ktérych jeden zostal skonstruowany
jako odmiana drugiego [...] Proces przyczynowy jest zmiang w ramach

jednego systemu, ktérego struktura zostala zmieniona przez zmiane jego
skladu” (s. 293).

* * *

Tak w schematycznym skrécie przedstawiajg sie podstawowe koncepcje
metodologiczne Znanieckiego. Oceniajac ich wartosé i przydatnosé, mu-
simy pamigtaé o okresie, w ktérym zostaly one sformulowane. Wynikaly
one zaréwno z tendencji filozoficznych przyjetych przez Znanieckiego,
jego postaw ideologicznych i z celow ogoélnych stawianych przez niego
socjologii jako nauce. Wydaje mi sig, Ze ta proba stworzenia humanistycz-
nej socjologii indukcyjnej opiera si¢ na czterech podstawowych pojeciach
a jej niepowodzenie wynika z niedostatecznej jasnosci tych pojeé. Sa to
mianowicie pojecia ukladu spolecznego, wspoélczynnika humanistycznego,
doswiadczenia 1 indukeji analitycznej. Oto uwagi krytyczne, ktére te po-
jecia nasuwajg.

1. Definicja systemu spolecznego. Zasada ukladu zamknigtego
jest bezsprzecznie zasadg metodologiczna o wielkiej wartosci, jednakze
sprawa wydzielenia i okreslenia systemu spolecznego napotyka na trudnosci,
ktorych Znaniecki nie przezwycigzyl. Podstawowymi systemami spolecz-
nymi s3 dla niego czyny spoleczne, z ktérych skladajg si¢ wszystkie inne
rodzaje systemoéw bardziej zlozonych. Granica migdzy czynem spolecznym
a czynem ekonomicznym np. jest jednak niejasna i proba wydzielenia
dokladnego zakresu socjologii do innych nauk spotecznych na tej podstawie
napotyka na istotne trudnosci. Poza tym sprowadzanie wszystkich klas
systeméw spolecznych do czyndéw grozi uwiklaniem si¢ w irracjonalizmie,
podobnie jak to miato miejsce w systemie M. Webera. Niejasne jest rowniez
okreslenie systemu spolecznego jako takiego, w ktérym wartosciami spo-
lecznymi pierwotnymi sg ludzie, gdyz mozna np. trzymajac si¢ takiego okre-
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$lenia wartodci spolecznej wskazaé¢ ,,systemy ekonomiczne”, w ktorych
ludzie bedg spelniali taka sama rolg jak w ,,systemach spotecznych”.

2. Niejasno$¢ koncepcji wspoélczynnika humanistycznego.
O ile trudno$ci ze zdefiniowaniem systeméw spotecznych s raczej trud-
nosciami technicznymi, o tyle naczelna zasada metodologii Znanieckiego,
mianowicie zasada wspolczynnika humanistycznego, nasuwa trudnoéci
zasadnicze. Przede wszystkim zasade t¢ mozna interpretowaé dwojako:
ontologicznie 1 metodologicznie. W pierwszej interpretacji orzeka ona,
ze istotg wszelkich wytworéw kultury sa ,,znaczenia” zwiazane z nimi
przez ludzi, ktérzy ich doswiadczajg. Przy czym znaczenia te mozemy
pojmowaé albo jako przejawy ,,ducha obiektywnego” w sensie Diltheya,
albo tez psychologicznie. W jednym i drugim wypadku rzeczywisto$¢
kulturalna zostaje roztopiona w co$ nieuchwytnego dla empirycznych
badan, opartych na postrzezeniach i operujacych zdaniami postrzegalnymi
jako podstawowymi. W pierwszych sformulowaniach zasady wspélczyn-
nika humanistycznego, wylozonych w Wstepie do socjologii i w drugim
tomie Socjologii wychowania, znajdujemy wyrazng sktonno$¢ do ujmowania
jej w sensie ontologicznym, jako wynikajgcg z idealistycznego definiowania
rzeczywistosci kulturalnej. Znaniecki kontynuuje tu podstawowe pomysly
swego dzieta pt. Cultural Reality, w ktérym ta idealistyczna teoria kultury
zostala przeprowadzona najkonsekwentniej. Natomiast w The Method
of Sociology 1 w Social Actions (Poznan 1936) wspétczynnik humanistyczny
jest juz ujety jako zasada metodologiczna, orzekajaca, ze w badaniu zdarzen
spolecznych i instytucji nic mozemy pomijaé postaw i przekonan ludzi
uwikianych w te zdarzenia i instytucje. Innymi stowy: w opisie sytuacji
spolecznej musimy zawsze uwzgledniaé subiektywny poglad na te sytuacje,
jaki wytwarzaja scbie ludzie w niej uczestniczacy. Zatem socjolog powinien
w swoim opisie nie tylko opisa¢ sytuacj¢ z punktu widzenia ,,absolutnego”
obserwatora, lecz patrze¢ na nig ,,oczvma uczestnikow”’.

Zasada ta ckazala si¢ rzeczywiscie bardzo plodna i ona prowadzila
do wykorzystywania w socjologii dokumentéw osobistych. Réwnoczesnie
jednak spotkala si¢ z zarzutami ze strony behawiorystéw, pozytywistéw
1 marksistow, wskazujacych, ze sprowadza si¢ ona do badan przezy¢ psy-
chicznych zasadniczo niedostepnych sprawdzalnej obserwacji oraz ze
prowadzi do subiektywizmu. Ponadto i w tym ujeciu mozna si¢ dopatrywa¢
psychologizmu niebezpiecznego 1 niezgodnego z zasadami metody induk-
cyjnej. Jezeli Znaniecki powiada, Ze socjologa interesuje tylko ,,aspekt”
czlowieka, mianowicie tylko ,ten obraz jaki czlowiek sam o sobie urabia
lub inni sobie o nim urabiaja”, to oczywiscie istnieje zasadnicza réznica
miedzy obserwowaniem zachowan czlowieka pojetego jako dostrzegalny
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organizm a obserwowaniem ,,wyobrazen” o tym czlowieku. W tym miejs-
cu — sgdze — zaznaczaja si¢ nieprzezwycigzone sposoby idealistycznego
ujmowania rzeczywistosci spotecznej, ktore uniemozliwiajg stosowanie
metod obserwacji zewnetrznej do tak zdefiniowanych zjawisk.

3. Niejasno$é pojecia doswiadczenia. Znaniecki sadzi, ze
przyymujgc taka definicj¢ rzeczywistodci spolecznej bedzie jednak mégt
przeprowadzi¢ jej badania metodami nauk przyrodniczych, przyjmujgc
specjalng definicje doswiadczenia, zacierajacg réznice miedzy ,,doswiad-
czeniem” rzeczy a ,,doswiadczeniem” systeméw kulturowych. Jak juz
widzieliSmy powyzej, rozréznienie migdzy tak zdefiniowanym ,,doswiad-
czeniem” a introspekcjg jest zupelnie niejasne. Przyznam sig, ze nie widze
zadnej mozliwosci obiektywnego (intersubiektywnego) sprawdzenia czyichs
dos$wiadezent jakiego$ systemu kulturowego. Doswiadczenie to bowiem
jest wedlug definicji Znanieckiego nie tylko postrzeganiem, lecz réwniez ,,re-
fleksja” nad spostrzeganiem 1 nawet spostrzeganiem wewngtrznym, ktéra
to reflcksja Zadng miarg nie moze wyrazi¢ si¢ w zdaniach sprawdzalnych.
Doswiadczanie systeméw podobnych nie moze tu byé réwniez sprawdzia-
nem. Ta zasada sprawdzalnosci cudzych doswiadczed moze byé utrzymana
pod dwoma warunkami: jezeli przyjmiemy, Ze zasada jednorodnosci sys-
teméw kulturowych obowigzuje w calej rozciaglosci i doswiadczanie syste-
mu innego, lecz nalezacego do tej samej klasy (jak w naukach przyrodni-
czych), moze by¢ kontrolg doswiadczenia 1 réwnoczednie, jezeli przyjmiemy
zasadnicza jednorodnosé psychik wszystkich ludzi doswiadczajacych.
Wtedy tylko mozemy by¢ pewni, ze refleksja grajgca tak waing role
w dos$wiadezaniu tych systemdéw bedzie identyczna i podlegajaca kon-
troli.

4. Stosowalnosé indukcji analitycznej. Uwazam, Ze przyjeta
przez Znanieckiego definicja systemu spolecznego uniemozliwia zastoso-
wanie proponowanej przez niego metody indukcji analitycznej. Pomijam
w tej chwili istotng dla Znanieckiego sprawg ustalania cech istotnych sys-
temu, ktéry to krok badawczy, chociaz niezmiernie wazny, pozostaje bez
konkretnych wskazéwek. Stosowalno$¢ indukcji analitycznej ograniczona
jest dwoma warunkami niespelnionymi przez systemy spoleczne w defi-
nicji Znanieckiego: a) jednorodno$¢ wszystkich systeméw w ramach jednej
klasy; b) opieranie ich opisu na zdaniach postrzegalnych podlegajacych
intersubiektywnej kontroli. Jednorodnosé¢ systeméw spotecznych zostaje
wykluczona przez wlaczenie w ich sklad podstaw ludzi w nich uczestni-
czacych, gdyz, jak wynika z definicji postawy, ksztaltuja si¢ one odmiennie
u ludzi o réznych biografiach, a nie istnieja ludzie o identycznych biogra-
fiach. Natomiast mozliwo$¢ intersubicktywnie kontrolowanego opisu
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systeméw spolecznych zostaje podwazona przez przyjeta przez Znaniec-
kiego koncepcj¢ ,,doswiadczenia™.

* * *

Wydaje si¢ wigc, ze ta proba pogodzenia tendencji pozytywistycznej
1 antypozytywistycznej nie udata si¢. Nie nalezy jednak sadzié, ze zala-
manie si¢ tej koncepcji metodologicznej przekresla caly dorobek socjologii
Znanieckiego. Podobnie jak w dzielach Durkheima, M. Webera i innych
wielkich mistrzéw socjologii tak i w dzietach Znanieckiego znajdziemy wiele
mysli i $wietnych rozwigzan, ktére powstaly nie tyle dzigki podstawowym
koncepcjom metodologicznym, ile mimo nich, lub wbrew im.



