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W Polsce réwnie mloda, a nawet mlodsza strukture wieku wykazywal w tym samym roku
(1958) czteroosobowy zesp6l profesoréw i docentéw socjologii Uniwersvtetu Y.odzkiegn obejmu-
jacy daty urodzenia: 1904, 1913, 1919, 1921. L4dZ (podobnie jak inne osrodki socjologiczne w Pol-
sce) nie wytrzymuje jednak pordéwnania z Berkeley czy innym powaznym uniwersyteckim osrod-
kiem socjologicznym w Ameryce pod wzgledem produkcji socjologicznej lat 1949—1936, zwlaszcza
opartej na badaniach stosunkéw wspoélczesnych.

Byla mowa o tym, ze w Lexiconie nie ze wszystkich krajéw socjologowie zostali uwzgled-
nieni jednakowo szeroko. Reprezentacja pokolen w socjologii polskiej zmieni sie nieco, jezeli
dodamy nastepujace, nieuwzglednione osoby, sposrod profesoréw i docentéw: prof. N. Assoro-
dobraj (1908), doc. S. Kowalski (1904), doc. S. Nowakowski (1912), doc. A. Kloskowska (1919)
i doc. J. Lutyfski (1921). Wymienieni uzupelniajg obraz socjologicznego personelu profesor-
skiego i1 docenckiego wedlug stanu na rok 1956. Z tym uzupelnieniem w kategorii wieku okoto
45 lat bylo 4 osoby (wszystkie z doktoratem socjologii uzyskanym przed wojng, a z dalszym etapem
drogi naukowej — dopiero po wojnie) oraz 2 docentéw w wicku 35 lat, ktoérzy studia uniwersyteckie
odbyli po wojnie, zrobili doktoraty i uzyskali docentury. Z taky liczbg personelu profesorskiego
1 docenckiego wchodzila socjologia polska w nowa faz¢ ozywienia i odmladzania si¢ w 19356 r.
W obrazie tym uderza nie tylko ogromny deficyt kategorii wieku pomigdzy 35—435, lecz takze
powazne opdznienie i zahamowania (na skutek wojny oraz w okresie powojennym) w publikacjach
naukowych tej starszej kategorii w wieku lat 45 1 wyzej. Nieliczny personel samodzielnych pra-
cownikow socjologii w Polsce, powigkszajacy si¢ bardzo powoli, nie pozostaje w realnej proporcji
do szybko wzrastajacych potrzeb dydaktycznych i badawczych.

Na strukturze wieku nie koficzy si¢ wartosé, jakg dla socjologa, historyka mysli, historyka
kultury przedstawiaja biograficzne slowniki. Od struktury wieku droga prowadzi dalej do problemu
pokolen i do problemu ciaglosci oraz zasiegu szkol socjologicznych i w ogole pradéw umystowych.

Byla juz wzmianka w tym, ze jedynym ,,socjologiem’ sprzed XVIII wicku, uwzglednionym
w Lexiconie jest Ibn Chaldun. Ibn Chaldun czekal na dalszy rozwdj socjologii w swoim kraju
(i na swoj renesans nie tylko w Kairze) przeszlo 300 lat!. Z Lexiconu dowiadujemy sig, Ze prof.
El-Saaty (ur. 1916) z Kairu, z wyksztalceniem angielskim, przewodzi egipskicj ,,narodowej
szkole socjologicznej”’, wigzacej socjologi¢ z problemami spolecznej przebudowy kraju. El-Saaty
jest m. in. autorem dwutomowych Zasad socjologii (1954/1955) w arabskim jgzyku.

El-Saaty informuje nas, Ze ojcem socjologii nowoczesnej w Egipcie jest A, A. W. Wafi (Ali
Abdel Wahed Wafi) ur. w 1901 r., z wyksztalceniem socjologicznym francuskim. Bedac wyznawca
Durkheima, Wafi przenidsl metody szkoly Durkheima do badan nad instytucjaomi egipskimi.
Wafi byl pierwszym Egipcjaninem, dla ktérego socjologia byla osobna specjalnoscia naukows;
socjologi¢ zaczgt wyklada¢ na uniwersytecie w Kairze w 1931 r. jako pierwszy wykladowca tego
przedmiotu na tym uniwersytecie, a nastgpnie profesor socjologii od 1943 r.

El-Saaty réwniez pisze w Lexiconie o innym starszvm koledze, kierowniku sekcji socjo-
logicznej na wydziale humanistycznym uniwersytetu w Kairze: prof. A. E. A. Ezzat (ur. 1907).
Dowiadujemy sig, ze Ezzat, takze wyznawca Durkheima, tlumaczyt Durkheima na arabski im. in.
opublikowat w 1952 r. studium poréwnawcze o Ibn Chaldunie i Durkheimie.

Jozef Chatastiiskr

PIERWSZY POLSKI PODRECZNIK PSYCHOLOGII SPOLECZNE]

Wprowadzenie do psvchologti spolecznej Stefana Baleya (Warszawa 1959 Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, ss. 226) jest nowoscig wydawnicza, zastugujgca na uwage nie tylko jako plerwsza
préba popularnego podre¢cznika w polskim jezyku z psychologii spolecznej, lecz takze jako interesu-~

1J. Bielawski, Twdrca socjologii w swiecie Islamu. Ibn Chaldun i jego poglady na Rulture
i spoleczenstwo, ,Kultura i Spoleczefistwo”, 1959, nr 2, s. 3—34.
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jacy dokument z historii tej dziedziny humanistyki w naszym kraju. Nowosdé¢? Tak. Jest to nowosé
w sensie wydawniczym, nie naukowym. Zakresemn problemdw, konstrukcjg calosci i sposobem
przedstawienia ta ksigzka miesci si¢ w ramach podobnej podrecznikowej literatury amerykanskiej
sprzed 30 laty. Trzydzieci lat temu jednak Baley byl jak najdalej od ,,psychologii spolecznej”,
a psychologie spoleczng uprawialo si¢ wéwczas w Polsce z powodzeniem, ale w ramach socjo-
logii.

Ksigzka zaczyna si¢ omdwieniem zagadnienia odrebnosci psychologii spolecznej od socjo-
logii. Pod tyvm wzgledem nie oddaje ona aktualnej sytuacji, ktérg cechuje nie zmartwienie o for-
malne rozgraniczenie tych dziedzin, lecz zasadniczy problem ,,nauki o czlowieku” czy o ,,zachowaniu
si¢” (behaviaral sciences), opartej na wspdlpracy psychologii, socjologii, antropologii i innych
nauk humanistycznych i przyrodniczych.

Nie mozna tez nie wyrazid zdziwienia, Ze w pierwszym rozdziale tej ksigzki, w ktdrym mowz
o dyskusji na temat zakresu 1 zada psychologii spolecznej oraz jej historii w $wiecie i w Polsce,
ani slowa nie ma o publikacjach Floriana Znanieckiego z tego zakresu.

Nie chodzi tylko o rozprawke Znanieckiego pt. Co to jest psychologia spoleczna?, drukowang
w ,,Przegladzie Wspoélczesnym” (1925, t. XIII, s. 370—386 i t. XIV 5. 51—87). W tym samym
roku (1925) ukazala sie przecie ksigzka Znanicckiego, wowcezas profesora Uniwersytetu Poznan-
skiego, w jezyku angielskim pt. The Laws of Social Psychology (Prawa psychologii spolecznej),
aw 11 lat p6zniej (1936) olbrzymi tom tegoz autora z tej samej dziedziny pt. Social Actions (Czyny”
spoleczne). )

Te i inne prace Znanieckiego z psychologii spolecznej powstawaty w Polsce, gdy byl profe-
sorem na Uniwersytecie Poznanskim. Z Polski jego my$li rozchodzily si¢ szeroko po swiecie.
W amerykanskim podreczniku z r. 1937 pt. Social Psychology of Education dwéch autordw: A.O.
Bowden i J. R. Melbo, si¢ga po zasadnicze konstrukcje do wspomnianej ksigzki Znanieckiego
The Laws of Social Psychology, a fragment z jego Social Actions student amerykanski znajdzie
w nowym podreczniku socjologicznej teorii pt. Sociological Theory (1957) pod redakcja L. A.
Cosera i B. Rosenberga.

Wybitnej roli Znanieckiego w rozwoju psychologii spolecznej w Polsce nie pomniejsza fake,
ze Znaniecki uwazal ja za dzial socjologii. Jest réwniez zastanawiajgce, ze zaréwno autor Wpro-
wadzenia do psychologii spolecznej, jak i redaktor tej publikacji prof. dr. Maria Zebrowska, podajac
obficie literatur¢ anglosaska, pomingli jednak calkowicie dziela tego autora polskiego, publiko-
wane po angielsku. W ,,Slowie od Redakcji” redaktor ksigzki podkresla, ze Wprowadzenie do
psychologii spolecznej Baleya ,,jest to pierwsza wigksza praca polska z psychologii spolecznej”
(s. 7). Nie odpowiada to rzeczywistosci. Prace Znanieckiego z psychologit spolecznej tworzyl
profesor polskiego uniwersytetu w Polsce. Byly polskie, choé publikowane po angielsku; frag-
menty byly réwniez publikowane po polsku. Wreszcie, jezeli chodzi o ,,pierwsza wigksza prace
polska z psychologii spolecznej”, to ten zaszczyt nalezy si¢ chyba Balickiemu, ktdérego duia ksigzka
pt. Psychologia spofeczna ukazala si¢ w 1912 r.

Jakis tytul plerwszenstwa nalezy si¢ jednak réwniez Wprowadzeniu do psychologii spolecznej
Baleya. Jest to nie tylko pierwsza polska préba podrecznika z tej dziedziny, i nie tylko pierwsza
wigksza praca Baleya z psychologii spolecznej, lecz w ogdle pierwsza tego rodzaju praca zrodzona
w Polsce w kregu uniwersyteckiej psychologii (nie socjologii), napisana przez profesora psycho-
logii. Do tej ksiazki Baleya psychologia spoleczna rozwijala si¢ w Polsce jako dzial socjologit.
KKsigzka Baleya inauguruje psychologi¢ spoleczng jako dzial psychologii.

T'rzeba bylo 35 lat (liczac od Znanieckiego The Laws of Social Psychology, 1923), aby kon-
cepcja psychologii spolecznej jako zasada systematyzacji zjawisk psychicznych przeniknela do
psychologii w Polsce. Od razu trzeba jednak uzupelnié t¢ obserwacje¢, dodajae, ze Zrédlem inspi-
racji dla Wprowadzenia do psvchologii spolecznej Baleya nie byla polska psychologia spoleczna
rozwijajaca si¢ w ramach polskiej mysli socjologicznej (Krzywicki, Balicki, Znaniecki), lecz wspot-
czesna amerykanska psychologia spoleczna. Autor Wprewadzenia do psychologii spolecanej, wzoru-
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jac si¢ na amerykaniskich podrecznikach z tej dziedziny, nie wspomina nawet o tym, Ze w Polsce
mieliSmy oryginalng i bogata twérczoé¢ w tej dziedzinie. Wyglada tak, jak gdyby autor nie zauwazyt
i nie znal nie tylko prac Znanieckiego z psychologii spolecznej, lecz rowniez Krzywickiego. W in-
deksie autoréw nazwisko Krzywickiego w ogole nie figuruje. Nie ma na to uzasadnienia w rozwoju
,»psychologii spotecznej”, ktora pod niejednym wzgledem nie posungla si¢ naprzéd w poréwnaniu
z publicystyka Krzywickiego z kofica XIX i poczathéw XX stulecia. Ze studiéw Krzywickiego
na temat psychologii Zycia zbiorowego, psychologii ttumu, psychologii klas spolecznych, psycho-
logii ideologii, autor pierwszego podrecznika psychologii spolecznej magt skorzysta¢ z niemalym
pozytkiem dla tego podrecznika.

Znaniecki uwzgledniony zostal w te) ksigzce ze wzgledu na jego teori¢ osobowosci spolecznej
w rozdziale pt. Zagadnienia socjalizacji czlowieka. Zagadnienie osobowoéci jest rdzeniem tego
rozdzialu; nie wychodzi on jednakze poza eklektyczna informacje na rézne tematy. Ze Znaniec-
kiego wzigte jest pojecie osobowosci spolecznej, wyrwane z calosci jego systemu psychologii
spotecznej; od autoréw amerykanskich C. H. Cooleya i G. H. Meada — problem swiadomosci
wilasnej jazni; od psychologa C. G. Junga —teoria introwersji i ekstrawersji; zamery-
kafiskiej antropologii kulturowej — problem kulturowego tla osobowosci i koncepcja
osobowosci podstawowej. Jako ,,podstawowe mechanizmy procesu ksztaltowania si¢ oso-
bowoéci” omdwione s3 odruchy warunkowe i nawyki. Autor przechodzi od koncepcji kulturalis-
tycznych do naturalistycznych i z powrotem, wyjmuje z nich rdzne elementy i zestawia obok
siebie, bez poglebionej analizy ich wzajemnego ustosunkowania i bez usystematyzowania w ramach
okreslonej wlasnej koncepcji osobowosci. Lekture tego rozdzialu zamyka sig, nie uzyskujac
odpowiedzi na pytanie postawione na jego poczatku o ,stosunck osobowosci (spolecznej) do
osobowosci psychologicznej czy psychofizycznej” (s. 174).

Zasadniczy mankament cechuje caly ksiazke: nieprzejrzyste sa konstrukcje, ktore wigza ja
w calo$é. Ksigzka sklada si¢ z 10 nastepujgcych rozdzialéw: 1) Rozwazania wstepne; 2) Spoleczne
kontakty a regulatory spoleczne — Ksztattowanie si¢ grup ludzkich; 3) Oddziatywania (interakcje)
migdzyosobnicze; 4) Stosunki migdzyosobnicze; 5) Psychologia ttumu; 6) Akcje i stosunki miedzy-
grupowe; 7) Ksztaltowanie si¢ regulatoréw spolecznych — Zagadnienie ideologii; 8) Badania nad
powstawaniem przesadéw, opinii i postaw spolecznych; 9) Zagadnienia socjalizacji czlowieka;
10) Problematyka patologii spoteczne;j.

Ksigzka zostawia wrazenie skryptu; ma raczej charakter uporzadkowanych notatek do dal-
szego przemyslenia, niz pracy dojrzalej do publikacji. Przeczytajmy dla ilustracji zakoriczenie
rozdziatu pt. Psychologia ttumu: ,,Nie istniejg — czytamy — jakie$ catkiem oddzielne prawa thu-
maczgce zachowanie si¢ tltumu rézne od praw rzadzacych funkcjonowaniem « normalnej » grupy.
Jest tylko tak, iz pewne prawa i pewne zaleznosci wystgpuja wyraznie w jednym wypadku, a inne
w drugim. Naéladownictwo, sympatia, sugestia, wspolzawodnictwo reguluja w podobny sposéb
procesy przebiegajace w tlumie, jak tez zachowanie si¢ ludzi w grupach zorganizowanych. Mozna
powiedzieé, ze prawa te stajg si¢ dla nas dopiero wtedy w pelni zrozumiale i wtedy dopiero odczu-
wamy ich realna doniostosé, gdy stwierdzimy ich powszechne dzialanie we waszystkich formach
zycia spolecznego” (s. 134). Nie wiadomo, 0 czym jest mowa w tym ustepie. Jakie to ,,prawa
rzadzace funkcjonowaniem » normalnej » grupy’ ma autor na mysli? Czy prawami tymi s3: na-
sladownictwo, sugestia i wspolzawodnictwo itp.? Niefortunne uzycie wyrazu ,,prawa‘‘ catkowicie
zaciemnilo sens tego ustepu. Czy mozaa powiedzied, ze nasladownictwa, sympatia, sugestia itp.
,reguluja” i reguluja ,,w podobny sposdb” procesy przebiegajace we wszystkich zbiorowosciach
ludzkich niezaleznie od ich struktury ? Nie jest to prawda.

Rozdzial o tlumie zawiera informacje pozyteczne, ale nie tylko powierzchowne i niekom-
pletne, lecz takze nie doprowadzone do stanu aktualnej wiedzy na ten temat. Czytelnik nie znaj-
duje rozréznienia pomigdzy tlumem a masa. Psychologia mas wzbudzajjca coraz wigcej z ainte-
resowania we wspdlczesnych spoleczefstwach w zwigzku z nowoczesnymi $rodkami maso wego
oddzialywania, jak radio i telewizja, znalazla si¢ poza zakresem tresci tego Wprowadzenia. Jest
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to potwierdzenie stéw redaktora tej ksigzki, ze ksiazka ta ,,nie obrazuje stanu psychologii spotecz-
nej nawet z okresu, w ktérym byla pisana (1948/1949)” (s. 6).

Zilustrowana ogdlnikowos¢, niekompletnosé i powierzchowno$é relacji autora o psychologii
tlumu jest konsekwencja tego, ze zasadnicze pojgcia psychologii spolecznej — postawy i osobowoéé
spoleczna — nie zostaly przez autora przedstawione w sposéb poglebiony. Metoda wykladu
w tej ksigZce polega na zestawianiu pogladéw réznych autoréw na temat postaw, osobowosci,
,regulatoréw spolecznych” i innych zagadnien. Wymknely si¢ autorowi bardziej skomplikowane
problemy organizacji postaw i funkcjonowania postaw w ramach struktur, takich jak osobowos$é
spoleczna czy grupa zorganizowana.

O ksiazce tej sam autor pisal w przedmowie: ,,Nie mam ambicji stworzenia systematycznego
podrecznika psychologii spotecznej. To, na co si¢ odwaiylem, ma charakter jedynie wprowadzenia
w t¢ dziedzing” (s. 9). Rdéwniez Redakcja miata $§wiadomosé brakéw tej ksigzki, ktérg autor
zmarly w 1952 r., ,,pozostawil wprawdzie napisang, ale nie przygotowans ostatecznie do druku
[...] Jest to dzielo nicdokoniczone [...] Autor starat si¢ raczej wyczerpaé zakres tego, co sig¢
zazwyczaszalicza do psychologii spolecznej, i wskutek tego nie ustrzegt si¢ od powierzchownosci
ujecia zagadnienn 1 pewnego eklektyzmu” (s. 6—7).

Przytoczone uwagi krytyczne autora i Redakeji sa stuszne. Trzeba jednak wyrazi¢ uznanie
Redakcji za to, ze mimo tylu zastrzezen zdecydowala si¢ wydad te¢ ksigzke. Jest ona pozyteczna
jako pierwsza, chociaz bardzo daleka od doskonalosci préba podrecznika. Duzy wysilek autora
nie ulegnie zmarnowaniu. Ksigzka ulatwi pracg¢ tym, ktérzy zechcy byé kontynuatorami wybit-
nego polskiego psychologa w tej nowej dla niego dziedzinie psychologii, ktérej sam nie mial juz
czasu rozwingd.

Wprowadzenie do psychologii spolecznej, ukazujgce si¢ w 35 lat po Znanieckiego The Laws
of Social Psychology, a w 25 po jego Soctal Actions, a w prawic 50 lat po Balickiego Psychologii
spolecznej, jest przypomnieniem prawdy o tym, jak niewspdéimiernie powolne jest tempo rozwoju
w naukach humanistycznych w poréwnaniu z post¢gpem technicznym.

Jozef Chalasiriski

O METODOLOGICZNYCH ZALOZENIACH 1 WYNIKACH BADAN NAD OPINIA
PUBLICZNA *

Uwagi wstepne

Badania socjologiczne nad zjawiskami wspélczesnego zycia w Polsce Ludowej na szerszg
skale rozpoczely si¢ stosunkowo niedawno. Z tym wigkszym zaciekawieniem czytelnik bierze do
reki kazda pracg zawierajgca analize jakiej$ dziedziny zjawisk z tego zakresu. Zaciekawienie to
wzrasta, gdy charakter pracy swiadczy o ambicjach teoretycznych autora, a jej rozmiar sugeruje,
iz stanowi ona efekt szerzej zakrojonych badan i bardziej wyczerpujacych dociekan.

Do prac tego rodzaju nalezy jedna z niedawno opublikowanych prac socjologicznych J.J. Wia-
tra pt. Niektore zagadnienia opinii publicznej w fuwietle wyboréw 1957 i 1958 roku ). Praca ta porusza

* W zwigzku z praca J. J. Wiatra, Niektére zagadnienia opinii publicanej w swietle wybordw
z 1957 i 1958 roku, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne”, 1959, ss. 228, nr 4, s. 1—228. Autor ni-
niejszego omébwienia dziekuje za uwagi kolegom a w szczegblnosci doc. drowi Z. Go-
stkowskiemu, ktory zajmowal sie artykulami J. J. Wiatral o wyborach zlat 1957 i 1958
w zwigzku ze swoja recenzja z nrow 1—3 , Zeszytéw Socjologiczno-Politycznych”, zamieszczona
w ,,Przegladzie Socjologicznym” (t. X1V, 1960, z. 1.).

1 Aby nie przedluzaé oméwienia, nie referujemy osobno tresci pracy J. J. Wiatra, znanej
zapewne czytelnikom. Praca zawiera nastgpujgce rozdzialy: Wstep; I. Socjologia wyborcza,



