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to potwierdzenie stéw redaktora tej ksigzki, ze ksiazka ta ,,nie obrazuje stanu psychologii spotecz-
nej nawet z okresu, w ktérym byla pisana (1948/1949)” (s. 6).

Zilustrowana ogdlnikowos¢, niekompletnosé i powierzchowno$é relacji autora o psychologii
tlumu jest konsekwencja tego, ze zasadnicze pojgcia psychologii spolecznej — postawy i osobowoéé
spoleczna — nie zostaly przez autora przedstawione w sposéb poglebiony. Metoda wykladu
w tej ksigZce polega na zestawianiu pogladéw réznych autoréw na temat postaw, osobowosci,
,regulatoréw spolecznych” i innych zagadnien. Wymknely si¢ autorowi bardziej skomplikowane
problemy organizacji postaw i funkcjonowania postaw w ramach struktur, takich jak osobowos$é
spoleczna czy grupa zorganizowana.

O ksiazce tej sam autor pisal w przedmowie: ,,Nie mam ambicji stworzenia systematycznego
podrecznika psychologii spotecznej. To, na co si¢ odwaiylem, ma charakter jedynie wprowadzenia
w t¢ dziedzing” (s. 9). Rdéwniez Redakcja miata $§wiadomosé brakéw tej ksigzki, ktérg autor
zmarly w 1952 r., ,,pozostawil wprawdzie napisang, ale nie przygotowans ostatecznie do druku
[...] Jest to dzielo nicdokoniczone [...] Autor starat si¢ raczej wyczerpaé zakres tego, co sig¢
zazwyczaszalicza do psychologii spolecznej, i wskutek tego nie ustrzegt si¢ od powierzchownosci
ujecia zagadnienn 1 pewnego eklektyzmu” (s. 6—7).

Przytoczone uwagi krytyczne autora i Redakeji sa stuszne. Trzeba jednak wyrazi¢ uznanie
Redakcji za to, ze mimo tylu zastrzezen zdecydowala si¢ wydad te¢ ksigzke. Jest ona pozyteczna
jako pierwsza, chociaz bardzo daleka od doskonalosci préba podrecznika. Duzy wysilek autora
nie ulegnie zmarnowaniu. Ksigzka ulatwi pracg¢ tym, ktérzy zechcy byé kontynuatorami wybit-
nego polskiego psychologa w tej nowej dla niego dziedzinie psychologii, ktérej sam nie mial juz
czasu rozwingd.

Wprowadzenie do psychologii spolecznej, ukazujgce si¢ w 35 lat po Znanieckiego The Laws
of Social Psychology, a w 25 po jego Soctal Actions, a w prawic 50 lat po Balickiego Psychologii
spolecznej, jest przypomnieniem prawdy o tym, jak niewspdéimiernie powolne jest tempo rozwoju
w naukach humanistycznych w poréwnaniu z post¢gpem technicznym.

Jozef Chalasiriski

O METODOLOGICZNYCH ZALOZENIACH 1 WYNIKACH BADAN NAD OPINIA
PUBLICZNA *

Uwagi wstepne

Badania socjologiczne nad zjawiskami wspélczesnego zycia w Polsce Ludowej na szerszg
skale rozpoczely si¢ stosunkowo niedawno. Z tym wigkszym zaciekawieniem czytelnik bierze do
reki kazda pracg zawierajgca analize jakiej$ dziedziny zjawisk z tego zakresu. Zaciekawienie to
wzrasta, gdy charakter pracy swiadczy o ambicjach teoretycznych autora, a jej rozmiar sugeruje,
iz stanowi ona efekt szerzej zakrojonych badan i bardziej wyczerpujacych dociekan.

Do prac tego rodzaju nalezy jedna z niedawno opublikowanych prac socjologicznych J.J. Wia-
tra pt. Niektore zagadnienia opinii publicznej w fuwietle wyboréw 1957 i 1958 roku ). Praca ta porusza

* W zwigzku z praca J. J. Wiatra, Niektére zagadnienia opinii publicanej w swietle wybordw
z 1957 i 1958 roku, ,,Studia Socjologiczno-Polityczne”, 1959, ss. 228, nr 4, s. 1—228. Autor ni-
niejszego omébwienia dziekuje za uwagi kolegom a w szczegblnosci doc. drowi Z. Go-
stkowskiemu, ktory zajmowal sie artykulami J. J. Wiatral o wyborach zlat 1957 i 1958
w zwigzku ze swoja recenzja z nrow 1—3 , Zeszytéw Socjologiczno-Politycznych”, zamieszczona
w ,,Przegladzie Socjologicznym” (t. X1V, 1960, z. 1.).

1 Aby nie przedluzaé oméwienia, nie referujemy osobno tresci pracy J. J. Wiatra, znanej
zapewne czytelnikom. Praca zawiera nastgpujgce rozdzialy: Wstep; I. Socjologia wyborcza,
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wiele zagadnien. Centralng jej cze$¢ stanowi analiza wyboréw do Sejmu w 1957 1 wyboréw do
Rad Narodowych w 1958 r.

Ombwienie niniejsze ogranicza si¢ w zasadzie do tej czesci pracy i skupia si¢ na zagadnieniach
koncepgji 1 metody badafi autora nad wyborami, a takze na wnioskach, ktére J. J. Wiatr formuluje
na podstawie tych badan. Osobno oméwimy przy tym czesé analizy, ktdra dotyczy decyzji i postaw
wyborcéw, oraz czg¢éé poswiecong zbadaniu wyborczego zachowania. V\iyodrf;bnienie to uzasadnia
fakt, 12 z metodologicznego punktu widzenia badania decyzji i postaw — a wigc badania zjawisk
psychicznych — znajduja si¢ w innej sytuacji niz badania samego zachowania wyborcéw, o ktérym
informujg nas statystyki wyborcze. Obok tego osobno oméwimy kwesti¢ stosowalnosci w Polsce
metod badania wyboréw, wyksztalconych w krajach zachodnich, i stanowisko autora w tej kwestii.

I. Badania nad decyzja wyborcy.
Koncepcja 1 metody tych badan

Gléwnym przedmiotem badan autora nad wyborami byla decyzja wyborey 2. Niestety autor
nigdzie nie precyzuje, co rozumie pod tym terminem. W niektérych rozwazaniach, jak si¢ wydaje,
decyzje wyborcdw utozsamia on z aktern glosowania i jego wynikiem (por. s 133). W pewnych
partiach pracy pisze jednak o zmianach decyzji u wyborcéw, majacych miejsce przed glosowaniem
(por. s. 42—43, 49), Chodzi mu wigc w tym wypadku o cos, co na pewno nie moze byé identyczne
z aktem glosowania czy jego wynikiem. We wstepnej czeéci rozdzialu poéwieconego wyborom
z 1957 r., w ktorej sformulowane zostaly zaloZenia analizy tych wyboréw, wykorzystane takze
w analizie wyboréw z 1958 r., autor, jak si¢ wydaje, rozumie przez decyzjg wyborcy to jego postano-
wienie, ktorego efektem jest okreslony rodzaj zachowania si¢ w dniu wyboréw (wzigcie udziatu
w glosowaniu lub powstrzymanie si¢ od niego oraz to, jak wyborca glosowat). A

Obok decyzji wyborcy i jej rodzajdw autora interesuja rowniez i inne sprawy. Chodzt mu
takze o mechanizm formowania si¢ decyzji 1 okolicznosci, ktore na to wplywaja (s. 86). Autor
charakteryzuje sytuacje polityczng, w ktorej przebiegaly wybory, a takze formuluje wnioski doty-
czgce postaw wyborcéw wobec stanowiska politycznego, reprezentowanego przez FJN i kierow-
nictwo polityczne kraju. Przedmiotem badart autora sy wiec takZe postawy wyborcéw i ich opinie,
ogdlnie mdéwige, okreslonego rodzaju przezycia psychiczne, ktdrych element stanowig zresztg
i same postanowienia wyborcow dotvezace przyszlego ich zachowania sie w dniu glosowania.

Material rozwazan autora w omawianym zakresie stanowig w pierwszym rzedzie dane statys-
tyczne, czgéciowo niepublikowane, obrazujace wyniki wyboréw. Autor zdaje sobie sprawe, ze
oparcie si¢ na tym materiale w analizie decyzji wyborczej i nicktéryeh przynajmniej przezyé z nig
zwiazanych nasuwa wiele zastrzezen, ktére sam zreszta cz¢dciowo przedstawia (por. s. 24, 31 i inne).
Rzecz w tym, ze rodzaj i charakter przeiy¢ psychicznych, ktore sklonily wyborcéw do takiego
2 nie innego zachowania w dniu glosowania, nie zawsze znajduje odzwierciedlenie w wyniku gloso-
wania, Ze jednym i tym samym postawom, przeiyciom, czy kompleksom przezyé odpowiadaé
moga rézne rodzaje zachowania w obliczu urny wyborczej i, odwrotnie, jednakowe zachowanie
moze byé efektem rdznego rodzaju przezyd. Stad tez autor stusznie sadzi, iz analiza wynikéw gloso-
wania, lacznie z analiza ekologiczng, nie moze by¢ analizg jedyna. Przy badaniu decyzji wyborcy
i mechanizmu jej formowania si¢ analiz¢ tego rodzaju trzeba co najmniej uzupelnié analiza innego
rodzaju. Trzeba siggngé¢ do innych danych niz te, ktére mozna znale#¢ w statystykach wyborczych.

przedmiot i metody; II. Opinia publiczna we wspotczesnym systemie politycznym Polski; II1. Wy-
bory sejmowe w 1957 r. w $wietle analizy socjologicznej; 1V. Kierunki decyzji wyborczej w wy-
borach do rad narodowych w 1958 roku; V. Zagadnienie stosowalnosci ekologicznej metody
badah wyborczych w warunkach polskich; VI. Badanie zachowania wyborczego a teoria demo-
kracji. Praca zawiera takze Wykaz wykorzystanej i cytowanej literatury, streszczenia obcojezyczne
i aneks: The Social Role of the Polish Press as the Object of Sociological Analysis.

2 Por. 5. 86. Autor posluguje si¢ zamiennic terminem ,,decyzja wyborcza”, W dalszym
ciggu omoéwienia strony pracy J. J. Wiatra bedziemy podawali w tekscie.
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Wydawaloby sig, ze autor wychodzgc z tego stusznego stanowiska si¢gnie w jaki§ sposéb
i w jakims zakresie do danych bezposrednich, tj. bedzie si¢ staral uzyskad potrzebne mu informacje
od samych wyborcéw. Mozna by wiec sadzié, iz autor postara sie na drodze badan, ktérych gléw-
nym przedmiotem bedg sami wyborcy, ich postawy, opinie i postanowienia, ustalié przebieg psycho-
logicznych procesow, zachodzacych u wyborcéw w danych warunkach, ustali¢ typologie ich po-
staw, sposoby percepcji sytuacji wyborczej itp. Tak jednak nie jest. Autor badan takich bynaj-
mniej nie przeprowadzal. Obok analizy danych statystycznych, uwzgledniajacej réwniez pewne
elementy analizy ekologicznej, znajdujemy w omawianej pracy deklaracjg, ze autor bedzie postu-
giwakl si¢ w swoich badaniach metoda historyczng, tzw. nuffieldzka, ktéra w ogdle uwaza za naj-
wladciwszg — obok analizy statystyczne) — w badaniach z zakresu socjologii wyboréw w Polsce
(s. 90). O tej metodzie autor tak sam pisze: ,,Historyczne badania zachowania wyborczego
nie méwia bezposdrednio nic o zachowaniu przecigtnego wyborcy. Sa to studia dzialalnosci tych,
ktorzy aktywnie wplywaja na bieg kampanii. Wyborca pojawia si¢ w zasadzie w badaniach tego
typu o tyle, o ile przez pryzmat materiatiéw propagandowych, prasowych, wiec6w, zebran, ktore
poddane byly obserwacji, wywiadéw z dziataczamu wyborczymi mozna uzyskaé wiedzg o tym,
jak oceniano sytuacje¢ i opinie panujace wsréd wyborcow” (s. 46). W innym miejscu J. J. Wiatr
pisze: ,,Interesujemy si¢ w niej [w metodzie historyczne;j] przede wszystkim przebiegiem kampanii,
dziatalnoscig jej organizatordéw, funkcjonowaniem sztabéw politycznych i aparatéw propagan-
dowych, oddzialywaniem na elektorat—nie za$ postawami ludzi skiadajacych si¢ na ten elektorat”
(s. 190).

Metoda, ktéra autor poleca i ktérg chcial zastosowaé, moze wigc poméc bardzo niewiele
w analizie zjawisk, ktére czyni gléwnym przedmiotem swojej pracy. Poniewaz za$ i dane statystyki
wyborczej nie informujg o postawach, a nawet postanowieniach wyborcéw w sposéb bezposredni
i wyczerpujacy, dysproporcja migdzy celem badan, ktéry postawit sobie autor, a wybranymi przez
niego sposobami analizy jest oczywista.

Kwestie koncepcji badari nad wyborami autora nalezy jednak rozpatrzyl jeszcze z innego
punktu widzenia. Metoda nuffieldzka w jego pracy — mimo Ze autor rzeczywiscie analizuje prze-
bieg kampanii wyborczych — to w wiekszym stopniu sprawa deklaracji niz faktycznie realizowany
sposob postepowania badawczego. Wspomina zreszty o tym réwniez i autor 3. Powstaje w zwigzku
z tym zagadnienie, czy faktycznie autor dazyl przynajmniej do odtworzenia postaw i opinii wy-
borcdéw przedstawiajge przebieg kampanii ?

Odpowied? na to pytanie musi brzmie¢: w minimalnym stopniu. Analiza kam-
panii  wyborczych, zwlaszcza kampanii z 1957 r., bynajmniej nie zostala dokonana
pod katem przedstawienia postaw i opinii wyborcéw. Swiadczy o tym choéby ro-
dzaj materialéw uwzgl¢dnionych przez autora. Pomingl on zupelnie w analizie kampanii np.
pytania, ktére kierowali przed wyborami wyborcy pod adresem redakcji gazet, Polskiego Radia,
kandydatéw na postéw i radnych czy przywédcéw politycznych, nie zanalizowal pod katem wyda-
bycia postaw i opinii wyborcéw publikowanych odpowiedzi na te pytania i artykuléw w prasie,
pomingt w analizie ankiet¢ przedwyborcza ,,Sztandaru Milodych” z 1957 r. 4, nie mdwiac juz

3 Por. s. 90. Nie pr7eszkadza to zreszta autorowi stwierdzi¢ w innym mxejscu Ze stosowal
,,hxstoryczna metode opisu i analizy kampanii wyborczej” (s. 190).

4 Por. ,,Sztandar Mtodych”, 1957 nr 14. Autor wspomina o tej ankiecie, dyskredytuje ja
jednak jako nie oparta na reprezentacji (s. 108). Na pewno material, ktéry ona przyniosla, nie
byl reprezentatywny. Autor jednak, nie majac wcale bezposredniego materialu dotyczacego postaw
i opinil wyborcéw, powinien chyba dokonaé¢ skrupulatnej analizy wszelkich dostepnych mate-
riatéw chocby ni.,reprezentatywnych Autcr nie wykorzystat takze szerzej pracy Z. Gostkows-
kiego pt. Le degré d’intérét pris par la population de Lodz aux elections municipales, poswigconej
w calosci analizie postaw wyborcéw 1 zakresowi ich wiedzy o sprawach zwigzanych z wyborami
do rad narodowych (Referat powielony, cytowany przez J. J. Wiatra. Por. takze artykul Z. Gost-
kowskiego pt. Popular Interest in the Municipal Elections of Lodz, Poland, ,Public Opinion
Quaterly”, Fall, 1959).
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o tym, iz nie przeprowadzal obserwacji wiecOw czy zebraii, wywiadéw z dzialaczami itp. Pomingt
wige 1 te materialy, ktére uwzgledniaja badacze postugujacy ste metods nuffieldzks, a ktérych
analiza moglaby rzucié¢ nieco $wiatla na postawy i opinie wyborcow.

Koncepcj¢ badan autora, niezaleznie od tego czy wezmiemy pod uwage propozycje i dekla-
racje autora czy tez faktycznie zastosowany sposob postepowania badawczego, nalezy w zwigzku
2 tym uznaé za wadliwa. Autor mdgl scharakteryzowad sytuacje polityczna, kampani¢ wyborcza
i wyniki wyboréw. Wtedy jednak nie powinien czynié przedmiotem swojej analizy decyzji wybor-
c6w i mechanizmu jej formowania si¢. Chcac badaé decyzj¢ wyborcza i jej formowanie si¢ — a wiec
postanowienia, postawy i opinie wyborcéw — autor powinien siggngé do danych, ktére pozwalaja
ustalié, jakie byly te postanowienia i postawy. Metod¢ autora i materialy, wykorzystane przez
niego w analizie wyboréw, nalezy w zwizzku z tym uznaé za nieadekwatne w zestawieniu z proble-
matykg tej analizy.

Koncepcja racjonalnego i kompetentnego wyborcy i jej rola w analizie wynikéw wyboréw

Nieadekwatnosé materialu i metod w stosunku do problemu badania pociaga za soba okre-
$lone konsekwencje. Nie dysponujac odpowiednim empirycznym materialem autor musiat oprzeé
sig na jakich$ spekulatywnych z koniecznodci zalozeniach, dotyczacych psychologii wyborcow.
Rodzaj tych zalozen powoduje z kolei, 1z psychologiczne analizy i psychologiczna interpretacja
wynikéw wyboréw musza mieé¢ spekulatywny i nierealistyczny charakter.

Przypatrzmy si¢ blizej, jak wedlug autora dochodzilo to tego, iz wyborcy glosowali w ten,
2 nie w inny spos6b, oraz jego wnioskom majacym za przedmiot postawy wyborcéw. Analizujac
to zagadnienie trzeba przy tym z géry zauwazyé, ze zamiary autora sg bardzo ambitne, a jego prze-
konanie o slusznosci wlasnego postgpowania bardzo ugruntowane. Autor sadzi bowiem, ze
znajduje odpowiedZ na pytanie, jaki odsetek wyborcéw postanowil po rozwazaniu réinych
alternatyw glosowaé w ten, a nie w inny sposéb, wzglednie zdecydowat si¢ powstrzymac od gloso-
wania. Autor idzie takze w swoich wnioskach jeszcze dalej. Wnioski te dotycza bowiem réwniez
takiej sprawy, jak zakres wyst¢powania okreslonych postaw w stosunku do linii politycznej, repre-
zentowanej przez Front Jednosci Narodu. Zakres ten autor charakteryzuje przy pomocy procen-
towych wskaznikéw, ktére nazywa wskaznikami akceptacji politycznej. W konkretnych analizach
przywiazuje przy tym wage do bardzo drobnych réznic w procentowych danych (por. s. 119—122,
155—156 1 inne) — a wigc stoi na stanowisku, i2 te wskazniki charakteryzuja zakres wystepowania
odpowiednich postaw w sposéb bardzo dokladny.

Autor, co prawda, zastrzega si¢ w kilku miejscach, ze wnioski jego majg hipotetyczny cha-
rakter (por. s. 86, 90 i inne). Juz sam fakt jednak, Ze mimo takich zastrzezen decyduje si¢ na
wycigganie wnioskéw na podstawie drobnych ilo$ciowych réznic, wskazuje, ze nie przywigzuje
on do owych zastrzezer wielkiej wagi. O tym samym zreszta $wiadczy fakt, iz w rozdziale V,
w ktérym przedstawia propozycje dotyczace stosowania metody ekologicznej w warunkach polskich
i w ktérym operuje pojeciem wskaznikéw akceptacji, zastrzezeni takich bynajmniej nie czyni®.

Przezycia psychiczne wyborcéw — a wigc ich nastroje, postawy, ich percepcj¢ sytuacji
wyborczej itp. — autor omawia w réznych miejscach pracy. Nieco uwagi poswigca im w swoich
analizach sytuacji politycznej przed wyborami. Ustgpy te budza moZe najmniej 2astrzezefi,

® Liczne zastrzezenia autora nalezg w zasadzie do dwdch rodzai. Jedne z nich formuluje
on na poczatku analizy wyboréw z 1957 r. (s. 86, 90). Posiadajg one ogélnikowy charakter 1 jak
mozna si¢ zorientowad na podstawie nieprecyzyinych wypowiedzi, dotycza mozliwosci rozsze-
rzenia wnioskéw — w tym takze wnioskéw odnoszgcych si¢ do psychologii wyborcow — na okres
przyszlych wyboréw. ZastrzeZenia tego typu spotykamy takie przy konkretnych wnioskach
(por. s. 166). Inne zastrzezenia dotyczg hipotez wyjasniajacych, dlaczego wyborcy zachowywali
si¢c w ten a nie inny sposéb, dlaczego podejmowali takie a nie inne decyzje i dlaczego postawy ich
byty takie a nie inne. W obydwu wypadkach zastrzezenia nie dotycza wig¢c metody, przy pomocy
ktérej autor formuluje wnioski co do zakresu wystgpowania okreslonych decyzji i postaw wyborcéw,
ani samych wnioskéw tego rodzaju.
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podobnie jak i same analizy przedwyborczej sytuacji. Nalezz one do lepszych partii pracy®.
Pelnig jednak marginesowa rolg w calosci rozwazan. Zasadnicze wnioski, ktére autor formutuje
na podstawie swojej analizy sytuacji politycznej w latach 1956—1957, sprowadzaja si¢ do stusznego
stwierdzenia, iz w tym okresie istnialy warunki gwarantujace mozliwoéé glosowania zgodnego
z przekonaniami i daZzeniami politycznymi wyborcéw (por. s. 86 i inne). To stwierdzenie autor
stusznie rozciaga i na okres wyboréw w 1958 r. Innych wnioskéw, dotyczacych np. stopnia po-
informowania wyborcéw o sprawach bardzo waznych dla odtworzenia przebiegu ich proceséw
psychicznych przed glosowaniem, jak np. sprawa, czy i w jakim zakresie byli oni poinformowani
o trybie glosowania itp. (por. s. 144), autor nie wykorzystuje w swej psychologicznej interpretacji
wynikéw glosowania.

W tej interpretacji podstawowa rolg odgrywa za to okreslona koncepcja wyborcy i jego
psychologii. Zawarta jest ona w charakterystyce zasadniczego schematu podejmowania decyzji
przez wyborcéw (por. s. 93). Schemat ten wyglgda w przedstawieniu autora bardzo prosto. Kazdy
wyborca polski przed wyborami zadawal sobie rézne pytania, dotyczace swego przyszlego zacho-
wania w dniu wyboréw 7. Pytania te autor formutuje w sposdb nastep ijacy: 1) Czy wzigé udziat
w glosowaniu ? (pytanie P, w terminologii autora). Jesli wyborca odpowiedzial na nie pozytywnie,
to stawial sobie nastgpujjce pytanie: 2) Czy glosowaé na kogokolwiek z listy FJN czy tez przeciwko
calej liscie, skreslajac ja catkowicie, umieszczajgc dopiski itp.? (pytanie P,). Gdy wyborca posta~
nowit glosowaé na list¢ FJN to zastanawial si¢ z kolei nad nast¢pujgcy kwestia: 3) Czy glosowa ! bez
zadnych skredlen, czy tez skre$lié kogo$ z kandydatéw z pierwszych miejsc, aby wyrazié dla
niego dezaprobate, lub aby zwigkszyé szanse jakiego§ kandydata czy kandydatéw z miejsc dal-
szych, ,,niemandatowych”? (P;). Gdy wybral t¢ druga alternatywe, to zadawal sobie jeszcze
jedno pytanie: 4) Kogo skreélié? (P, — s. 88).

Wszyscy wyborey wiedzieli wige, wedlug autora, jakie sy alternatywy zachowania wybor-
czego w $wietle ordynacji wyborczej, uchwatl stronnictw FJN, a nawet zasad przyjetych przy
obliczaniu gloséw. Wiedzieli tez, jak trzeba glosowaé, aby zwi¢kszyé szanse poszczegdlnych
kandydatéw w zaleznoéci od ich miejsca na liscie. Wszyscy wyborcy wiedzieli wigc, mig¢dzy
innymi — tak chyba nalezy rozumieé stanowisko autora — ze oddanie kartki wyborczej bez skres-
lenn zmniejsza szanse wyboru kandydatéw z miejsc niemandatowych.

Wyborcy, ktérzy zastanawiali si¢ w opisany wyzej spos6b nad swym przyszlym zachowa-
niem w dniu glosowania, musieli jednak posiadaé wiedze¢ dotyczaca nie tylko alternatywnych
sposobéw zachowania wyborczego i ich konsekwencji dla poszczegblnych kandydatow. Aby
zastanawianie si¢ nad omawianymi alternatywami mialo dla nich sens, musieli oni przywigzy-
wadé wage do aktu glosowania. Musieli wigc wiedzied, e glos ich zawazy rzeczywidcie na ogdl-
nej szali, Ze konsekwencje dla wyboru poszczegblnych kandydatéw, o ktérych wspominaliémy,
begda realizowane. Gwarantowala to sytuacja polityczna kraju, w ktérej wyborcy musieli byé
zatem zorientowami. Orientacja ta byla dla nich niezbgdna réwniez dlatego, ze jak stusznie pod-

¢ Nie znaczy to, ze nizej podpnsany zgadza si¢ z tymi analizami w calej rozcigglosci. Jak
wszystkie anahzy tego rodzaju zawnera_;q one wiele momentow dyskusyjnych. Tak, na przyklad
w analizie sytuacji w latach 1956 i 1957 autor nie zwraca uwagi na fakt, 2e zmiany, ktére wowczas
zachodzily, nie zachodzily jednoczesnie na obszarze calego kraju, ze w niektérych prowin-
cjonalnych o$rodkach mialy one miejsce pdzniej. Moglo to mieé wplyw na zachowanie wyborcow.
Aby to ustalié, trzeba by jednak oprzeé si¢ na konkretnych analizach.

7 W ten sposéb interpretujemy zdanie autora: ,,widzimy nast¢pujgce pytania, przed ktérych
rozstrzygnigciem stoi kazdy wyborca” (s. 88), zestawiajac je z zdaniem ze strony 93: ,,Z tymi
wszystkimi ograniczeniami podejmujemy analiz¢ przebiegu i wynikéw wyboréw by ustalié —
w granicach mozliwosci — jak podejmowana byla decyzja wyborcza, ktérej schemat dla analizo-~
wanych tu wyboréw podalismy w poprzednim rozdziale” (mowa tu o paragrafie, w ktérym autor
omawia poszczegdlne pytania, stawiane sobie jakoby przez wyborcéw). Inna, nie psychologiczna
interpretacja pierwszego z zacytowanych zdan moze by¢ tylko interpretacja w duchu obiektywnego
idealizmu. Przy tej interpretacji wyborcy obiektywnie odpowiadaliby na pytania, postawione
przed nimi przez jakis blizej nieokreslony, idealny byt, np. histori¢ lub cos w tym rodzaju.
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kredla autor, dopiero odpowiednia sytuacja polityczna zapewnia mozliwos¢ wybrania dowolnego
sposobu glosowania bez obaw o osobiste konsekwencje (s. 86). Znajomosé¢ éwezesnych politycz-
nych warunkéw cechowala wigc, zgodnie ze stanowiskiem autora, wszystkich wyborcéw, ponie-
waz wszyscy oni, jego zdaniem, podejmowali decyzj¢ po zastanowieniu si¢ nad wspomnianymi
wyzej alternatywami i glosowali zgodnie ze swoimi politycznymi preferencjami®.

Wypowiedzi autora, na ktdérych oparliémy si¢, wydobywajac z pracy charakterystyke zasad-
niczych proceséw psychicznych zachodzacych u wyborcéw przed glosowaniem, znajdujemy w roz-
nych miejscach w rozdziale poswigconym wyborom z 1957 r. Sposéb analizy wyboréw z 1958 r.
$wiadczy, Ze omawiang charakterystyke autor odnosi w zasadzie takie 1 do wyboréw z tego roku.
Zmiana dotyczy jedynie charakteru pytan Py i P, ze wzgledu na brak wyraznego apelu o glosowanie
bez skreslen.

Ta ogélna charakterystyka wskazuje, ze autor traktuje wszystkich wyborcéw jednolicie:
jako osoby kompetentne i racjonalne. Sa oni dla niego osobami kompetentnymi, gdyz sa poinfor-
mowani o alternatywnych sposobach zachowania w dniu wyboréw, przewidzianych przez ordy-
nacj¢ i uchwaly stronnictw FJN, orientujg si¢ w sytuacji politycznej kraju, wiedza, Ze ich glos
zawazy na ogélnym wyniku wybordw w kierunku zgodnym z wybranym przez nich sposobem
glosowania, Sg racjonalni, gdyz dokonuja swiadomego wyboru mig¢dzy tymi alternatywami, co
zaklada nie tylko ich dostrzeganie, lecz i zastanawianie si¢ nad nimi, ich poréwnywanie i ocene.
Autor postuguje sie okreslong koncepcja wyborcy — koncepcja wyborcy kompetentnego i racjo-
nalnego.

Charakterystyka, o ktérej mowsa, pelni w analizie wyboréw autora dwojzka role. Ustepy,
w ktorej jest ona zawarta, pozwalaja czytelnikowi znalezé odpowiedZ na pytanie, jak autor wyobrazal
sobie formowanie si¢ decyzji wyborcy i co faktycznie rozumie on przez decyzjg. Jest to decyzja
okreslonego rodzaju. Jest to decyzja racjonalna, polegajaca na kompetentnym wyborze, decyzja,
jaka podejmuje czlowiek racjonalny i dobrze zorientowany w calej sytuacji politycznej 1 prawne;j,
w ktorej odbywajg si¢ wybory. Jednoczesnie koncepcja racjonalnego i kompetentnego wyborcy,
stanowiaca istote¢ omawianej charakterystyki, peini wazng rol¢ w calodci analizy wyboréw autora.
Dopiero w zwiazku 2z ta koncepcja staje si¢ dla czytelnika zrozumiale, dlaczego autor potraktowal
wybory jako sondaz opinii politycznej (por. s. 90), na jakiej zasadzie liczbowe wyniki wyborow
uwaza za wskaZniki zakresu wystgpowania takich a nie innych postanowien i postaw wyborcéw,
za obiektywny wyraz swoiscie przez siebie rozumianej decyzji wyborcy. Kompetentny i racjonalny
wyborca rzeczywiscie rozwazal rézne alternatywy swego przyszlego zachowania uwzgledniajac
sytuacj¢ kraju, liczac si¢ z przepisami ordynacji wyborczej itp., i w rezultacie postanowit glosowaé
w ten lub w inny sposob, czy tez powstrzymad si¢ od glosowania. Rozwazanie réznych alternatyw
w latach 1957 czy w 1958 mialo dla niego sens, poniewaz wiedzial on, iz jego przyszle zachowanie
zawazy w jakims$ stopniu na wyniku wyboréw. Poniewaz za§ wiedzial on jednoczesnie, ze jakie-
kolwiek jego zachowanie nie pociagnie dla niego ujemnych skutkéw, co wigze sie z jego kompe-

8 Przedstawiajgc powyzsza charakterystyke psychologii wyborcy musielismy si¢ oprzeé
na wypowiedziach, wystepujgcych w réznych miejscach pracy, a takie interpretowac te wypowie-
dzi. Jest to konieczne w przypadku autora, ktéry nie precyzuje przyjmowanych przez siebie za-
lozenn w taki sposdb, aby czytelnik mdgl odtworzy¢ tok mysli, prowadzgcy do wnioskéw bedacych
rezultatem analizy. Sady na temat psychologii wyborczej autor formuluje takZe w innych miejs-
cach pracy. Niektére z nich posiadaja metodologiczne znaczenic w tym sensie, iz kierujac sig
nimi autor powstrzymuje si¢ od pewnych analiz. T'ak np. na s. 114 autor stwierdza, ze rezygnuje
z analizy gloséw otrzymanych przez kandydatéw na posldw z miejsc mandatowych ze wzglgdu
na ich pochodzenie spoleczne i zawody, ktdre pelnili niegdys w Zyciu, gdy juz ich teraz nie pelnig,
gdyz ,,dla wyborcy liczy si¢ gléwnie zawdd obecny 1 obecna pozycja spoleczna czgsto z zawodem
zwigzana’, a poprzedni zawdd i pochodzenie spoleczne nie ma dla niego znaczenia Nie
Jest wiadome, na jakiej podstawie autor przyjmuje ten do$é ryzykowny w warunkach polskich
sad. Takich oderwanych, a przewainie nie uzasadnionych szdéw znajdujemy w pracy wigcej.
Nie bgdziemy si¢ nimi zajmowali, gdyz nie wigzg si¢ ani z gléwnym, rekonstruowanym tu tokiem
mysli autora, ani z tematykg omowienia,



RECENZJE 163

tentng ocena sytuacji politycznej, postepowal zgodnie ze swoim postanowieniem w dniu wyboréw:
gltosowal w okreslony sposéb lub powstrzymat si¢ od glosowania. Analiza gloséw kompetentnych
i racjonalnych wyborcéw, analiza danych, méwiacych o tym, czy wzigli oni udzial w glosowaniu
i jak glosowali, prowadzi do uzasadnionych wnioskéw o tym, jakie byly ich postanowienia i po-
stawy przed wyborami.

Czy wszyscy wyborcy sa racjonalni i kompetentni ?

Koncepcja racjonalnego i kompetentnego wyborcy, zastosowana w analizie wybordéw z lat
1957 i 1958, uzasadnia potraktowanie tych wyboréw jako sondazu opinii i postaw. Nasuwa sig¢
jednak pytanie, zasadnicze dla naukowej oceny omawianej analizy wyboréw, czy koncepcja ta
odpowiada rzeczywistoéci. Przypomnieé za$ nalezy, 2e chodzi tu o jej prawdziwosé¢ w odnie-
sieniu do wszystkich wyboreéw. Tylko w tym wypadku bowiem mozna przyjaé, jak to czyni
autor, ze jesli np. 95,249, wyborcéw glosowalo w okreslony sposéb, to znaczy, iz ten sam odsetek
wyborcéw postanowil przed tym tak glosowaé po rozwazZeniu odpowiednich alternatyw wybor-
czego zachowania, w ktérym wzigte zostaly pod uwage réznorodne okolicznosci. Innymi stowa-
mi — Ze za takim a nie innym ukladem liczbowym gloséw ukrywa si¢ taki sam uklad liczbowy
w zakresie kierunkéw decyzji w rozumieniu autora.

Oczywiscie trudno jest bez specjalnych badan odpowiedzieé¢ wyczerpujaco na pytanie,
czy i jakiego rodzaju postanowienia czynili wyborcy przed wyborami, czy i jakie alternatywy
1 okolicznosci uwzgledniali, gdy mysleli 0 swoim udziale w wyborach itp. Niewatpliwe wydaja sig
jednak dwie rzeczy. Po pierwsze, wérdd wyborcédw z lat 1957 i 1958 byli na pewno tacy, u ktérych
procesy psychologiczne decydujace o takim a nie innym sposobie zachowania w dniu wyboréw
przebiegaly w zasadzie zgodnie z schematem przebiegu proceséw myslowych u racjonalnego i kom-
petentnego wyborcy. Po drugie — na pewno nie byli nimi wszyscy wyborcy. Wskazuje na to nawet
ograniczona znajomos$é¢ réznych réznorodnych $rodowisk wyborczych. Popiera to twierdzenie
analiza materialdw, ktére przyniosly 1édzkie badania przedwyborcze z 1958 r.°. Trudno przy-
puscié zreszta, aby moglo byé inaczej. Trudno przypuscié, aby wszyscy wyborcy byli wyborcami

% Badania przedwyborcze 16dzkie prowadzono metoda wywiadéw kwestionariuszowych
z wyborcami. 2 serie wywiadéw byly przeprowadzone z reprezentatywnymi prébkami wyborcéw
przed wyborami (na 2 i 1 tydzier przed dniem gltosowania), jedna seria po dniu glosowania. Spo-
$réd wyborcow, ktérzy byli badani na tydzien przed wyborami, 569, wiedzialo, Ze na listach kan-
dydatéw jest wigcej nazwisk niz miejsc, przyvpadajgcych na dany okreg, 99 sadzilo, Ze nazwisk
tych jest tyle samo co miejsc, 35% nie wiedzialo, jaki jest stosunek liczby miejsc do liczby nazwisk
na lidcie. Na pytanie dotyczgce kwestii: na kogo padajg glosy, gdy kartka wrzucona do urny nie
zawiera zadnych skreélen, 449, wyborcow odpowiadalo w sposdb wlasciwy, 39% odpowiedzialo,
ze na wszystkich kandydatéw na liscie, 179, odpowiadato ,,Nie wiem”. Niewlasciwych odpo-
wiedzi w wigkszym procencie udzielaly kobiety niz mezczyZni. Odpowiedzi dotyczace stopnia
znajomosci kandydatéw a takze odpowiedzi z 1 i 3 serii wywiadéw wskazuja na taki sam stopien
poinformowania wyborcéw co i odpowiedzi, o ktdrych byla tu mowa. Na podstawie przytoczonych
danych mozna stwierdzié, ze u znacznej czesci wyborcdw 16dzkich z 1958 r. procesy psychiczne,
w rezultacie ktdrych postanowili oni zachowaé si¢ w okre$lony sposéb w dniu wybordéw, przebie-
galy inaczej niz procesy psychiczne u refleksyjnych, kompetentnych i racjonalnych wyborcéw
w interpretacji J. J. Wiatra. Znaczna cz¢s$é rzeczywistych wyborcéw w Lodzi nie posiadala po
prostu wiedzy niezbg¢dnej dla tego, aby mogli oni snué rozwazania, prowadzace do decyzji wyborczej,
ktéra opisuje J. J. Wiatr. Trzeba tu zauwazy¢, i2Z wyborcy 16dzcy, badani na tydzien przed wy-
borami, podje¢li juz w bardzo znacznym procencie decyzje w sprawie wziecia udzialu w wyborach.
W drugiej serii wywiadéw zadawano wyborcom m. in. takie pytanie, czy wezma udziat w gloso-
waniu. Odsetek oséb, ktére na to pytanie odpowiedzialy pozytywnie, wynosit 87% — a wiegc
prawie tyle samo, ile wynidst odsetek osdb, ktére faktycznie glosowaly (85,7%). Mozna stad
wnosié, iz wielu wyboreéw 16dzkich podjeto wiazaca decyzje co do swego udzialu w glosowaniu,
mimo Ze nie posiadali oni wiedzy, ktérej posiadanie zaklada abstrakcyjny model kompetentnego
i racjonalnego wyborcy J. J. Wiatra. Przytoczone dane zaczerpneliSmy z wspomnianego arty-
kulu Z. Gostkowskiego. Dane tego rodzaju znajduja si¢ réwniez w powielonym referacie
Z. Gostkowskiego, cytowanym przez J. J. Wiatra.,
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racjonalnymi i kompetentnymi, aby byli poinfornowani w zakresie spraw zwigzanych z wyborcami,
sytuacja polityczna itp. }%. Po prostu zdrowy rozsidek i ograniczona nawet wiedza o zréznicowanym
spoleczenstwie polskim kazg przyjaé, iz jakas, m pewno niemala czeéé wyborcéw nie moze bydé
zaliczona do kategorii ‘wyborcéw racjonalnych i kompetentnych. Jest to na pewno czeéé na tyle
przynajmniej duza, iz abstrahowanie od niej v psychologicznej interpretacji danych statystyki
wyborczej, jak to robi autor, jest niedopuszcialne.

O blednosci koncepcji kompetentnego i rajonalnego wyborey i zwigzanej z nig charakterys-
tyki psychologii wyborcy w interesujacym nas titaj zakresie przekonuje nas takze geneza tej kon-
cepcji. Nie jest ona bynajmniej dzielem autora, Zrodzila si¢ w kregu liberalno-demokratycznych,
zachodnich mySlicieli i ideologéw w w. XVIII i XIX, reprezentowana byla takze przez wielu przed-
stawicieli nauk politycznych o podobnej orienticji, ktérzy nieraz interpretowali wyniki wyboréw
w duchu tej koncepcji. Jest to aprioryczna koncepcja, ktéra pojawila si¢ przed rozpoczg¢ciem
jakichkolwiek empirycznych badann nad wyborcimi i ktdra opiera si¢ na metafizycznej koncepcji
czlowieka filozofé6w Os$wiecenia. W ostatnich dziesigcioleciach koncepcja ta zostala poddana
naukowej krytyce, m. in. w pracach W. Lippnanna, B. Berelsona, P. Lazarsfelda, W. McPhee,
M. Janowitza, D. Marwicka, D. Riesmana i N. Clazera. Uczeni ci mieli na mysli wyborcéw krajow
zachodnich, a wiec krajéw, ktore posiadaja dlugorwate tradycje Zycia parlamentarnego. W zwiazku
z tym, co bylo powiedziane wyzej, zupelnie pzbawione podstaw wydaje si¢ przypuszczenie, Ze
niewatpliwe réznice, ktére wystepuja miedzy tymi ostatnimi wyborcami a wyborcami polskimi,
polegaja na tym, iz w polskim elektoracie nie ma przedstawicieli innych typéw wyborcéw niz
wyborcy racjonalni i kompetentni.

Koncepcja racjonalnego i kompetentnego wylorcy a stopiefi uzasadnienia wnioskéw autora

Falszywoé¢ koncepcji kompetentnego i raconalnego wyborcy w zakresie, o ktérym tu mowa,
sprawia, iZ nie moze ona sluzy¢ jako podstawa interpretacji psychologicznej wynikéw wyborow.
Nie ma dostatecznych racji, aby przyjaé, ze vszyscy wyborcy czynili postanowienia, jak beda
glosowaé, po rozwazeniu wszystkich alternatyv, zakladajagcym znajomo$é przepiséw ordynacji
wyborczej, kompetentng oceng sytuacji kraju ity. Nie ma w zwigzku z tym dostatecznych racji,
aby przyja¢, ze wyniki wyboréw dokladnie clarakteryzujg zakres wystgpowania takich wilagnie
postanowiel wyborcéw. Istniejg wystarczajgce fowody, aby uznaé za bledny taki sposéb psycho-
logicznej interpretacji wynikéw wyboréw., Metoda, ktéra autor obral w tym zakresie, jest wigc
biedna.

Ale, jak wiemy, wnioski autora ida jeszcze dalej. Autor na podstawie analizy danych statys-
tyki wyborczej ustala nie tylko to, jaki odsetek wyborcow postanowil glosowaé w dany sposéb
po dokonaniu kompetentnej analizy réznych alernatyw wyborczego zachowania i innych spraw
zwigzanych z wyborami. Autor sadzi takze, z¢ odsetki os6b, ktére wzigly udzial w wyborach,
odsetki 0s6b, glosujacych na kandydatéw F]JN, ze skresleniami i bez, stanowia liczbowe wskazniki
akceptacji linii politycznej FJN. Robi wigc jeszcze jeden krok dalej w kierunku dokladniejszej
psychologicznej interpretacji wynikéw wyboréw. Wypowiada si¢ juz nie tylko na temat rodzaju
postanowien wyborcéw przed glosowaniem, oraz ogélnego mechanizmu formowania si¢ tych
postanowien, lecz i na temat postaw wyborcéw czy motywéw, ktérymi kierowali si¢ ludzie, gdy
czynili owe postanowienia.

Na jakiej podstawie autor sadzi, iz dane statystyki wyborczej stanowig liczbowe — a wige
bardzo dokladne — wskazniki zakresu wystepowania wéréd wyborcéw okreslonych postaw,
postawy akceptacji i dezaprobaty w stosunku do linii politycznej FJN?

Aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba znowu uciec si¢ do interpretacji tekstu omawiane)

10O tym, ze wielu wyborcéw nie orientowal> si¢ w kwestiach zwiazanych z trybem gloso-
wania, pisze réowniez J. J. Wiatr w analizie wybcréw z 1958 r., méwiac o sytuacji na kilka dni
przed glosowaniem (por. s. 114). Nie bierze jednak tego wcale pod uwage w analizie wynikéw
wybo row. .
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pracy. Jest to konieczne, podobnie jak w przypadku ustepéw dotyczacych decyzji wyborcy, aby
wprowadzié pewien chocby, logiczny porzadek tam, gdzie wstepna analiza tekstu wykazuje tylko
gmatwaning niesprecyzowanych pojeé oraz postugiwanie si¢ apriorycznymi i, czesciowo przynaj-
mniej, nieujawnionymi zaloZzeniami. Autor nie podaje bowiem Zadnego okreslenia pojecia
»akeeptacji’” ani pojecia wskaZnikéw tej akceptacjil!, nie ustosunkowuje tych pojeé do konce-
peji ,,decyzji wyborcy”, nie ujawnia zalozer, ktore s3 konieczne, aby zrozumieé, dlaczego dane
statystyki wyborczej uznaje on za wskainiki akceptacji. W naszej prébie interpretacji opieramy
si¢ na kilku wypowiedziach autora!?., Mimo iz s3 to wypowiedzi bardzo krétkie, nie nasuwaja
one watpliwosei co do kierunku interpretacji, jeéli poddaé je drobiazgowej analizie.

Autor uznaje za wskazniki akceptacji nastepujace dane liczbowe: 1) % glosujacych, 2) % glo-
soéw, ktére padly na kandydatéw FJN, tj. takich kartek wyborczych, na ktérych nie bylo uwag i do-
piskéw i na ktérych wyborca nie skreslit calej listy kandydatéw FJN, 3) éredni 9, gloséw, ktére
padly na kandydatéw z miejsc mandatowych, 4) $redni % gloséw, ktére padly na kandydatéw
poszczegblnych stronnictw lub kandydatéw bezpartyjnych z miejsc mandatowych. Te wskazniki
autor oznacza kolejno symbolami P, Py, P i P13, Te dane, jego zdaniem, wskazuja bowiem,
jaki % wyborcéw odpowiedzial w ten czy w inny sposéb na pytania, ktére sami wyborcy stawiali
sobie przed glosowaniem (P;, P,, Py lub P,), i postanowil glosowaé zgodnie z ta odpowiedzij.
Autor wyszedt wigc z zalozenia, e postanowieniom wyborcéw odpowiadaja okreslone postawy
wobec linii politycznej FJN, postawy akceptacji lub dezaprobaty. Jesli wiec wyborca
odpowiedzial negatywnie na pytanie pierwsze (P;), to w jaki§ sposéb wyrazit swa
dezaprobate dla linii FJN. Stad tez odsetek tych, ktérzy wzigli udzial w glosowaniu, stanowi wskaz-
nik akceptacji, ktdry autor, zgodnie z swoim oznaczeniem odpowiadajacego mu pytania, oznacza
symbolem P;. Podobnie przedstawia si¢ sprawa w wypadku nastgpnych pytai i wskaznikéw ~—
P;, Py i P,. Dane liczbowe statystyki wyborczej charakteryzowalyby wiec jednoczednie zakres
wystgpowania okreslonych postanowienn wyborcéw, odnoszacych si¢ do ich zachowania w dniu

M Zadnych definicji czy choéby okreslenia omawianych terminéw nie znajdujemy w uste-
pach, w ktérych autor wprowadza odpowiadajace im pojecie (s. 111). Pézniej w kilku miejscach,
takze tam, gdzie méwi o akceptacji lub aprobacie, uzywa on terminu postawa (por. s. 130, 161).
Sugeruje to, ze autor pod slowem ,,akceptacja” rozumie i zjawiska, zachodzace w psychice ludzi,
a nie tylko samo zachowanie. WyraZniej nieco autor méwi o tym na s. 189. Stwierdza tam mia-
nowicie, Ze dane statystyki wyborczej (% bioracych udzial w glosowaniu, % glosujacych na kan-
dydatéw FJN itp.) moga by¢ traktowane dwojako: jako dane charakteryzujace samo zachowanie
oraz jako mierniki akceptacji. Autor przez ,,akceptacje¢” nie rozumie wigc tylko samego zachowa-
nia, lecz i inne zjawiska, ktérymi moga byé tylko zjawiska psychiczne, zgodnie zreszta z potocznym
rozumieniem omawianego terminu.

Interpretacja wypowiedzi autora prowadzi wigc do wniosku, ze pod stlowem ,,akceptacja”
rozumial on i zjawiska psychiczne. Niestety, jest to jedyny wniosek, na ktéry pozwala drobiazgowa
interpretacia tekstu. W pracy nie spotykamy bowiem wypowiedzi, ktére wskazywalyby, jakie
konkretne postawy autor ma na mysli, gdy méwi o akceptacji czy aprobacie. Wypowiedzi takich
nie znajdujemy m. in. na s. 180 i nast¢gpnych, na ktérych autor, jak sam pisze, przedstawia ,,zarys
zagadnien zwigzanych z interpretacja wskaznikéw akceptacji politycznej jako metody analizo-
wania decyzji wyborczej w warunkach polskich” (s. 180). Znajdujemy tam jedynie pewna prébe
wskazania, jakie postawy ukrywad si¢ moga za absencja wyborcza (dezaprobata linii FJN oraz
brak zainteresowania wyborami, por. takze w tej sprawie s. 127—128). Nie znajdujemy natomiast
ani w tym fragmencie, ani w innych miejscach pracy Zadnych analiz, ktére wskazywalyby, jakie
konkretne postawy kryja si¢ za akceptacja linii FJN. Z uwag na s. 130 dowiadujemy sie¢ jedynie,
ze wedlug autora postawa akceptacji w stosunku do tej linii u pewnej czgsci wyborcow laczyla sig
2 postawa dezaprobaty w odniesieniu do dzialalnoéci Rad Narodowych w 1958 r.

12 Por. s. 88, 111, 180 i 189. Na s. 180 i 189 znajdujemy wypowiedzi, ktére cytowalidmy
lub omawialiémy w poprzednim przypisie. Na s. 88, gdzie autor formuluje i omawia pytania,
ktére jakoby stawiali sobie wyborcy, uzywa on na oznaczenie kolejnych pytaii symboli P, P,,
P, i P;. Autor pisze jednoczesnie, ze tymi symbolami bedzie si¢ postugiwal w pézniejszej analizie.
Symbolami tymi postuguje si¢ on wlasnie na oznaczenie ,,wskaznikéw akceptacji”’ (por. s. 111).

13 W przypadku tego ostatniego wskaznika rozpatruje najczesciej ,,wariant PZPR”, tj. éredni
% glosow, ktore padly na kandydatéw z miejsc mandatowych, wystawionych przez PZPR.
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glosowania, jak i zakres wyst¢powania postaw akceptacji i dezaprobaty w stosunku do linii poli-
tycznej FJN.

Zgodnie z interpretacja oparta o wypowiedzi, na ktére powolywalismy sie, ,,wskazniki akcep-
tacii politycznej” zwiazane sa $cile z analiza psychologicznych proceséw, w rezultacie ktorych,
zdaniem autora, wyborcy postanawiali glosowaé w okreslony sposdb lub powstrzymaéd sie od
glosowania. Pojecia akceptacji 1 jej wskainikéw wigze si¢ wigc scisle z koncepcja racjonalnego
i kompetentnego wyborcy. Koncepcja ta stanowi tym samym jedno z zaloZzeni wszystkich analiz,
w ktérych wystepuja ,,wskazniki akceptacji”.

Wykazywalismy wyzej, ze koncepcja ta jest bledna takze w zastosowaniu do warunkéw pol-
skich, gdyz nie mozna w zaden sposéb przyjaé, iz wszyscy wyborcy polscy byli kompetentni i ra-
cjonalni. W zwigzku z tym réwniez i analizy, ktérych zaloZenie stanowi ta koncepcja, z meto-
dologicznego punktu widzenia nalezy uznaé za wadliwe, W tej sytuacji uzasadnione watpliwosci
budza wszystkie wnioski autora, bedace rezultatem tych analiz, jesli o ich prawdziwoséci nie
jestesmy przekonani na podstawie analizy innych faktéw, analizy dokonanej przy pomocy innej
metody.

Aby unikngé nieporozumieri, postaramy si¢ tutaj sprecyzowaé wlasne stanowisko w sprawie
psychologicznej interpretacji wynikéw wyboréw i zarazem ustosunkowad si¢ do niektérych wnioskéw
autora. Nie uwazamy bynajmniej za niemozliwe wysuwanie wnioskéw dotyczgcych postanowien,
postaw itp. przezy¢ psychicznych wyborcéw na podstawie analizy statystyki wyborczej. Bez
bezposrednich badan samych wyborcéw wnioski takie mieé zawsze beda w jakim$ stopniu hipo-
tetyczny charakter. Beda one jednak tym pewniejsze, im regularnosci wystepujgce w zachowaniu
wyborezym i uwidocznione w wyborczych statystykach sa wyraZniejsze oraz im obszerniejsza
i pewniejsza jest nasza wiedza dotyczgca okolicznosci, w ktorych wystgpuja te postawy i inne prze-
zycia. Z tego punktu widzenia uzasadniony jest np. poglad, iz dane.liczbowe odnoszace si¢ do
wyboréw z 1957 r. $wiadcza o silnym, masowym poparciu — czy akceptacji — linit polityczne;j
owczesnego kierownictwa politycznego z Wi Gomutkg na czele przez wyborcéw naszego kraju.
Charakter i dokladny zakres tego poparcia powinny chyba w pierwszym rze¢dzie ustalié prazy
pomocy réznych metod naukowe badania z zakresu socjologii wyboréw.

Jest natomiast pozbawione podstaw wnioskowanie, ze liczbowy wskaznik tej akceptacji
stanowig wlasnie liczby 94,14, 98,05 czy 94,85, gdyz akurat ten odsetek wyborcow glosowal
zgodnie z taky a nie inng alternatywa sposrod alternatyw przewidzianych przez ordynacje wyborcza
Iub uchwaly stronnictw politycznych. Wybory nie s3 i nie moga by¢ sondazem opinii i postaw. Sg
przede wszystkim aktem politycznym. Na zachowanie wyborcze wplywaja nie tylko postawy aproba-
ty lub dezaprobaty wyborcéw w stosunku do jakiegos stanowiska politycznego. W swietle takiego
stanowiska traktowanie danych statystyki wyborczej jako dokladnych liczbowych wskaznikow
zakresu wystgpowania odpowiednich postaw jest nicuzasadnione.

Nie dysponujemy wyczerpujagcymi i bezposrednimi danymi co do postaw wszystkich wy-
borcow w 1957 r. i z tej takZe racji nieco inaczej sformutowalismy odnoszacy sie do nich wniosek
niz to czyni autor, ktéry takze zreszta danych takich nie posiadal. Zachowalismy jednak zasad-
nicza tre$é tego wniosku. Inaczej ma si¢ sprawa z innymi wnioskami autora, na przykiad doty-
czacymi jakoby wigkszego stopnia akceptacji politycznej na Ziemiach Zachodnich w poréwnaniu
z resztg kraju (por. s. 120, 155—156, 196 — przypis). Wniosek ten autor formuluje na tej pod-
stawie, iz sposéréd ,,wskaznikéw akceptacji”’ 5, a mianowicie P;, Py, Py (warianty PZPR, ZSL 1 SD),
sa wyzsze niz w reszcie kraju kolejno o 1,02%, 3,48%, 4,75%, 3,56% i 2,35%, podczas gdy 2
wskazniki sa nizsze — P, 0 0,51% i P; (wariant kandydatéw bezpartyjnych) o 1,25%. Tak nie-
wielkie 1 przy tym réznokicrunkowe rdznice w zachowaniu wyborczym nie upowazniaja do wysu-

4 Autor wspomina niejednokrotnie, iz ,,wskainiki”, kedre wyrazajg te liczby, nalezy roz-
patrywa¢ lacznie, Nie pisze jednak wyraénie, na czym to laczne rozpatrywanie ma polegaé, zwlasz-
cza ze w roéznych analizach przywiyzuje réina wage do poszczegdlnych ,,wskainikdw”.
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wania Zadnych wnioskéw psychologicznych, ktére autor formutuje!®. Autor méglby wyciagad
takie wnioski (zreszta dopiero po dokonaniu odpowiednich analiz statystycznych, do czego jeszcze
wrécimy), gdyby jego przekonanie, iz wszyscy wyborcy polscy byli kompetentni i racjonalni,
bvlo prawdziwe. Tak jednak, jak wiemy, nie jest. -

Niewlasciwe rozumienie terminu ,,akceptacja” i jego konsekwencje

Sposéb analizy autora w omawianym obecnie zakresie jest wigc bledny. Jest niewlasciwy
z jednego jeszcze punktu widzenia. Autor zwigzal pojecie akeeptacji z pojeciem decyzji wyborczej.
Decyzja, wedtug niego, polega na rozwazeniu réznych alternatyw przyszlego wyborczego zacho-
wania, zakladajacym znajomos¢ sytuacji kraju, przepiséw ordynacji itp., oraz na $wiadomym wy-
borze jednej z tych alternatyw. W rezultacie ,,akceptacja’ w sensie, w jakim autor postuguje sig
tym terminem, to tylko taka postawa aprobaty, ktéra pojawia si¢ lub ujawnia w toku rozwazania
réznych alternatyw i1 okolicznosct wyborczego zachowania. Jest to aprobata racjonalna, aprobata
ze strony 0sob refleksyjnych 1 kompetentnych.

Wydaje sig, ze takie rozumienie terminu ,,akceptacja’ jest zbyt waskie. Akceptacja w sensie
aprobaty, pozytywnego nastawienia do jakiego$ politycznego stanowiska, moze nie byé zwiazana
z procesem refleksji nad réznymi alternatywami, w ktdrym bierze si¢ pod uwage rézne okolicz-
nosci natury prawnej, czy politycznej. Moze stanowié¢ rezultat takiego tradycyjnego przywigzania
do danej partii lub politycznego kierunku, ktére z goéry przesadza sposéb zachowania si¢ wyborcy
w dniu wyboréw i wyklucza potrzebe rozwazan tego typu, o ktérych pisze autor. Akceptacja
moze takze wigzac¢ si¢ z silnym nastawieniem emocjonalnym (pozytywnym w odniesieniu do
przedstawicieli danego stanowiska politycznego czy kierownikéw polityki kraju w danym momencie,
lub negatywnym w stosunku do ich przeciwnikdow), ktére czyni zbednym rozwazanie réznych
alternatyw wyborczego zachowania i okolicznos$ci, w ktérych majg miejsce wybory. Postawe
aprobujaca w stosunku do danego stanowiska politycznego mozna, nastgpnie, przyja¢ pod wplywem
jukichs osob cieszacych sig autorytetem. Wyborcy, ktérzy tak postgpuja, moga nie zastanawiac
si¢ nad ogdlng sytuacjg lub nad tym, Ze w dniu wyborow mogliby postapi¢ inaczej niz w sposéb,
do ktorego skiania ich czy wzywa ta osoba. Nie rozwazaja innych alternatyw swego wyborczego
zachowania, a nawet moga ich nie znac. ’

Dla piszacego te slowa nie jest calkowicie jasne, dlaczego autor faktycznie wykluczyl ze
swoich rozwazan podane tutaj przykladowo inne typy politycznej aprobaty i zawegzil pojecie akcep-
tacji politycznej tylko do jednego z mozliwych jej typow 18, To zawegzenie i wykluczenie nie idzie

15 Autor uzupelnia swoje wnioski, dotyczace jakoby wyiszej akceptacji linii politycznej
FJN w wojewddztwach na Zicmiach Zachodnich, szeregiem hipotez wyjasniajacych to zjawisko.
Tak wiqc autor sadzi, ze wyZsze ,,wsl\ainiki akceptacji na Ziemiach Zachodnich wigza sie z tym,
iz ,,mniej bylo wéréd ludnosci tych ziem uprzedzen i komplekséw zwigzanych z kolektvwxzac_]q,
ze ludnodé na tych ziemiach jest specjalnie czula na ataki odwetowcéw niemieckich i z tej racji
jej postawa wobec linii FJN jest bardziej pozytywna itp. (s. 156). Obudowuje wigc swoje budzgce
mnostwo watpliwosci wnioski hipotezami, ktérych bynajmniej nie sprawdza i ktére bardzo czesto
majg jednostronny charakter, zwigzany z ogolnym stanowiskiem autora. Ten sposob jest typowy
dla omawianej pracy. Warto tu zwrdcié uwagg, ze hipotezy wyjadniajace sformutowad jest w ogéle
bardzo latwo. W omawianym wyzej przypadku réwnie latwo byloby je sformulowaé, gdyby ,,wskaz-
niki akceptacji” byly na Ziemiach Zachodnich niZsze niz w innych czeéciach kraju. Mozliwosé
sformulowania takich hipotez nie $wiadczy wigc o tym, iz np. teza o wyzszej akceptacji na Zie-
miach Zachodnich jest w wigkszym stopniu prawdopodobna niz np. teza jej przeciwstawna lub
teza, iz nie ma Zadnej réznicy w stopniu akceptacji miedzy tymi ziemiami a reszta kraju. W spra-
wie wartosci naukowej takich hipotez patrz R. K. Merton, Social Theory and Social Structure,
Glencoe IIl. 1949, s. 90—91 (paragraf ,,Post factum” Sociological Interpretations).

18 Autor zawezil réwniez pojecie ,,decyzji wyborczej”. Rozumie on bowiem pod tym ter-
minem tylko decyzje racjonalng, podejmowany przez osoby refleksyjne i kompetentne. Takie
rozumienie decyzji, mimo dyskusyjnosci problemu, wydaje sie zbyt waskie. Nie zawsze decyzja
wyborcy musi byé rezultatem rozwazan, zakladajacych znajomo$é sytuacji politycznej lub wiedze
o przepisach ordynacji, na co wskazuje przyklad wyborcéw todzkich z 1958 r. (por. przypis 9 na
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bowiem po linii ogélnego stanowiska autora, ktérego wplyw wyraznie widaé caoéby w jednostron-
nym doborze hipotez, wyjasniajacych taki a nie inny uklad gloséw, oraz pestaw i postanowien
wyborcéw 17, Typ aprobaty, zwiazany z koncepcja racjonalnego i kompetentrego wyborcy, wcale
nie musial by¢ bowiem najliczniej reprezentowany na przyklad wéréd wyborcdw z 1957 r., ktdrzy
masowo poparli lini¢ politycznego kierownictwa kraju. Ograniczenie pojecit akceptacji do tego
typu prowadzi wigc do blednego i paradoksalnego— ze wzgledu na ogdlne stanowisko autora —
wniosku, ze poparcie to moze nie bylo tak szerokie.

Taki wniosek moga wysnué zwlaszcza czytelnicy, ktérzy znajg krytyke koncepcji racjonal-
nego i kompetentnego wyborcy i ktérzy jednoczesnie nie sz lub nie beda zoriertowani w nastrojach
ludnosci w okresie opisywanych przez autora wyboréw. Moga to byé czytelnicy na zachodzie
Iub nawet mlodsi czytelnicy w kraju po uplywie pewnej ilodci lat, na przyklad studenci. Czytelnicy
ci po przeczytaniu omawianej pracy beda zreszta w ogéle zdezorientowani co co zakresu akceptacji
politycznej linii kierownictwa kraju. Bledne uzasadnienie zawsze stawia bowiem wnioski w nie-
korzystnej sytuacji wobec czytelnika i usposabia go do nich niechgtnie. Dzieje si¢ tak i wowczas,
gdy dany wniosek jest stuszny. Tak by¢ moze zwlaszcza w przypadku wskazanych wyzej kategorit
czytelnikéw i slusznego wniosku co do masowego poparcia linii politycznej w okresie wyboréw
z 1957 r. Nie wszyscy ci czytelnicy moga lub beda mogli, jesli nawet sa sktonni to zrobié, po odrzu-
ceniu uzasadnienia tego wniosku przez autora zastgpid je innym uzasadnienier, nie podlegajacym
tak latwym zarzutom. Sa i beds oni w innej sytuacji niz ci, ktérzy uczestniczyli w dwcezesnych
wydarzeniach i ktdrzy znaja nastroje wyboréw z autopsji. Postuzenie si¢ przy uzasadnianiu omawia-
nego wniosku falszywa koncepcje kompetentnego i racjonalnego wyborcy wyrzadza wiec temu
wnioskowi typows ,,niedzwiedzia przystuge”. Jest to zarazem ,,niedZwiedzia przystuga” w sto-
sunku do ogélnego stanowiska, reprezentowanego przez autora, ktére wniosek ten ma popierad.

Konsekwencje spoleczno-propagandowe w stosunku do pewnych tylko zresztg kategorii
czytelnikéw, ktére wskazaliémy, same przez si¢ nie $wiadcza oczywiscie o niestusznosci sposobu
uzasadniania przez autora jego wnioskéw. Sposo6b ten jest bledny niezaleznie od tych konsekwencji.
Ich Zrédlo tkwi jednak wilagnie w tym, Ze jest on nie do przyjecia z naukowego punktu widzenia,
w tym, Zze metoda autora budzi nieufnoéé kazdego, kto zada sobie pytanie, jakie s3 jej zalozenia.

Co oznacza ,,wskaznik” P;?

Nieufno$é w stosunku do metody autora zrodzi¢ zreszta moze nie tylko analiza, ktéra wykryje,
iz bledna koncepcja racjonalnego i kompetentego wyborcy stanowi zalozenie interpretacji statys-

8. 163). Przy bardzo wgskim rozumieniu terminu ,,decyzja”, z jakim spotykamy si¢ w omawianej
pracy, wzigcie udzialu w glosowaniu lub powstrzymanie si¢ od niego nie koniecznie musialo by¢
rezultatem decyzji wyborcy, lecz jakiego$ postanowienia innego rodzaju. Trzeba zreszta zwrdcié
uwagge na fakt, ze réwniez przy szerszym, niewatpliwie bardziej odpowiednim rozumieniu terminu
»decyzja™, trudno méwié o decyzji wyborcy w pewnych przypadkach. Chodzi tu o przypadki,
w ktérych o rodzaju zachowania wyborczego jakiego$ wyborcy, faktycznie decyduje nie on sam,
lecz kto$ inny, np. maz o zachowaniu Zony itp. Decyzja wyborcy w takich przypadkach polegaé
moze tylko na jego biernym podporzagdkowaniu si¢ woli innej osoby lub tez nie jest decyzja sa-
mego wyborcy, lecz kogoé innego. Na koniec, warto zwrécié uwage na jeszcze jedna kwestie,
mianowicie na sprawe, czego dotyczy decyzja. Zachowanie wyborcze zawiera szereg elementow,
jak péjscie do lokalu wyborczego, zachowanie w samym lokalu (wejscie do kabiny, lub nieskorzy-
stanie z niej), dokonanie skresleni, lub wrzucenie kartki bez skreslen. itp. Postanowienia wyborcéw,
zakladajace zastanawianie si¢ nad jakimi$ alternatywami, mogg dotyczy¢ pewnych tylko elementéw
wyborczego zachowania, o innych wyborca moze po prostu nie wiedzied. Z tego punktu wi-
dzenia najwazniejszy w naszych warunkach wydaje si¢ pdjscie do lokalu wyborczego. Ten wlasnie
element byt, chyba najczeéciej, przedmiotem rzeczywistych postanowieri wyborcéw, nawet do-
konanych w warunkach bardzo niepelnej wiedzy o sprawach zwigzanych z wyborami i pod wply-
wem réznych motywéw.

17 Por. zwlaszcza hipotezg sformutowang na s. 130 (pierwszy akapit na tej stronie) i na s. 153,
punkt 2 i 3. Zwlaszcza w takich przypadkach autor powinien formulowaé réwniez hipotezy kon-
kurencyjne, aby uniknaé zarzutu tendencyjnosci. Inne hipotezy wysuwa Z. Gostkowski (op.
cit.,, s. 375) opierajac si¢ na analizie badan przedwyborczych w Lodzi.
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tycznych danych jako wskaZnikéw akceptacji. Nieufnoéé ta musi byé takze rezultatem dokladniej-
szego rozpatrzenia kwestii stosunku do siebie tresci pytan, ktére jakoby stawiali sobie wyborcy,
i wskaznikéw, ktére maja odpowiadaé tym pytaniom. Autor przedstawia sprawe tak, jak gdyby
»wskaznik” P; — wskaznik nasilenia selekcji w jego terminologii, informowat o tym, jaki procent
0s6b postanowil glosowaé bez skreslef, tj. odpowiedzial odpowiednio na pytanie P;, ,,czy glosowaé
bez zadnych skreslen” (s. 88). (Idziemy tu za tokiem mysli autora i abstrahujemy od tego, iz
koncepcja racjonalnego wyborcy, ktéry si¢ zastanawia nad réznymi pytaniami jest bledna, jesli
si¢ stosuje ja do wszystkich wyborcéw). Tymczasem tak bynajmniej nie jest. ,,Wskaznik” P,
— to érednia arytmetyczna ,liczb wyrazajgcych procent gloséw waznych, uzyskanych przez
poszczegblnych kandydatéw z miejsc mandatowych” (s. 110) 18,

Fatwo tymczasem przekonaé sig, Ze liczby wyrazajace ten wskaznik réznié si¢ moga bardzo
znacznie od liczb, obrazujacych procent oséb, ktére glosowaly bez zadnych skresled. Zalézmy,
ze w okregu wybierajgcym 4 postéw czy radnych mamy 6 kandydatéw. Zalézmy, ze na kazdego
z kandydatow z miejsc mandatowych padio 909, gloséw. Kandydaci z tych miejsc otrzymali
przecigtnie 909, gloséw — tylez wyniesie i ,,wskaznik” P; autora. Tymczasem moglo by¢ tak,
ze kazdy skreslajgcy skreslit tylko jednego kandydata z miejsc mandatowych. W sumie wiec 0séb
skredlajgcych kogokolwiek z miejsc mandatowych bylo 409,. Wskainik P,, odpowiadajacy pytaniu
P;, wyniésiby tutaj 609 1°,

Podany przyklad jest fikcyjny, ale zjawisko, ktdre on uwypukla, zachodzilo w rzeczywistosci.
Osoby, ktére dokonywaly skreslen, mogly skreslaé 1, 2 lub wigcej kandydatéw. ,,Sredni procent”
autora, gdyby byl nalezycie obliczany, do czego jeszcze wrdcimy, a wlasciwie procent glosdw,
ktéry przecigtnie otrzymywali kandydaci z miejsc mandatowych, bedzie identyczny z odsetkiem
0s6b, ktére glosowaly bez skreslen jedynie w tym szczegdlnym przypadku, gdyby wszystkie osoby
dokonujace skreslen, skreslity zarazem wszystkich kandydatéw z miejsc mandatowych. Wéwczas
wszyscy kandydaci z miejsc mandatowych otrzymaliby jednakowg liczbe gloséw w danym okregu.
Tak bynajmniej nie bylo, o czym latwo si¢ przekonal zajrzawszy do publikowanych wynikéw
wyboréw z 1957 r. Liczby gloséw, ktére padly na poszczegédlnych kandydatéw z miejsc manda-
towych, réznig sie od siebie nieraz bardzo znacznie 20,

18 Por. takze s. 176, przypis, gdzie autor formuluje wzory, wedlug ktérych obliczat poszcze-
gllne ,,wskazniki”.

19 publikowane dane nie zawierajg informacji o tym, jaka ilo$é¢ wyborcéw glosowala ,,bez
skredlen”. Trudno$é ustalenia liczby oséb dokonujaeych skrelefi kandydatéw z miejsc manda-
towych wynika stad, Ze nie sposéb jest ustalié, czy osoby, ktére dokonaly skreslen, czynity to w sto-
sunku do jednej, dwéch, czy wigcej 0séb. Liczba oséb skreslajgcych musi si¢ wahaé miedzy dwoma
granicami. Jedng z nich stanowi suma gloséw, ktore teoretycznie mogli otrzymadé, lecz ktérych
nie otrzymali kandydaci z miejsc mandatowych w danym okregu. Granicg te liczba skreslajg-
cych osiagnelaby wtedy, gdyby kazdy skreslajacy skreslat tylko jednego kandydata z miejsc man-
datowych, jak to bylo w przykladzie zamieszczonym w tekscie. Drugg granice stanowi liczba glo-
soéw, ktore padly badZ na tego kandydata z miejsc niemandatowych, ktéry otrzymal najwigksza
liczbe gloséw w okregu, badz liczba gloséw, ktére méglby otrzymadé, lecz ktérych nie otrzymat
ten kandydat z miejsc mandatowych, na ktérego padlo najmniej gloséw (liczba gloséw waznych
w okregu mniej liczba gloséw, ktore otrzymal ten kandydat z miejsc mandatowych, na ktérego
padlo najmniej gloséw). Np. 20,05% gloséw, ktére w jakim$ okregu otrzymal jeden kandydat
z miejsca niemandatowego lub ten sam procent (20,05) gloséw, ktérych do 1009, zabraklo jed-
nemu kandydatowi z miejsc mandatowych, $wiadczg, ze co najmniej 20,05% wyborcéw w tym
okregu dokonywalo skredlen kandydatéw z miejsc mandatowych. Byé moze, ze blizsza analiza
ukladu gloséw w réznych okregach, na przyklad analiza ukladu gloséw w okregach, w ktérych
byto tylko 1 miejsce niemandatowe, analiza réznic migdzy liczbami gloséw, ktére padly na poszcze-
golnych kandydatéw z miejsc mandatowych i niemandatowych, itp. pozwolilyby oszacowad do-
kiadniej liczbe oséb dokonujseych skreslen w kazdym okregu.

20 Por. Obwieszczenie Panstwowej Komisji Wyborczej z 22 1 1957, ,Trybuna Ludu”,
23 11957, cz. I11. Rozbieinosci te wahajg si¢ od niecatego punktu procentowego do kilkudziesigciu
punktéw procentowych.
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Czy autor nie przemyslat zagadnienia, co oznacza jego ,,wskaznik™ P;? Czy tez po prostu
nie powiedzial swoim czytelnikom, Ze ,,wskaznik” P3;, wbrew zapowiedziom, nie informuje o tym,
jaki % wyborcow odpowiedzial negatywnie na pytanie P, i glosowal bez skreslen ?

Podsumowanie

Takich pytan pod adresem autora, nawigzujacych do poprzednio poczynionych uwag,
trzeba postawié wigcej] — i nimi zakonficzymy pierwsza cze$é niniejszego omowienia.

Pierwsze pytanie dotyczy spraw pojeciowych. Jakby autor zdefiniowal terminy: ,,akceptacja
polityczna”, ,,wskazniki akceptacji”, ,,decyzja wyborcza”? Jakie konkretne postawy autor ma na
my$li, gdy méwi o akceptacji?

Nastepne pytania wiagza sie z koncepcja kompetentnego i racjonalnego wyborcy, ktdra sta-
nowi zalozenie analiz autora. Na jakiej podstawie autor sadzi, Ze wszyscy wyborcy polscy sa kompe-
tentni i racjonalni ? Czy sadzi, iz zréznicowanie elektoratu polskiego, ktory tworzg ludzie o roz-
nym stopniu wyksztalcenia i politycznej swiadomosci, ludzie w réznym wieku, o réznym doswiad-
czeniu oraz tradycjach uczestnictwa w wyborach (od wyboréw do Dumy i Sejmu galicyjskiego
do wyboréw w Polsce Ludowej), mezczyZni i kobiety, mieszkaficy wsi 1 miast, wreszcie przedsta-
wiciele réznych warstw spolecznych — nie powoduje réznic w sposobie percepcji sytuacji wybor-
czej? Czy autor uwaza, iz fakt takiego zréznicowania nie wplywa na to czy wyborcy stawiali sobie
jakie$ pytania i jakie; na to, jaka doniostosé przypisywali aktowi glosowania? z jakimi skutkami
dla siebie liczyli si¢ ze wzgledu na taki czy inny sposéb zachowania w-dniu wyboréw? Czy autor
sadzi, ze wszystkie te, przykladowo wymienione kategorie wyborcow ocenialy jednakowo sytuacje
polityczng, i Ze zawsze byla to ocena realistyczna? Czy autor sadzi, Ze wszyscy wyborcy przed
wyborami byli dobrze poinformowani o przepisach ordynacji wyborczej, trybie glosowania,
uchwalach stronnictw politycznych, Ze wszyscy dostrzegali alternatywy, o ktérych on pisze, ze
te alternatywy byly w ich §wiadomosci jasno zarysowane > Czy autor sadzi, na koniec, ze wszyscy
rozwazali owe alternatywy, czy nie uwaza za mozliwe, aby na przyklad jakas czgsé¢ wyborcow
dzialala pod wplywem wyrobionych nawykéw lub jakichkolwiek innych przyczyn, nie majscych
nic wspélnego z jego pytaniami, ktére jakoby mieli sobie zadawad wszyscy wyborcy ?

Analizy danych statystyki wyborczej dokonane przez autora sugeruja, ze na wszystkie te
pytania odpowiada on negatywnie w tej czedci pracy, w ktdrej dokonuje tych analiz. Jesli tak
jest w istocie, to jakie jest empiryczne uzasadnienie takich przelkonan ?

Nastgpne pytania wiaza si¢ z poprzednio sformutowanymi. Autor sam wspomina o niektérych
czynnikach waznych w analizie psychologii wyborcéw, ktére majg wplyw na ich ewentualne posta-
nowienie, dotyczacych sposobu przyszlego wyborczego zachowania. Wspomina o wyrobionym
nawyku uczestnictwa w wyborach i stopniu poinformowania o trybie glosowania itp. (por. s. 92,
144). Pisze takze, ze jakas cze$¢ wyborcdw z 1957 r. mogla glosowaé pod wpltywem nawyku (por.
s. 86—87, 5. 92). Nas. 189 wypowiada takze poglad, iz bywajg wypadki, kiedy frekwencja wyborcza
(jeden ze ,,wskaznikéw akceptacji’) jest stale wysoka, 2 mimo to nasilenie akceptacji zmienia sig.
Zadaje rowniez nastgpujace pytania: ,,W jakim stopniu system nasz juz stworzy! warunki po temu,
by wyborca nasz byl w pelni uswiadomiony i zaintercsowany aktem wyboréw? A jesli nie jest
to pelna przemiana, to jakie s rzeczywiste rozmiary zainteresowania i kompetencji” (s. 202).
Jaki jest stosunek uwag i pytan tego rodzaju do analiz, zawierajgcych psychologiczng interpretacje
wynikéw wybor6® w kategoriach stopni akceptacji, i do zaloZzenia tych analiz, do koncepcji racjo-
nalnego i kompetentnego wyborcy? Cazy autor nie zauwaivl, Ze jego uwagi 1 pytania podwazaja
sens tych analiz, poddajg w watpliwos¢ ich zalozenia?

Ostatnie pytania wigza sie¢ z genezg koncepgji racjonalnego i kompetentnego wyborcy oraz
z jej krytyka. Mwiac o tej krytyce wspomnielismy nazwiska uczonych, w ktdrych pracach ona
wystepuje. Celowo wymienilisSmy tylko niektére nazwiska. Sg to wlasnie nazwiska tych autorow,
ktorych krytyke koncepcji kompetentnego i racjonalnego wyborcy autor referuje w ostatnim roz-
dziale swojej pracy (por. s. 195—198). Autor zna doskonale te krytvke i aprobuje jg. Dlaczego
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wige postuzyl si¢ koncepcja, ktérej nieadekwatnosé byla mu doskonale znana? Czyzby sadzil,
ze krytyka ta moZe mieé zastosowanie tylko wtedy, gdy omawiang koncepcj¢ stosuje si¢ w analizie
wyborcéw na zachodzie; ze elektorat polski rézni si¢ tym od elektoratu np. brytyjskiego, iz wszyscy
wyborcy w naszym kraju sa kompetentni i racjonalni ?

Chcieliby$my uslysze¢ odpowiedZ autora na te pytania. By¢ moze, ze odpowiedzi te rzuca
$wiatlo na pewne zagadnienia, ktérych nie umieliSmy rozwiazaé w oparciu o sam tekst pracy.
Niezaleznie od tego wydaje si¢, Ze dotychczasowe nasze uwagi uzasadniaja wypowiedziany poprzed-
nio poglad, iz analiza autora poswigcona decyzji i postawom wyborcéw musi nosié¢ spekulatywny
i nierealistyczny charakter. Charakter ten stanowi rezultat zastosowania blednej koncepcji badan,
gléwnie tego, Ze autor nie zwrdcit si¢ po informacje do samych wyborcéw. Jest przeciez oczywiste,
ze wigcej odpowiednich informacji o opiniach, postanowieniach i postawach wyborcéw, o ich
stopniu poinformowania itp. databy autorowi niewielka iloé¢ wywiadéw z przedstawicielami réz-
nych spolecznych kategorii wyborcow (i to nie koniecznie w probece reprezentatywnej), anizeli
spekulacje na temat kierunkéw decyzji wyborcy i wskaznikdw akceptacji, oparte o analiz¢ prze-
piséw ordynacji wyborczej i liczbowych wynikéw glosowania. Autor nie mogt przeprowadzié
takich wywiadéw w czasie wyboréw. Mégl je jednak przeprowadzié pdiniej, w czasie, gdy podjat
swoje badania. Wywiady takie odpowiednio i ostroznie zinterpretowane pozwolityby mu ustalié
przynajmniej jakas orientacyjng typologi¢ ogdlnych ,,definicyj sytuacji’’ wyborczej, wystepujgcych
wsérdd réznych kategorii ludnosci naszego kraju, typologie postaw, zakres i rodzaj podejmowanych
decyzji itp. Wywiady takie ponadto na pewno uchronityby go od pochopnych i nierealistycznych
interpretacji danych statystycznych, gdyz pozwolityby mu ujrzed wyborcéw polskich, ich posta-
nowienia i postawy takimi, jakimi s3 w rzeczywistosci, nie za$ przez pryzmat fikcyjnych koncepcji
i blednych wyobrazen. N

[I. Badania nad zachowaniem wyborczym
Ogoélna charakterystyka wnioskéw autora ze wzgledu na metode badan i zakres
wykorzystanych materialéw

Dotychczasowa analiza badan nad wyborami prowadzi do sformulowanego juz uprzednio
wniosku, iz autor nieslusznie uczynil centralnym przedmiotem tych badan decyzj¢ wyborcy i zwig-
zane z nig postawy. Material faktyczny, ktéry zebral autor, nie stanowi wystarczajacej podstawy
dla przeprowadzenia badan tych probleméw. Matcrial ten, a zwlaszcza statystyki wyborcze,
mozna jednak opracowad z innego punktu widzenia. Statystyki wyborcze zawierajz dane, ktére
charakteryzuja rézne aspekty zachowania wyborcéw i samo to zachowanie moze by¢ gléwnym
przedmiotem badan. Punkt cigzkosci przesuwa sig wowezas od analizy z punktu widzenia psy-
chologii spotecznej do analizy samego zachowania i prawidlowosci takiego zachowania w zwigzku
z innymi zjawiskami Zycia spolecznego i politycznego. Mozliwosé przeprowadzenia takiej analizy
widzi takze autor. Stwierdza on mianowicie, Ze jego ,,wskazniki” moga byé traktowane roéwniez
»Jako pewne charakterystyki zachowania wyborczego” (s. 189), niezaleznie od ich roli jako mier-
nikéw zakresu wystgpowania okreslonych postaw. W niektérych analizach autora pojecia ,,wskaz-
nikdw akeeptacji’’ czy decyzji wyborczej w ogdle zreszta nie wystepuja. Analizy te, a takze analizy,
w ktérych spotykamy si¢ z tymi pojeciami, gdy odrzucimy zawarte w nich twierdzenia dotyczace
psychologii wyborcow, mozna traktowac jako analizy zachowania wyborcéw i zastanawiaé si¢
nad wnioskami autora, dotyczgcymi prawidlowoéci tego zachowania.

Whioski autora w tym zakresie dotyczy zwlaszcza nastepujaeych zagadnien: 1) liezba glo-
séw otrzymanych przez kandydatéw z poszczegdinych stronnictw i bezpartyjnych (tylko w odnie-
sieniu do wyboréw z 1957 r.); 2) liczba gloséw, ktore padly na kandydatéw w zaleznosci od tego,
jaki jest ich aktualny zawdd (tylko wybory z 1957 r.); 3) liczba gloséw, ktére padly na kandy-
datki-—kobiety (tylko wybory z 1957 r.); 4) liczba glosujacych na kandydatéw FIN itp. na Zie-
miach Zachodnich i w reszcie kraju; 5) liczba glosujacych itp. a stopien zurbanizowania wojewddztw;
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6) sprawdzanie list wyborczych a frekwencja wyborcza (tylko wybory z 1958 r.); 7) selekcja do-
konana przez wyborcéw wsréd kandydatéw a frekwencja wyborcza.

Trzeba tu zaznaczyé, Ze generalnie rzecz biorge, wnioski dotyczace tych zagadnied nie s3
zbyt interesujace i odkrywcze, a ich uzasadnienie najczedciej nie jest wlasciwe, o czym jeszcze
bedzie mowa. W zasadzie sformulowanie ich polega na prostym oméwieniu stownym danych
liczbowych z tablic 2. Takie wnioski, zwlaszcza jedli nie s3 podporzadkowane jakiej$ ogdlnej
idei 1 nie wiaza si¢ organicznie ze soba, same przewaznie wymagaja wyjasnienia, co zreszty nie-
jednokrotnie stwierdza i autor. Brak ten wynika m. in. z faktu, Ze autor nie uczynil punktem wyjs-
cia wielu swoich analiz okreslonych hipotez dotyczacych wyborczego zachowania, ktére spraw-
dzi¢ by mozna na drodze odwolania si¢ do danych statystycznych. Ze sprawdzenia niektérych
hipotez, wysuwanych przez publicystyke, autor zrezygnowat lub tez nie uszeregowal danych licz-
bowych tak, aby bylo mozna zweryfikowad je w sposéb nie budzgcy powaznych zastrzezen 22,

Autor bierze pod uwagg, nastepnie, tylko glosy, ktére padly na kandydatéw z miejsc man-
datowych, i rezygnuje z bardziej wyczerpujacej analizy gloséw, ktére padly na kandydatéw z miejsc
niemandatowych. Takie postepowanie wigZe si¢ z jego przekonaniem, iz kandydaci z miejsc
niemandatowych uzyskiwali glosy prawie wylacznie dlatego, ze wyborcy odméwili ich niektérym
kandydatom z miejsc mandatowych (por. s. 118). Jesli nawet to przekonanie jest sluszne (czego
autor bynajmniej zresztg nie uzasadnil), to nie oznacza to wcale, iz wyborcy, ktérzy skorzystali
z prawa do skreslania w stosunku do kandydatéw z miejsc mandatowych, nie przeprowadzali
selekcji wsréd kandydatéw z miejsc niemandatowych. Przeciwnie — selekcja wéréd tych ostatnich
kandydatéw miala miejsce, co mozna stwierdzi¢ z pewnoscia w odniesieniu do znacznej czedci
okregéw 2. Analiza gloséw, ktére otrzymali kandydaci z miejsc niemandatowych wskazalaby

1 Por. zwlaszcza analiza tablicy 4 na s. 114—117 i tablicy 3 na s. 147—152.

%2 Pierwsza uwaga dotyczy m. in. podzialu na kandydatéw ,starych” i ,,nowych” w wybo-
rach 1957 r. (por. s. 110). Druga uwaga dotyczy hipotezy, iz wyborcy w 1957 r. glosowali w- wigk-
szym procencie na kandydatéw na postéw—,,fachowcéw”. Jesli autor chcial rzeczywiscie spraw-
dzi¢ te interesujaca hipotezg, to — cho¢by w odniesieniu do kilku okregédw wyborczych, m. in. do-
brze znanej mu Warszawy — powinien wyodrebnié kandydatéw-fachowcéw od kandydatéw,
ktérzy za takich nie mogli uchodzié, biorac pod uwage m. in. publikowane w prasie Zyciorysy
kandydatéw na posiéw, a nastgpnie poréwnad liczby gloséw, ktore padly na jednych i drugich.
Autor nie uszeregowal w ten sposéb danych. Omawiang hipotezg zajmuje si¢ nieco dokladniej
w analizie tablicy 4 (s. 115, 116), ktora przedstawia dane procentowe dotyczace liczby gloséw otrzy-
manych przez kandydatéw z miejsc mandatowych w zaleznoéci od ich przynaleznoéci do posz-
czegblnych stronnictw i aktualnie wykonywanego zawodu. Nastepnie autor poréwnuje ,,$rednie
procenty”’ gloséw, ktére padly na przedstawicieli réznych grup zawodowych, i dochodzi do wnios-
ku, iz jego dane nie potwierdzaja ,,wysuni¢tej wyzej hipotezy o szczegdlnej roli czynnika fachowosci
wsrod kryteriéw preferencji wyborczej” (s. 116). W tym poréwnywaniu nie uwzglednia np. le-
karzy, za ,fachowcéw” do$é arbitralnie uznaje (czego zreszta mozemy si¢ tylko domyslaé,
gdyz tego wyraZnie nie pisze) nie tylko inteligencje¢ techniczny lecz i wszelkich intelektualis-
tow, w tym takze literatéw i artystéw. W innym miejscu zreszty odwoluje si¢ do hipotezy o roli
czynnika fachowosci jako do hipotezy wyjasniajgcej, dlaczego najwickszy % gloséw padl na kan-
dydatéw bezpartyjnych, zwlaszcza dzialaczy katolickich. Na s. 116 pisze nastepnie, ze hipotezg
o roli czynnika fachowosci trzeba sprawdzi¢ w nast¢pnych wyborach (czego nie robi zreszta w odnie-
sieniu do wyboréw z 1958 r.), nie biorac pod uwage, Ze ta hipoteza moze by¢ sluszna tylko w odnie-
sieniu do wyboréw z 1957 r. i moze okazad si¢ falszywa w nastgpnych wyborach. W sumie mozna
powiedzie¢, ze w omawianej pracy ciekawa hipoteza o roli fachowosci nie zostala zweryfiko-
wana.

23 Zgodnie z przepisami ordynacji wyborczej, gdy wyborca skreélal jakie$ nazwisko z miejsc
mandatowych, to automatycznie ten glos otrzymal pierwszy w kolejnodci na liscie kandydat z miejsc
niemandatowych. W wypadku wigc, gdyby wyborcom dokonujgcym skreslen chodzilo tylko
o skreslenie kandydata z miejsc mandatowych i gdyby nie dokonywali selekcji wéréd kandydatéow
z miejsc niemandatowych, to automatycznie najwigcej gloséw otrzymaliby pierwsi kandydaci
z miejsc niemandatowych, po tym drudzy w kolejnosci itd. Okregéw wyborczych, w ktérych
kandydatéw na miejscach niemandatowych wystawiono wigcej niz 1, bylo 107. Sposrdéd nich
" w 45 okregach kolejnosé kandydatéw z miejsc niemandatowych wedlug liczby otrzymanych gloséw
nie pokrywa si¢ z kolejnoscig umieszczania na liscie (por. cytowane Obwieszczenie. .., cz. III).
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wiec, wbrew temu, co sadzi autor (s. 119), na preferencje pewnej czesci wyborcéw. Analiza ta
przyniostaby zapewne ciekawe wyniki. Przeprowadzenie jej wydaje si¢ celowe réwniez z tego
wzgledu, ze relatywnie rzecz biorac, réinice migdzy liczba gloséw, ktére otrzymali kandydaci
z miejsc niemandatowych, sa wigksze niz réznice w przypadku gloséw, ktére padly na kandydatéw
z miejsc mandatowych.

Nast¢pna okolicznosé, ktéra sprawia, iz wnioski autora dotyczace zachowania wyborcéw
nie s3 specjalnie interesujace, to fakt, i1z autor w zasadzie ogranicza si¢ do analiz w skali calego
kraju. Postuguje si¢ on przy tym prawie wylacznie jako mniejszymi jednostkami w ramach ogélno-
krajowych zestawien wojewddztwami i miastami wydzielonymi, nie za§ okrggami lub ich grupami.
Analizy monograficzne spotykamy w pracy tylko w studium wyboréw z 1958 r., dokonane sa
one przy tym pod katem widzenia regularnodci, wystgpujacych w catym kraju, i wnosza niewiele
nowego do ogdlnego obrazu. Taki sposob analizy utrudnia wysunigcie hipotez odnoszacych sig
do jakiegos okreslonego, wigkszego czy mniejszego terenu, uwzgl¢dniajacych jego charakterys-
tyczne cechy .

Sprawdzanie spiséw wyborczych a frekwencja wyborcza

Omébwione ostatnio okolicznosdci wskazujg, ze autor nie wykorzystal mozliwosci przepro-
wadzenia wielu analiz, ktérych mégl dokonaé opierajac si¢ na opublikowanych lub zebranych
przez siebie danych. Do takich analiz nalezy miedzy innymi analiza prawidlowosci wystepuja-
cych w zakresie sprawdzania spisow wyborczych i udzialu w glosowaniu w wyborach z 1958 r.
Autora frapowalo widaé to zagadnienie, niebagatelne z punktu widzenia praktyki. Wysuwa on
nawet problem, bardzo waziny z tego ostatniego punktu widzenia, czy na podstawie danych co
do sprawdzania spiséw mozna przewidzieé frekwencje wyborczy. Nie widzi jednak drogi rozwia-
zania tego problemu i ogranicza si¢ do omdwienia liczbowych danych, dotyczacych sprawdzania
spisdéw wyborczych w poszczegdlnych wojewoddztwach. Na podstawie tego omoéwienia formu-
tuje poglad, iz ,,zwiazek miedzy sprawdzianem spiséw wyborczych a frekwencja wyborcza nie
jest zupelnie jednoznaczny” (s. 150) i Zze ,,na podstawie danych o sprawdzaniu spiséw wybor-
czych [...] mimo wszystko trudno przewidzieé frekwencjg” (s. 152).

Whioski tego rodzaju naprawd¢ nie wnosza wiele nowego do wiedzy o zachowaniu wy-
borczym ludnosci naszego kraju, ani nie moga byé uzyteczne dla praktyki. Tymczasem prawi-
dlowosci, wystepujace w zachowaniu wyborczym w interesujagcym nas obecnie zakresie, nie sa
wecale trudne do uchwycenia, nawet jesli weZmie si¢ pod uwage tylko dane odnoszjce si¢ do 1958 r.,
przytoczone przez autora. Zwigzek migdzy sprawdzaniem list wyborczych a glosowaniem w wy-
borach 1958 r. niewatpliwie istnial i mozna wskazaé na kilka regularnosci, ktére tu wystepuja.

Istnienie tego zwigzku moina wykazaé, obliczajac wspdlczynniki korelacji rang dla woje-
wddztwa 1 miast wydzielonych, uszeregowanych wedtug malejacego procentu oséb, ktére w danym

W tych okregach wyborcy, ktérzy dokonali skresled, glosowali na pewno nie tylko przeciw ja-
kiemus kandydatowi z miejsc mandatowych. Nie bylo im takze obojetne, na ktérego kandydata
z miejsc niemandatowych oddad swéj glos. Znaczna liczba okregdw,w ktérych wyborcy skreslajacy
dokonywali takiej selekcji, pozwala przypuszczaé, ze takze i w niektérych innych okr¢gach pierwsi
w kolejnosci kandydaci z miejsc niemandatowych uzyskiwali glosy nie tylko w wyniku selekcji
negatywnej wsrod kandydatéw z miejsc mandatowych.

24 Tak wi¢c np. autor nie przeprowadzil latwej analizy rzucajacego si¢ w oczy faktu, iz
w woj. opolskim %, gloséw oddanych na kandydatéw FNJ w 1957 r. odbiega wyraznie i od $redniej
ogolnokrajowej, i od procentu tych gloséw we wszystkich innych wojewddztwach. Autor margi-
nesowo wspomina o tym fakcie parokrotnie. Przedstawia nawet prébe jego wyjasnienia w kate-
goriach ogdlnopolskich (kandydaci z miejsc mandatowych w tym wojewddztwie nie byli zrézni-
cowani pod wzglgdem przynaleznosci partyjnej — s. 123). Pomija za$ fake, ze tylko w niektérych
okr¢gach w woj. opolskim stosunkowo znaczny procent wyborcéw nie glosowal na kandydatéw
F]N przy ogdlnej duzej frekwencji (okregi 61, 62, 64) i ze wladnie z tych okregéw wyjechalo poz-
niej najwigcej oséb do NRF i NRD w ramach akcji igczenia rodzin. Biorac pod uwage ten fakt
latwo mozna znaleZé wyjasnienie takiego a nie innego ukiadu gloséw w calym wojewodztwie,
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terminie sprawdzily spisy wyborcze i ktére wziely udzial w glosowaniu 25. Wspdlezynniki te wy-
nosza: dla sprawdzania wedlug stanu na dzien 20 I 1958 i frekwencji (w zasadzie w dniu 2 II)
— + 0,62, dla sprawdzania wg stanu na dzief 16 1 i frekwencji — -+ 0,62, dla sprawdzania weclug
stanu na dzien 121,711 211 frekwencji kolejno: + 0,52 + 0,31 i +- 0,37. Blizszy zwigzek wyste-
puje wiec migdzy frekwencja a sprawdzaniem wedlug stanu na dzient 16 11 20 I i ta relacja bedzie
brana pod uwage w dalszych obliczeniach.

Przy obliczaniu wspélczynnikéw korelacji rang bierzemy pod uwage miejsce, ktore w tym
wypadku wojewédztwo lub miasto wydzielone zajmuje na licie ulozonej wedtug malejgcej war-
tosci liczb, charakteryzujacych sprawdzanie i frekwencje wyborcza (% osdb, ktdre sprawdzily
spisy i % glosujacych). Obok kolejnosci wojewddztw wedlug ich frekwencji moga nas jednak
interesowad jeszcze i inne zjawiska. Na przyklad — jakie jest prawdopodobienstwo, ze w danym
wojewddztwie lub miescie wydzielonym % wyborcow glosujgcych bedzie wigkszy niz 9% glosu-
jacych w calym kraju? Pewne regularnosci w tym zakresie wystepuja w zaleznosci od tego, czy
w danym wojewddztwie %, oséb, ktére sprawdzily spisy wyborcze, jest wigkszy czy mniejszy od
% 0s6b, ktére sprawdzity spisy wyborcze w skali ogélnokrajowej. Obliczenia wykonane na pod-
stawie danych 2 tablic 3 i 4 na s. 148 i 151 wykazuja rzeczy nastepujace. Jesli w 1958 r. w danym
wojewddztwie lub miedcie wydzielonym 9, osob, ktére do 16 I sprawdzily spisy wyborcze, byl
wyzszy niz w calym kraju, to prawdopodobienistwo, iz w wojewddztwie tym % glosujacych bedzie
wyzszy niz % glosujacych w calym kraju, wynosilo 9 na 10 2. Jezeli w danym wojewddztwie
% oséb, ktére do 16 I sprawdzily spisy wyborcze, byl nizszy niz w calym kraju, to prawdopodo-
bienstwo, ze w tym wojewddztwie % glosujacych bedzie nizszy niz w calym kraju, wynosito 9 na 12,
Gdy wezmiemy pod uwage tylko wojewodztwa, gdzie % osob, ktdre sprawdzily spisy i wedlug
stanu na dzien 16 1 i wedlug stanu na dzien 20 1, byl wyzszy od % tych oséb w calym kraju, to
prawdopodobieristwo, iZ w tym wojewodztwie ¥, glosujacych bedzie wyzszy niz w calym kraju,
wynosilo 9 na 10. Natomiast prawdopodobiefistwo, iz w danym wojewédztwie % glosujzcych
bedzie nizszy niz w calym kraju, wynosito 8 na 9, gdy w tym wojewddztwie % osob, ktore spraw-
dzity spisy, byl nizszy niz w calym kraju (w tych dwéch ostatnich obliczeniach nie byly brane
pod uwage 3 wojewddztwa: gdanskie, krakowskie i m. L4dz, gdzie % osob, ktdre sprawdzity
spisy wedlug stanu na 16 I, wynosit mnicj, a wedlug stanu z 20 I wynosil wigcej niz % 0séb, ktére
wowczas sprawdzily spisy wyborcze w calym kraju).

Podzial na wojewddztwa wedlug dwoch zasad: czy % osob, ktore sprawdzily spisy wybor-
cze, jest wigkszy czy mniejszy od % tych os6b w calym kraju i czv % glosujacych byt w nich wigk-

25 Wspolczynnik korelacji rang stuzy do zbadania czy migdzy dwoma cechami elementéw
jakiego$ zbioru istnieje zalezno$é oraz jak silna jest ta zalezno$é. Cechy te mogyg byé nie mie-
rzalne, ale musza by¢ stopniowalne. Warto$é wspélczynnika waha si¢ od — 1 do +1. Znak +
oznacza, z¢ wigkszemu stopniowi nasilenia jednej cechy odpowiada wigkszy stopiern nasilenia
drugiej. Znak — oznacza, ze wigkszemu stopniowi nasilenia jednej cechy odpowiada mniejszy
stopierr nasilenia cechy pozostalej. Im bardziej warto$é omawianego wspoélczynnika zbliza sie
do 1, tym zaleznos¢ jest silniejsza. Podstawe obliczenn wspolczynnika korelacji rang stanowia dwa
szeregi elementéw danego zbioru, ulozone wedlug stopnia nasilenia jednej i drugiej cechy. Obli-
czert dokonujemy przy pomocy odpowiednich wzoréw, pozwalajgcych ustali¢ stopieri zblizenia
migdzy kolejnoscia wystepowania elementéw w obydwoch szeregach. W naszym przypadku
elementami zbioru byly wojewdédztwa i miasta wydzielone, ulozone w dwa szeregi: ze wzgledu
na wysokos$é¢ odsetka osdb, ktére sprawdzily spisy wyborcze, i ze wzgledu na wysokosé odsetka
0s6b, ktore wziely udzial w glosowaniu. Przy obliczaniu wykorzystywaliémy odpowiednie dane
z tablicy 3 na s. 148 1 tablicy 4 na s. 151 u J. J. Wiatra. Obliczalismy wspolczynnik Spearmana
(rho). W sprawie wspolczynnika korelacji rang patrz m. in. St. Szulc, Metody statystyczne,
t. II, Warszawa 1954, s. 143 i nast.; M. J. Hagood, D. O. Price, Statistics for Sociologist, New
York 1952, s. 467 i nast. Por. takze J. Wojtyniak, Zarys statystyki, Warszawa 1950, s. 204 i nast.

28 Prawdopodobienistwo to obliczono biorgc pod uwage, ze sposrdd 10 wojewddztw, gdzie
odsetek 0s6b, ktére sprawdzily spisy wyborcze, byt wyzszy niz w calym kraju, w 9 wojewddztwach
odsetek oséb, ktore wziely udzial w glosowaniu, byl wyzszy niz w calym kraju. W analogiczny
sposéb obliczono prawdopodobnienistwo w nastepnych przypadkach.
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szy niz w calym kraju, pozwala obliczyé wspdlczynniki, ktére stanowig miar¢ innego nieco
aspektu zwigzku migdzy zjawiskiem sprawdzania spiséw wyborczvch a frekwencja. Jeden
z takich wspélczynnikéw, T, jesli wezmiemy pod uwage dane co do sprawdzania spiséw we wszyst-
kich wojewddztwach na dzie 16 11 20 I, wynosi 0,62 przy dodatnim kierunku zaleznosci ¥. Gdy
w obliczeniach uwzglednimy tylko wojewddztwa i miasta wydzielone, gdzie % oséb, ktére spraw-
dzily spisy, byt jednolicie wyzszy lub nizszy od % tych oséb w calym kraju zaréwno wedlug sta-
nu na dzien 16 I jak i 20 I, to wspdtczynnik 7' wyniesie 0,79 23,

Dzielgc wojewddztwa i miasta wydzielone na grupy w zaleznosci od tego, czy % oséb, ktére
sprawdzaly spisy wyborcze, byl w nich wigkszy od 9; tych oséb w calej Polsce, mozemy wskazaé
na inne jeszcze regularnodci. Tak wige, jak wspominali$my, kolejnosé wojewddztw na liscie we-
dtug wysokosci 9% oséb glosujacych odpowiada mniej wigcej ich kolejnosci na liscie wedlug wy-

27 Wspotezynnik Czuprowa T pozwala stwierdzié, czy miedzy dwoma cechami wystepuje
zbieznosé oraz jak silna jest ta zbieino$¢. Za cechy zbiezne uwaza si¢ cechy ,,zwigzane ze saba
nie przypadkowo, towarzyszace sobie nie w przypadkowy sposéb” (A. K. Kurtz, H. A. Edger-
ton, Statistical Dictionary of Terms and Symbols, 1939, s. 36, cyt za M. J. Hagood, D. O. Price,
op. cit., s. 356). Wspélczynnikami zbieznoséci postugujemy si¢ w zasadzie w badaniu zwigzkéw
miedzy cechami niemierzalnymi. W przypadku wspolczynnika T cechy te moga wystgpowad
w wielu wariantach (np. pochodzenic spoleczne: chlopskie, robotnicze, inteligenckie, burzuazyjne
itp.). Podstawg obliczania wspélczynnika T stanowi tablica czteropolowa, lub zawierajaca wigcej
pol (gdy jedna z cech lub obydwie wyst¢puja w kilku wariantach), przedstawiajgca rozklad ele-
mentéw ze wzgledu na to, czy posiadaja one odpowiednie cechy, oraz poréwnanie tego rozkladu
z rozkladem teoretycznym, losowym. Sposéb obliczania T jest wigc inny niz wspélczynnika kore-
lacji rang. Stanowi on miare innego typu zaleznosci. Wartosé wspoétczynnika 7' waha si¢ od 0
do 1. Warto$é¢ O oznacza, ze zbiezno$¢ miedzy danymi cechami nie wystgpuje. Im bardziej war-
to$é¢ T zbliza si¢ do 1, tym zbieznosé¢ jest silniejsza. Analizujac kierunek odchylern rozkladu lo-
sowego od rozkladu empirycznego mozemy ustalié kierunek zaleznosci: czy cechy, bedace przed-
miotem badania, majg tendencj¢ do lacznego wystepowania (obecnosci cechy 4 towarzyszy obec-
nos¢ cechy B), czy tez, odwrotnie, istnicje tendencja, aby cechy te nie nie wystgpowaly ze soba
tgcznie (por. M. J. Hagood, D. O. Price, op. cit., rozdziat 21, zwlaszcza s. 370, gdzie podano
wzdér dla obliczenia T). Oto tablica, ktora stanowila podstawe obliczen w przypadku, omawianym
w tekscie. Ulozono jg postugujgc si¢ danymi z tablicy 3 na's. 148 i tablicy 4 nas. 151 u J. J. Wia-
tra, pod katem sprawdzenia hipotezy: je§li w danym wojewddztwie lub miescie wydzielonym
odsetek osob, ktore sprawdzily spisy wyborcze, jest wigkszy niz odsetek tych oséb w calym kraju,
to w tym wojewdédztwie itp. frekwencja jest wyisza niz w calym kraju.

Wojewddztwa, w ktérych
frekwencja wyborcza byla
| Razem
wyZsza niz w i nizsza niz w
calym kraju | calym kraju
B o |
wyzszy niz w catym kraju wg stanu na
16 11201 1958 9 1 10
Wojewddztwa, | - I
w ktérych % wyizszy niz w catym kraju wg stanu na
sprawdzajacych | 20 1 a niZszy wg stanu na 6. I 1958 2 1 3
byt [,
nizszy niz w calym kraju wg stanu na
16 I 1201 1958 1 8 9
Razem ! 12 : 10 f 2
1
2= 12,11
T = 0,62

C (wspdlczynnik zbicznosci Pearsona = 0,60

% Nie podajemy tu tablicy, opartej o to samo zrédlo co i tablica w przypisie 27 i zawierajacej
w czesei te same dane, Ogodlna liczba wojewéddztw wynosi 19 x 2 = 11,84; C = 0,62.
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sokoéci % osdb, ktére sprawdzily spisy wyborcze. Obraz tej wspdlzaleznosci ulega zmianis, gdy
za podstawe analizy weZmiemy nie wszystkie wojewddztwa razem, ale ich grupy wyréinirne
w podany wyzej sposéb. W grupie wojewédztw, gdzie % oséb, ktére sprawdzily spisy wyborcze,
byt wyzszy niz w calym kraju, zwigzek miedzy sprawdzaniem a frekwencja jest, relatywnie rzecz
biorac, bardzo wysoki. Odpowiednie wspodlczynniki korelacji rang miedzy sprawdzaniem na
dzien 16 1i 20 I a frekwencja wynosza kolejno + 0,72 i + 0,82, czyli im wyzszy w danym wo-
jewébdztwie % os6b, ktére sprawdzily spisy wyborcze, tym wyzszy % os6b, ktére nastgpnic glo-
sowaly. Wspélzaleznosé ta nie jest tak wyrazna lub nie wystepuje wcale, gdy osobno rozpat=zymy
te wojewddztwa i miasta wydzielone, gdzie % os6b, ktére sprawdzily listy wborcze, wynosit maiej
niz % tych oséb w calym kraju. Odpowiednie wspdtczynniki wynosza w tym wypadku + (,27
i 4+ 0,02. O ile chodzi o te ostatnie wojewddztwa i miasta wydzielone, to obserwujemy za t> inng
prawidlowo$é, o ktérej wspomina zreszta i J. J. Wiatr (s. 151—152). Mianowicie: im dalsze mie'sce
dane wojewddztwo zajmuje na licie utozonej wedlug malejgcego % o0séb, ktére sprawdzity spisy
wyborcze, tym blizsze poczgtku miejsce zajmuje ono na liscie wojewddztw, na ktorej kolzjnosé
okredla wielko$é réznicy migdzy 9, oséb glosujgcych i % osdb, ktoére sprawdzily spisy wybor:ze —
od réznicy najwigkszej do najmniejszej. Innymi slowy — im mniejszy % wyborcéw w danym
wojewbdztwie sprawdzil spisy wyborcze, tym wigksza réznica miedzy tym % a % glosujicych,
przy czym % tych ostatnich jest zawsze wigkszy. Wspédlczynniki korelacji rang wynosza tu —
0,83 (sprawdzenie wg stanu z dnia 16 I) i 0,85 (sprawdzenie wg stanu z dnia w 20 1) 28,
Wskazaliémy na niektére prawidlowosci dotyczace roznych aspektéw zwiazku, wystspuja-
cego miedzy sprawdzaniem spiséw wyborczych a frekwencja. Takich prawidlowosci mozna wska-
zaé wigcej i dotyczyé moga one innych jeszcze aspektéw omawianego zwiazku. Sformulowania,
dotyczace tych prawidlowosci, moga z kolei stuzyé za podstawe przewidywan wyniku przyszlych
wyborédw. Oczywiécie nie mozna obecnie okreslié, jaki jest stopiet prawdopodobienistwa tych
przewidywan, Prawidlowosci, o ktérych byla tu mowa, maja charakter tylko statystyczny, jednost-
ke obserwacji stanowily nie okregi, co byloby bardziej wladciwe, a wojewddztwa i miasta wydzie-
lone; cala analiza dotyczyla tylko jednych wyboréw, odbywajacych sig, jak kazde wybory, w okre-
$lonych warunkach. Brak bylo w tej analizie rozwazan natury merytorycznej, co do ktdrej nie
mieliSmy materiatu. Ogdlnie rzecz biorac, nie wydaje si¢ jednak niemozliwe wysunigcie uzasad-
nionych przewidywan co do frekwencji wyborczej na podstawie analizy danych dotyczgcych
sprawdzania spiséw wyborczych, mimo Ze warunki, w ktérych odbywaja si¢ wybory, sa za kazdym
razem inne. Najbardziej istotny moment stanowi tu to, czy w $wiadomosci wyborcéw sprawdzanie
spiséw stanowi istotny element ich uczestnictwa w wyborach w ogole. Jeéli tak jest — co wydaje
si¢ raczej prawdopodobne — to przewidywania dotyczace frekwencji, oparte oczywiscie na ana-
lizie, w ktbrej uwzglednione zostana dane dotyczace okregdw, i co wazniejsze, na analizie nie
tylko formalno-statystycznej, mogq sie sprawdzié nawet w wypadku zmiany ogélnych warunkéw,
w ktérych ma miejsce glosowanie. O ile chodzi o badania wykraczajace poza analizy statystycznee,
to specjalnie wazne wydaje si¢ m, in. zbadanie akcji propagandowej ze wzgledu na jeden jej staity
u nas dotad element: zachecanie wyborcéw do sprawdzania spisdéw, a takze zbadanie efektdéw tej
akcji w $wiadomosci i zachowaniu wyborcéw. Byé moze, ze monograficzna, choéby retrospektyw-
na, analiza omawianej akcji w réznych okregach, wojewédztwach i miastach wydzielonych, m. iin.
analiza tych jednostek terytorialnych, w ktorych wyborcy zachowywali sie w sposéb ,,nietypowy”
ze wzgledu na wskazane wyzej prawidlowosci (woj. gdasskie, krakowskie, m. LodZ, takie wioj.

2 Prawidlowo$é ta wystepuje réwniez w odniesieniu do grupy wojewddztw, gdzie ‘%
oséb, ktére sprawdzily spisy wyborcze, byl wyzszy niz % tych oséb w calym kraju. Wspélczymn-
nik korelacji rang, jesli weZmiemy pod uwage sprawdzanie wg stanu z 20 I, wynosi tu — 0,54.
Nalezy tu dodaé, ze w tej grupie wojewodztw % glosujacych w 5 przypadkach na 13 byt
nizszy niz % osob, ktére sprawdzily spisy wyborcze (osobiscie lub za czyim$ posredniic-
twem). Zjawisko to, wymagajace zreszta wyjasnienia (cz¢$ciowe wyjasnienie tego znajdujermy
u J. J. Wiatra), nie wystapilo w grupie wojewddztw, o ktorej bylo ostatnio mowa w teksciie,
W obliczeniu w tym przypisie wykorzystano dane z tablicy 4 na s. 151 u J. J. Wiatra.
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.
szczecinskie i m. Krakéw) okazalaby sie owocna. Przypuszczalnie taka analiza, nie mdwiac
juz o badaniu samych wyborcéw pod omawianym wyzej katem, rzucilaby wiele $wiatta na zwiazek
migdzy sprawdzaniem spiséw a frekwencja i na prawidlowoécei, wystepujace w tym zakresie.

Ustalanie statystycznych zaleznoéci na oko i wadliwy sposéb obliczania ,,éredniego procentu”.

Sprawa stosowania technik statystycznej analizy w socjologicznych badaniach

W probie analizy zwiazku mi¢dzy sprawdzaniemn spiséw a frekwencja wyborcza obliczalismy
statystyczne wspolczynniki. Taki sposéb analizy wydaje sie tutaj mozliwy i konieczny. Mielismy
do dyspozycji odpowiedni, choé nie wyczerpujacy material liczbowy. Zadanie polegalo wlasnie
na tym, aby stwierdzi¢ czy, omawiany zwiazek wystgpuje i jaka jest sila tego zwiagku, gdyz
chodzilo o znalezienie podstawy dla przewidywan dotyczacych przyszlosci.

W omawianej pracy nie znajdujemy nigdzie zastosowania bardziej ,,wyrafinowanych” (bio-
rac pod uwage stopien znajomosdci statystyki u nas) technik statystycznej analizy, chociaz autor
dysponowal odpowiednim liczbowym materiatem. W niektérych przypadkach nie s3 one rzeczy-
wiscie potrzebne. Kiedy indziej jednak zastosowanie ich bylo niezbe¢dne w zwiazku z postawionym
zadaniem. Autor formuluje bowiem wnioski, ktérych nie sposéb uzasadnié bez postugiwania sie
omawianymi technikami. Pisze o wyraznych i mniej wyraznych korelacjach, zbieznosciach, ich
braku, poréwnuje ze sobg sile tych wspélzaleznosci w odniesieniu do réznych zjawisk.

Metode, przy pomocy ktérej autor dochodzi do takich wnioskéw, mozna by nazwaé metoda
ustalania zaleznosdci statystycznych ,,na oko”. Polega ona na prostym zestawieniu danych pro-
centowych z tablic. Nie chodzi tu przy tym w wigkszoéci przypadkéw o tablice nieskomplikowane,
a takze o dane procentowe, wykazujace znaczne rdznice 3. Chodzi o tablice o wielu wierszach
i rubrykach i o dane procentowe, miedzy ktorymi rdznice sa z reguly niewielkie.

Taka metoda musi prowadzié do jaskrawych bledéw. Na s, 112 autor zastanawia si¢, czy ist-
nieje zwigzek migdzy wysokoscia % 0s6b, ktére wziely udziat w glosowaniu, % 0séb, ktére glosowaty
na kandydatéw FJN, % gloséw, ktore uzyskali kandydaci z miejsc mandatowych, i % gloséw, ktére
uzyskali kandydaci PZPR z miejsc mandatowych w wyborach z 1957 r. Sposéb, przy pomocy
ktérego autor chce ustalié, czy ten zwigzek wystepuje, jest w zasadzie stuszny. Autor poréwnuje
mianowicie kolejnosci wojewddztw w 4 szeregach ulozonych wedlug wysokosci % oséb, ktére
wzigly udzial w glosowaniu (szereg 1), % oséb, ktdre glosowaly na kandydatéw FJN (szereg 2),
$rednim %, gloséw, ktére uzyskali kandydaci z miejsc mandatowych (szereg 3), i érednim %, gto-
s6w, ktére uzyskali kandydaci PZPR z tych miejsc (szereg 4). Nie oblicza jednak wspélczyn-
nikéw korelacji rang, ktérymi nalezalo si¢ tutaj postuzyé. Zestawia natomiast kolejnoéé woje-
wodztw w réznych szeregach ,,na oko”. W rezultacie tego poréwnania twierdzi on, Ze nie ma zbiez-
nosci migdzy kolejnoscia wojewddztw w szeregu 1 a kolejnoscia tych wojewéddztw w szeregach 2,
3 i 4, podczas gdy istnieje zbieznosé w tym zakresie migdzy szeregami 2, 3 1 4. Trzeba tu zazna-
czyé, iz wniosek ten pelni niemala role w dalszej analizie autora. Opierajac si¢ na nim autor for-
mutuje bowiem inny bardzo wazny wniosek, do ktérego jeszcze bedziemy musieli wrécié pézniej,
iz ,,brak jest jednolitej zbieznosci miedzy frekwencja a innymi wskaZnikami akceptacji politycz-
nej” (s. 182)31,

Whiosek o braku zbieznosci miedzy kolejnoécia poszczegélnych wojewéddztw w szeregu 1
i nastepnych jest tymczasem bledny. Wspblczynnik korelacji rang, obliczony dla szeregu 1 i 2
wynosi + 0,46, dla szeregéw 113 — + 0,56, dla 1 i 4 — + 0,48. Z wyjatkiem wspélczynnika
korelacji rang dla szeregu 3 i 4, ktéry wynosi + 0,98 (co pokrywa si¢ z ocena autora o znacznej

30 W takich przypadkach samo poréwnywanie procentdw moze wystarczyé, zwlaszeza jesli
nie chodzi o ustalenie dokladniejszej miary sity zaleznosci i poréwnywania tej zaleznosci z innymi
zaleznosciami ze wzgledu na ich sile.

31 Termin ,,miernik” jest tutaj bardziej odpowiedni od terminu ,,wskaznik”. Por. S. Szule,
op. cit., t. I1, s. 7, przypis. Aby nie wprowadzaé zametu bedziemy w dalszym ciggu uzywali ter-
minu ,,wskaznik”,
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zbieznodci miedzy ukladem kolumny 3 i 4), wartos¢ tych wspdlezynnikéw jest zblizona do wartoci
wspblczynnikéw korelacji rang mig¢dzy szeregami 2 a 3 (4 0,35) 1 2 a 4 (-+ 0,50), miedzy stéryni
autor dopatruje si¢ zbieznodci, a nawet przecigtnie nieco wyzsza.

Obliczone wspélczynniki pozwalaja sformutowaé wniosek, ze zjawiska, ktérych mizry su-
nowig wszystkie wskazniki autora (% glosujacych, % glosujgeych na kandydatéw FJN, 9% gb-
séw, ktére padly na kandydatéw z miejsc mandatowych, % gloséw, ktére padly na kandydatuw
FIN, % gloséw, ktére padly na kandydatéw z miejsc mandatowych, % gloséw, ktére padly 1a
kandydatéw PZPR z miejsc mandatowych), sa ze sobg zwigzane, choé zwigzek ten nie jest jednalo-
wo silny w odniesieniu do wszystkich par wskaznikéw i odpowiadajacych im zjawisk. Blad jo-
pelniony przez autora wynik! stad, iz zaniedbal on obliczyé odpowiednie wspétezynniki i niestusziie
zaufal metodzie ustalania zaleznoéci ,,na oko’.

Biad, ktéry przed chwila oméwiliémy, jest szczegdlnie jaskrawy. Nie jest on jednak, byé
moze, bledem jedynym, poniewaz autor z reguly wyciaga wnioski dotyczace statystycznych wspol-
zaleznoéci miedzy zjawiskami, nie obliczajac odpowiednich wspélczynnikéw (por. zwlaszza
niektére wnioski wysunigte na podstawie analizy tablic 2, 3, 4, 5, 6 i 7 w rozdz. I11, 5, 6, 7, 8,
9, 10 w rozdz. IV i tablice w przypisach w rozdz. V).

Brak polegajacy na niestosowaniu bardziej ,,wyrafinowanych” technik statystycznych tan,
gdzie wymaga tego postawione zadanie, nie jest jednak jedynym brakiem statystycznej analzy
dokonanej przez autora. Ogélnie rzecz biorac zastosowal on taka metode prezentacji materittu
liczbowego, ktéry utrudnia, lub nawet uniemozliwia, dokonanie analizy tego materialu w c:lu
zorientowania si¢, czy wnioski zawarte w pracy s3 sluszne i czy zastosowana metoda jest odjo-
wiednia. W tablicach tylko wyjatkowo znajdujemy liczby bezwzgledne, autor niemal z regily
(z wyjatkiem tablic 7, 9 i 10 w rozdz. 1V) operuje procentami, mimo ze cz¢sciowo opiera si¢ na
danych nie publikowanych. Informacje co do sposcbu obliczania procentéw sa niewystarczajace,
nie wiadomo czy i na podstawie jakich liczb bezwzglednych zostaly one obliczone (por. np. ta-
blica 4 w rozdz. III). W niektérych tablicach znajdujemy odsetki obliczone w réiny sposéb (ta-
blice 2, 3, 6 i 7 w rodz. 111, tablice 6, 9, 10 w rozdz. IV oraz pochodne od nich tablice w rozdz. V).

Jeden z tych sposobdw nie nasuwa Zadnych zastrzeZern. Sg to odsetki obliczone na podsta-
wie danych dotyczacych frekwencji i liczby oséb glosujgcych na kandydatéw FJN. Drugi spos’b,
zastosowany przy obliczaniu $redniego 9, gloséw, budzi natomiast powazne zastrzezenia. Istote
tego sposobu stanowi to, iz autor ustala ,$redni procent wyrazajacy, jaki odsetek glosow [...]
uzyskali przeci¢tnie kandydaci FJN, kandydujacy z miejsc mandatowych”, nalezacy do danej
kategorii, ,,obliczajagc arytmetyczng $rednig liczb wyrazajgeych procent gloséw waznych uzyska-
nych przez poszczegblnych kandydatéw z miejsc mandatowych” z tej kategorii 32, (Katcgorie
te stanowig np. kandydaci z danego wojewddztwa, z grupy wojewddztw lub innej jednostki tery-
torialnej, nalezagcy do danego stronnmictwa itp.). Autor dodaje wigc odsetki gloséw, ktére
otrzymali poszczegélni kandydaci z miejsc mandatowych, i dzieli je przez liczbe kandydatéw.
Oblicza zwyklg $rednig arytmetyczng na podstawie liczb wzglednych, nie zwykla $rednia na
podstawie liczb bezwzglednych lub $rednig wazong, mimo iz dysponowal liczbami bezwzgled nymi.

Autor niniejszego omoéwienia nie jest statystykiem. IL.ektura podrecznikéw statystyki poucza
go jednak, ze tak robié nie nalezy, zwlaszcza jeéli ma si¢ do dyspozycji liczby bezwzgledne. Wolno
tak robié¢ tylko w specjalnych przypadkach 3. Autor nie uzasadnia pogladu, ze ma do czynie-

32 Obydwa cytaty ze s. 32, podkreslenie autora. Autor w tym miejscu mowi tylko o jednost-
kach terytorialnych. Swéj ,,sredni procent” oblicza on jednak i w odniesieniu do ,,ugrupowan
typologicznych”, nie stanowigcych zwartych jednostek przestrzennych (np. woj. zurbanizowane),
i w odniesieniu do takich kategorii kandydatéw, jak na przyklad, kandydaci jednego stronnictwa
w catym kraju. (Por. np. tablice 1 i 2 rodz. II1). Z tej racji opuscilismy w cytacie slowa odnoszgce
si¢ do jednostek terytorialnych i zastgpilismy je ogdlniejszym pojeciem kategorii kandydatéw.
Swdj sposéb obliczania $redniego procentu autor charakteryzuje takie na s. 185 1 186. W przy-
pisic na s. 176 autor podaje nawet statystyczny wzdr, jak obliczaé ten procent.

¥ Por. S. Szulc, op. cit., t. I, s. 214 i nastepne.
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nia z takim specjalnym przypadkiem. Zapewnia natomiast, %e wartosci jego srednich procentéw
nie réznia si¢ od wartoéci $rednich wazonych. Powoluje si¢ przy tym na prébne obliczenia, kté-
rych wynikéw nie podaje (s. 110, 186). Obliczenia dla 2 wojewddztw — m. Lodzi i woj. opolskie-
go — wykazuja, ze roznice te w tych dwéch przypadkach sa rzeczywiscie niewielkie, wahaja sie
migdzy —0,08 a +4-1,16%, w zaleznos$ci od wojewddztwa i kategorii kandydatéw, ktéra zostala
wzigta pod uwage (kandydaci z miejsc mandatowych w ogdle i kandydaci z poszczegdinych stron-
nictw). Rzecz jednak nie w absolutnej wielkosci réznic, ktére w innych przypadkach moga byé
zreszta wigksze niz w omawianych dwéch wojewddztwach. Rzecz w tym, Ze wnioski autora w czesci
opieraja si¢ na fakcie wystgpowania réznic migedzy jego ,,$rednimi procentami’ nieraz mniejszych
niz 1 punkt procentowy. Tak jest w przypadku czesci wnioskéw opartych o tablice 3, 4, 7 z rozdz.
I1I, tablicg¢ 10 z rozdz. IV i inne tablice od nich pochodne (w przypisach w rozdz. V). Autor po-
stugujac si¢ sposobem obliczania §rednich, ktéry moze dad tylko przyblizone wartosci, nie pomys$lal
o dwdch rzeczach: 1) ze nalezalo ustali¢ kierunki i granice tego przyblizenia, 2) Ze nie nalezalo
przywigzywadé wagi do réznic, mieszezacych sie w tych granicach 34,

Analiza ostatnio oméwionych niedociagni¢é i bledéw autora sklania do paru ogdlnych re-
flekcji na temat stosowania metod statystycznych w naszych socjologicznych badaniach. Wia-
domo, Ze znajomos$¢ tych metod nie jest powszechna wérdd socjologéw sredniego pokolenia. Wia-
domo réwniez, ze dane liczbowe coraz cze¢éciej stanowig material ich pracy. Wiaze sig to z faktem,
iz rozwdj socjologii idzie w kierunku coraz szerszego stosowania technik statystycznej analizy.

Koncentracja na statystycznym opracowaniu materialu ze szkoda dla jego merytoryczne)
analizy napewno przynosi nieraz szkodliwe rezultaty. Jesli jednak socjologowie decyduja si¢ na
wykorzystanie materialu liczbowego, to pocigga to za sobg okreslone konsekwencje. Powinni
stara¢ si¢ opanowaé takze bardziej ,,wyrafinowane” techniki statystyczne, gdyz dopiero one umoz-
liwiaja stawianie i rozwigzywanie bardziej ciekawych probleméw merytorycznych na podstawie
takiego materialu. Nastgpnie — nie moga popelniaé¢ razacych bledéw. To ostatnie wazne jest
choéby z nastepujacego punktu widzenia. Programy studiéw socjologicznych przewiduja zajecia
ze statystyki. Znajomosci technik statystycznej analizy wymaga si¢ od studentéw. Nie dobrze
byloby, aby ci ostatni — a z nich takze przeciez rekrutuja si¢ czytelnicy socjologicznych publi-
kacji — czytajac prace, w ktérych wnioski formulowane s3 w rezultacie analizy materiatu liczbo-
wego, stangli przed nastgpujgcym dylematem: zaczaé lekcewazyé metody statystycznej analizy
lub tez autoréw tych prac, ktérzy czesto sg rowniez ich nauczycielami.

Zagadnienie zwigzku miedzy frekwencja a selekcjg kandydatéw w wyborach

Przedstawione uwagi co do metody autora, rodzaju uwzglednionego przez niego materiatu
itp. uzasadniaja, dlaczego w niniejszym, tak obszernym oméwieniu nie zajmiemy si¢ kolejno posz-
czegblnymi wnioskami zawartymi w pracy. Aby sprawdzié, czy sa one stuszne, trzeba by znaczna
cz¢s¢ materiatu statystycznego opracowaé od nowa, co jest niemozliwe choéby ze wzgledu na nie-

3 W wypowiedziach autora dotyczgcych jego sposobu obliczania ,,4redniego procentu”
wystepuje jeszcze jedna mysl, ktérej chyba nie nalezy braé catkowicie na serio. Autor pisze: ,, Ten
sposéb obliczania $redniego procentu pozwala zneutralizowaé wplyw nierdwnej liczebnoséci wy-
borcow w poszczegblnych okregach wyborczych™ (s. 110) i ,,érednie arytmetyczne uzyskane z [...]
danych procentowych pozwalajg ustalié¢ przecigtne wskazniki akceptacji [...] uniezaleznione
od przypadkowego czynnika, jakim jest liczebnos¢ okregéw wyborczych” (s. 185—186). Tak
w pewnym zakresie jest w istocie. Ale czy czynnik liczebnosci wyborcéw w okregach jest tutaj
przypadkowy ? Jak mozna chcieé abstrahowad od liczebnoéci wyborcéw, jesli ma sig na celu wias-
nie ustalenie wysokosci odsetka wyborcow, ktarzy glosowali w ten czy w inny sposdb? Przeciez
podstawows jednostkg badania w analizie autora sa wyborcy, ktérzy glosuja w okreslony sposéb,
a nie okregi, wojewddztwa czy ,,ugrupowania typologiczne” jako samodzielne byty. Poza tym,
jesli autor zamierzal rzeczywiscie wprowadzié¢ jaki$ nowy typ $rednich, ktérych wartosé unieza-
lezniona jest (w pewnym zakresie) od liczebnosci wyborcéw w okregach, to dlaczego uznat za
stosowne zaznaczy¢, ze nie odbiegajy one od $rednich wazonych? Wagami przy $rednich wazonych
bylyby przeciez w danym przypadku wlasnie liczebnosci wyborcéw w okregach.
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pelne dane przedstawione w pracy (brak liczb bezwzglednych itp.). Nie znaczy to, Ze wszystkie
te wnioski sg niestuszne i Ze nie moga stuzy¢ jako hipotezy w nowych badaniach, dotyczacych
wyboréw z lat 1957 i 1958, ktérych przeprowadzenie trzeba uznaé, niestety, za potrzebne. Prze-
ciwnie — sadzimy, Ze warto je, obok innych, wykorzystaé w tych badaniach. Dotyczy to i hipo-
tezy o wspolzaleznoéci mi¢dzy stopniem urbanizacji i réZnymi cechami zachowania wyborczego
i hipotezy o wplywie przynalezno$ci partyjnej, zawodowej oraz plci kandydatéw na ilos¢ otrzy-
manych gloséw, hipotezy o réznicach w zachowaniu wyborczym na Ziemiach Zachodnich i w resz-
cie kraju. W niektérych wypadkach, mianowicie w tych, gdzie réznice w danych procentowych
w tablicach, przemawiajace za slusznodcia wniosku, sa wyraZniejsze (zwlaszcza gdy autor nie
postuguje si¢ ,,drednimi procentami’), hipotezy te dzigki analizom autora mozna uznac za upraw-
dopodobnione w pewnym stopniu. W tym zakresie omawiane analizy wnosza pewien wkiad do
wiedzy o wyborach z lat 1957 i 1958. Interesujace sa zreszta i niektére uwagi autora, zwigzane
z tymi hipotezami.

Rezygnujac z analizy wszystkich hipotez autora, szerzej nieco chcemy omoéwié jedny, naj-
ciekawszg zreszta hipotez¢. Czynimy to réwniez ze wzgledu na to, Ze w oparciu o nig autor for-
muluje wskazéwki praktyczne pod adresem organizatoréw wyboréw. Chodzi tu o tezg, ktora autor
formuluje w sposéb nastepujacy: ,,Im wyzZsza jest frekwencja, tym bardziej wyborcy selekcjonuja,
»wybieraja¢ wsréd kandydatéw” (s. 166).

Zagadnienie zwigzku miedzy frekwencjg a selekcja trzeba rozpatrzyé oddzielnie dla wy-
borcéw z 1957 r. i z 1958 r., poniewaz mialy one odrebny charakter i odbywaly si¢ w réznych wa-
runkach, wplywajagcych na zainteresowanie wyborami i zachowanie wyborcze. Autor powolat
si¢ lub, jak si¢ wydaje, mial na mysli nastgpujace twierdzenia, gdy formutowal przytoczong wyzej
ogélng tezg. 1) W wyborach z 1958 r. w okregach przemyslowych frekwencja byla, relatywnie
rzecz biorac, znacznie wyzsza, a ,S$redni procent” gloséw uzyskanych przez kandydatéw z miejsc
mandatowych znacznie nizszy niz w okregach terytorialnych. 2) W obydwu wyborach, jak pisze
autor, ,,brak jest jednolitej zbieznosci miedzy frekwencja a innymi wskaznikami akceptacji poli~
tycznej”’ (s. 182, przypis), tzn. réwniez tym, ktéry autor uznaje za wskaznik selekgji (,,$redini
procent” gloséw, ktére padly na kandydatéw z miejsc mandatowych).

Zanim przejdziemy do analizy tych twierdzen musimy przypomnieé to, o czym byla juz
mowa w zwiazku z wskazZnikiem selekcji autora i jego ,,$rednimi procentami”. Te ostatnie s3 obli-
czone niewlasciwie, chociaz mozna przypuszczaé, ze odchylenia od wlasciwie obliczonego prze-
cigtnego procentu glosdéw sg niewielkie i wahaja si¢ w granicach paru punktéw procentowych.
»Wskaznik selekcji” autora, zgodnie z tym, o czym méwilisSmy na s. 169, nie jest wskaznikiem
selekcji, jesli jej miernikiem ma byé % o0séb, ktére dokonywatly skreslen. Zaléimy jednak, Ze autror
rozumie tutaj stowo ,,selekcja” tak, ze jednym z miernikéw zjawiska selekcji mogiby byé wlasciwie
obliczony przecigtny procent gloséw, ktére otrzymali kandydaci z miejsc mandatowych 33,

Jeszcze jedna uwaga terminologiczna. Autor nie powinien nazywaé swego (niewlasciwie
obliczonego) ,,sredniego procentu’ gloséw oddanych na kandydatéw z miejsc mandatowych
wskaznikiem selekcji (w jego niejasnym rozumieniu) czy wskaZnikiem nastlenia selekcji, jak pisze,
lecz raczej wskaznikiem braku selekcji. ,,Sredni procent” w rozumieniu autora jest to procent
tych, ktorzy selekcji nie dokonywali. Wysoki ,,sredni procent” $wiadczy wlasnie o malej selek-
cji®, Stad tez w dalszym ciagu méwiac o selekcji w rozumiieniu autora bedziemy uzywali ter-
minu ,,wskaznik braku selekcji’”’. Mimo pewnych wad termin ten charakteryzuje lepiej zjawisko,
o ktore chodzi, niz termin uzywany przez autora. W kazdym za$ przypadku usuwa mozliwo$é
ewentualnych nieporozumien.

35 Pytanie, co autor rozumial pod stowem ,,selekcja”, nalezy dolaczyé do dlugiej listy pytan
pod jego adresem.

36 Za wskaznik selekcji autor powinien uznaé liczbe 100 mniej ,,$redni procent” glosow,
ktére otrzymali kandydaci z miejsc mandatowych.
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Zatrzymajmy si¢ najpierw nad drugim z podanych wyzej twierdzen. Od razu nasuwa sig
tu uwaga, Zze gdyby nawet bylo ono prawdziwe, to nie moze by¢ uwazane za argument przema-
wigjacy za ogoélng teza autora. Twierdzenie gloszace, ze brak jest jednolitej zbieznosci czy wy-
raznej korelacji mi¢dzy wysokoscia frekwencji a wysokoscia innych wskaZnikéw, charakteryzuja-
cych zachowanie wyborcéw (w tym takze wskaznika braku selekcji) w formie twierdzacej, mozna
sformulowad nastepujgco: korelacja miedzy wysokoscia frekwencji a wysokoscia innych wskazni-
kéw, wlaczajac wskaznik braku selekejt, jest niewielka. Jest wiec ono sprzeczne z tezg: im wyzsza
frekwencja, tym wyzsza 1 selekcja. Ta ostatnia teza stwierdza bowiem, ze miedzy frekwencja
a selekcja istnieje zwigzek, polegajacy na tym, Ze wyzszym wskaznikom frekwencji odpowiadaja
wyzsze wskazniki selekcji — a nie braku selekcji. Jesli twierdzenie, o ktérym mowa, sformutujemy
nieco inaczej, zgodnie z tym, co pisze autor na s. 112 o wyborach z 1957: brak jest w ogéle zalez-
nodci miedzy wartodcia wskaznika frekwencji a wartodcig wskaznika braku selekcji — to takie
miedzy nim a ogdlng teza autora wystepuje sprzecznoéé, gdyz w tej ostatniej stwierdza si¢ wlasnie
istnienie okreslonego rodzaju wpolzaleznosci migdzy frekwencja a selekcja, a wige 1 migedzy war-
tosécia liczbowych wskaznikéw tych zjawisk.

Czy w zwigzku z tym tez¢ autora: im wyzsza frekwencja tym wigksza selekcja nalezy uznaé za
falszywa ? Nie mozemy to polegaé na poprzednich obliczeniach dotyczacych wyboréw 1957, ktére
wykazuja, ze wyzszej frekweneji odpowiada mniejsza selekcja (por. s. 178), gdyz za podstawg tych
obliczen przyjeto niewlasciwie obliczony ,,sredni procent” 3. Gdybysmy zreszta nawet obliczyli
ten procent w sposéb wiasciwy, sam on nie stanowilby odpowiedniego miernika selekeji, gdyz
to zjawisko charakteryzuje takze i liczba osob, ktére dokonywaly skreslen.

Nie posiadamy danych, ktére pozwolityby ustali¢ dokiadne mierniki selekcji we wszyst-
kich jej aspektach, a tym samym zanalizowaé dokladnie zagadnienie zwigzku tego zjawiska z frek-
wencja. Poniewaz jednak zagadnienie to jest interesujace, i, zwlaszcza, poniewaz autor formuluje
w oparciu o swoja ogélng teze okreslone wskazania praktyczne, staraliSmy si¢ je zanalizowaé,
przynajmniej czesciowo, w odniesieniu do wyboréw z 1957 r. W analizie postuzylismy si¢ danymi
zawartymi w cytowanym juz Obwieszczeniu Panstwowej Komisji Wyborczej z 22 T 1957 r.

Wszystkie okregi wyborcze (116) podzielilismy na 3 grupy: 1) Okregi, w ktorych wszyscy
kandydaci z miejsc mandatowych otrzymali co najmniej po 9095 gloséw. Bylo ich 36. 2) Okregi,
w ktérych co najmniej 1 kandydat z miejsc niemandatowych otrzymal wigcej niz 209, glosow
lub w ktérych co najmniej 1 kandydat z miejsc mandatowych otrzymal mniej niz 80% glosow.
Okregbw takich bylo 38. W tych okregach co najmniej 20%, glosujacych musiato dokonad skreslen
(por. przypis 19 na s. 169). 3) Okregi pozostale (42). Zakladamy, Ze w grupie pierwszej znajda
si¢ okregi o najmniejszej selekeji, a grupie 2 okregi, w ktérych selekcja, relatywnie rzecz biorac,
byla najwyzsza. Okregi z grupy 3, zgodnie z tym zalozeniem, bylyby okregami o $redniej selekeji 8.
Obok tego wprowadziliémy podzial okregéw w zaleznosci od tego, czy % bioracych udzial w glo-

3 Dla informacji podajemy jeszcze, ze wspéblczynnik T obliczony wedlug przyjetych tu
zasad dla wskaznika frekwencji i wskainika braku selekcji (uzywajac wlasciwej terminologii)
w wyborach z 1957 r. wynosi 0,51 przy dodatnim kierunku zaleznodci. Czyli: im frekwencja
wigksza tym selekcja (mierzona Zle obliczonym ,,Srednim procentem”) mniejsza.

38 Wyréznilismy wyzej 2 aspekty zjawiska selekeji: 1) liczbe oséb, ktére dokonywaly skreslen ;
2) liczbe skredlen, dokonanych przez te osoby (w zaleznosci od tego, czy skreélaly one 1, 2 czy
wigcej osdb). Pierwsza grupe okregéw, wyodrebniona w tekscie, wyréznilismy ze wzgledu na
drugi aspekt, tj. liczbe skreslen w ogoéle. Nie jest wykluczone, ze ze wzgledu na liczbg os6b, ktére
dokonaty skreslen, niektére z tych okregéw moglyby znalezé sie w grupie 3 lub nawet 2 (por. przy-
ktad podany w tekscie na s. 171). W grupie 2, wyréznionej ze wzgledu na pierwszy aspekt, tj. liczbe
osdb, ktére dokonywaly skreslen, nie moga znalezé sie okregi, ktére ze wzgledu na liczbe skreslen
znaleZ¢ si¢ powinny w grupie 1. Jak widad z tych rozwazan podzial nasz jest mocno niedoskonaly,
Zastrzezenia, ktére zostaly sformulowane przed chwila, moga jednak w praktyce by¢ nieistotne,
_]e;lh we wszystkich okrggach odsetki 0s6b, skreslajacych 1, 2 lub wigcej kandydatéw, sg do siebie
zblizone,
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sowaniu byl nizszy czy wyzszy od % obliczonego dla calego kraju (kolejno 47 i 69 ok-egov).
Dla tych danych ulozyliémy tablice pod katem sprawdzenia hipotezy: im frekwencja wigksza,
tym selekcja mniejsza, i obliczylisSmy wspélczynnik 7. Wynosi on 0,32 39,

Na podstawie tego obliczenia mozemy przyjaé, iz w wyborach z 1957 r. wyzszej frexwen:ji
w okregach towarzyszyla w zasadzie nizsza selekcja — z tym zastrzezeniem, ze przez selekcj: rozi-
mie si¢ tutaj zjawiska niejednorodne, ktérych stosunek do siebie nie jest dokladnie sprecyzowary.
Byé moze, Ze z tym wiaZe si¢ niezbyt wysoka wartos¢ wspélczynnika T. Bylby on moze wyiszy,
gdyby$my mogli oddzielié od siebie te niejednorodne zjawiska i dokonaé bardziej precyzyjneyo
podziatu okregéw. Mimo tych zastrzezen wydaje si¢ niemal pewne, Ze ogdlna teza autora, iz wyzs:ej
frekwencji odpowiada wyzsza selekcja, w odniesieniu do wyboréw z 1957 r. jest falszywa i ze zwg-
zek miedzy frekwencja a selekcja w tych wyborach mial zupelnie inny charakter niz sadzi autor.

W odniesieniu do wyboréw z 1958 r. natomiast zagadnienie, czy istnieje zwiazek miedzy
frekwencja a selekcja oraz jaki jest to zwigzek, musi pozostaé otwarte ze wzgledu na brak danych.
Pewne obliczenia pozwalajg przypuscié, ze zwigzek ten istnieje i Ze réwniez w tych wybora:h
wyiszej frekwencji odpowiada w zasadzie nizsza selekcja. Podstawa tych obliczen jest jedmk
niewystarczajgca i niepewna 4%, ‘W odniesieniu do jednego tylko aspektu selekcji — liczby skre-
§len — prawdopodobnie wydaje si¢ natomiast drugie z poprzednio przytoczonych twierdz:n
autora, dotyczace frekwencji i selekcji w okregach terytorialnych i przemystowych, mimo 2e autor
opiera je tylko na danych odnoszacych si¢ do Warszawy i formutuje je, biorac za podstawe wadlivie
obliczany ,,Sredni procent”. Dane z niektérych innych miast, ktérych autor nie przytoczyl, wsla-
zuja na podobny w pewnym zakresie uklad gloséw jak w Warszawie. Réinice zas migdzy pro-
centem o0s6b biorgcych udzial w glosowaniu a ,,§rednim procentem” gloséw w okregach przemysb-
wych Warszawy s3 stosunkowo duze, znacznie wigksze — i to o kierunku odmiennym — riz
w okregach terytorialnych 4!, Mozna na tej podstawie przypuscié, iz tym réZnicom odpowiadija
réznice rzeczywiste w zakresie ogélnej liczby skreslen.

3% Oto tabelka, stanowigca podstawy obliczen:

Frekwencja wyborcza a selekcja (na podstawie analizy okregdw wyborczych)

Okregi o selekcji
Frekwencja w okregach ; . ; . . Razem
| mniejszej i $redniej l wickszej
} I
Wyzsza | 31 22 i 16 69
Nizsza ! 5 | 20 | 22 47
. i o1 —_—
Razem ! 36 I 42 I 38 116
B I I
2t =164
T = 0,32

C = 0,35 (wspoiczynnik zbieznodci Pearsona)

40 Wspélczynnik korelacji rang dla frekwencji i blednie obliczonego ,,éredniego procentu”
braku selekeji wynosi dla Warszawy (bez okregéw przemyslowych) -+ 0,34 (podstawa obliczen:
tablica 10, s. 163). Warto tu jeszcze dodaé, Ze korelacja rang dla frekwencji i procentu glosujacych
na kogokolwiek z kandydatéw FJN (a wigc odsetka tych, ktérzy nie skreslali calej listy) wynosi
w wyborach z 1958 r. dla wszystkich wojew6dztw -+ 0,36, dla Warszawy (bez okregéw przemy-
stowych) + 0,71. Przy obliczaniu wskaznika dla calej Polski uzupelniono dane J. J. Wiatra
dotyczace Lodzi (tablica 5, s. 154). Wspélczynnik dla Warszawy obliczono na podstawie tablicy
10, s. 163.

41'W Warszawie frekwencja w okregach przemystowych byta od 7,2 do 12,3 punktow pro-
centowych wyzsza, a ,,$redni procent” gloséw, oddanych na kandydatéw z miejsc mandatowych,
od 13,1 do 15,5 punktéw procentowych nizszy niz w okregach terytorialnych (por. tablicg 10,
s. 163).
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Analiza nasza pozwala wysuna¢ wniosek, iz ogélna teza autora, jesli odniesé¢ ja do obydwu
wybordw, jest najprawdopodobniej bledna. Jest niemal na pewno bledna w odniesieniu do wy-
borow z 1957 r. Popieraja ja, jak dotad — i to jedynie w odniesieniu jednego aspektu selekcji —
tylko dane odnoszace si¢ do specjalnego typu okregéw — okregéw przemystowych w Warszawie i,
zapewne, w innych miastach w 1958 r., ktére to okregi obejmowaly niewielki odsetek wyborcow.
Na podstawie przedstawionych przez autora danych nie sposdb sprawdzié tej tezy w odniesieniu
do innych okregéw w wyborach z 1958 r. Autor nie mial wiec prawa formulowad wskazad prak-
tycznych, ktére znajdujemy w jego pracy, jesli podstawg ich ma stanowié jego ogélna teza. Jego
przekonanie, iz zaleznos$é: im wyzsza frekwencja tym wyzsza selekcja jest to ,,pewna swoista cecha
zachowania wyborczego w [...] polskich warunkach” 42 (s. 166), jest bowiem bledne.

III. Metody badan wyksztalcone na zachodzie i badania w Polsce

Nasze omowienie analizy wyboréw zawartej w omawianej pracy byloby niepelne, gdybysmy
nie poswigcili jeszcze paru sléw kwestii stosunku autora do sformutowanych na zachodzie metod
badania opinii publicznej i wyboréw. Autor stawia sprawe tak, jak gdyby badacze polscy mogli
stosowaé w zasadzie w calosci metody wypracowane na zachodzie — adaptujac je jedynie, poddajac
je pewnym modyfikacjom ze wzgledu na odrebnosé naszego ustroju spoleczno-politycznego,
odmienne przepisy ordynacji wyborczej itp. 3.

Takie stanowisko wydaje si¢ niewlasciwe i niedobrze byloby, aby zawazyly one na przysz-
tych badaniach. Kazda metoda opiera sig¢ na jakichs zaloZeniach, dotyczacych spolecznej rzeczy-
wistosei. Wéréd tych zalozen moga byé takie, ktére nie nasuwaja zastrzeZzei w odniesieniu do
warunkdw istniejagcych na zachodzie, lecz ktére moga okazad si¢ po prostu falszywe w zastosowaniu
do warunkéw polskich. Zwigzana z tym jest nieco inna sprawa. Kazda metoda pozwala uchwycié
pewne aspekty zachowania ludzkiego, takze zachowania wyborczego czy politycznego. Te aspekty
moga byé wazne w jednych warunkach, ich doniostosé¢ moze byé minimalna lub niewielka w innych.
Stad tez, na przyklad, przy pomocy jakiej§ metody w jednych krajach mozna badaé¢ zachowanie
wybotrcze w jego najwazniejszych aspektach, podczas gdy w innych krajach uchwyeci si¢ przy jej
pomocy tylko te strony zycia politycznego, ktére nie s3 bynajmniej najbardziej istotne.

Te uwagi odnosza si¢ zwlaszcza do metody nuffieldzkiej. Metoda ta, stosowana w Wielkiej
Brytanii, w ktérej ludnosé ma tyloletnia tradycj¢ i praktyke uczestnictwa w wyborach o ustabili-
zowanym charakterze, moze nie nadawa¢é si¢ jako caloéé do badania najwazniejszych aspektéw wy-
boréw w Polsce, w ktdrej w tej chwili stosunkowo niewielki juz odsetek wyborcéw pamigta wybory
o charakterze liberalno-parlamentarnym i w ktérej do§wiadczenia polityczne i wyborcze ostatnich

42 Niezaleznie od tego, ze ogdlna teza autora jest falszywa, sam fakt wystepowania réznic
w zachowaniu wyborczym w okregach przemystowych i terytorialnych zastuguje na uwage i wy-
maga gl¢bszej analizy. Pewne elementy takiej analizy znajdujemy w omawianej pracy (por. zwlasz-
cza s. 162). Mozliwe s3 tutaj trzy hipotezy: 1) zachowanie wyborcow w 1958 r. uleglo zmianie
w poréwnaniu z 1957 r., 2) zachowanie wyborcéw jest inne w wyborach sejmowych (1957 r.)
i inne w wyborach do rad narodowych (1958 r.), 3) rdéznice miedzy zachowaniem wyborcow
w okrggach przemystowych a w okrggach terytorialnych wigza si¢ z réznicami w charakterze tych
okregdéw. Na podstawie posiadanych danych nie mozemy tez wykluczyé ewentualnosci, iz réZnice,
o ktorych mowa, wystepowaly tylko w Warszawie lub tez, Ze tylko w Warszawie byly one tak
wyraéne.

43 Por. zwlaszcza s. 50, 83—84, 89-—90, 189—190. Nawiasem mdwiac autor nieco zbyt
pochopnie grupuje rézne metody i zbyt ostro przeciwstawia sobie te grupy. Rezultatem tego
jest fakt, ze zbliza do siebie niektdre wyraznie odmiennc badania i metody, np. rézne meto-
dy oparte w jakim$ zakresie o wywiady z wyborcami. W ujeciu autora, zwtaszcza tam, gdy po-
rusza on sprawe¢ mozliwoéci stosowania w Polsce badan tego typu, wszystkie one zaczynaja spro-
wadzaé si¢ do sondazy typu Gallupowskiego, chociaz wiadomo, Ze w Polsce byly przeprowadzane
})adania przedwyborcze, oparte o wywiady, i Ze nie wiele mialy one wspélnego z sondazami Gal-
upa.
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trzydziestu lat byly bardzo réznorodne i zmienne. W zwigzku z tym rozpoczynajac badania nad
wyborami, a zwlaszcza nad decyzja i postawami wyborcdw w Polsce, nalezy najpierw postawid
problem: jak wyborcy postrzegaja swa rolg i sytuacje w systemie wladzy politycznej w naszym
kraju: czy w kategoriach liberalnego parlamentaryzmu, doktryny przedstawicielskiej czy tez inaczej
ijak? % Dopiero po znalezieniu odpowiedzi na te i inne zresztg problemy, choéby to byly odpo-
wiedzi prowizoryczne, mozna rozpatrzy¢ sprawe, ktére ze sposobdéw postepowania badawczego
stosowane na zachodzie mozna stosowaé w Polsce ze wzgledu na zaloZenia tych metod i problemy,
do rozwigzania ktérych s one tam uzywane.

Uwagi, ktére poczyniliémy, nie prowadzg oczywiscie do wniosku, iz nie nalezy korzystaé
w naszych badaniach z wzoréw postgpowania badawczego 1 technik badan wypracowanych na
zachodzie. Im bardziej jednak jakas dziedzina zjawisk w naszym kraju rézni si¢ od analogicznej
dziedziny zjawisk na zachodzie, tym bardziej trzeba by¢ ostroznym w przenoszeniu calych skom-
plikowanych metod, tym wi¢kszy powinien byé wysilek, zmierzajacy do wypracowania wlasnych
metod, uwzgledniajacych oczywiscie techniki i proste sposoby postgpowania badawczego wy-
pracowane gdzie indziej. Dziedzina zjawisk politycznych u nas, z wyborami wlacznie, niewatpli-
wie za$ nalezy do dziedzin, ktérych odr¢bnos$é od analogicznej sfery zjawisk na zachodzie jest
oczywista. Stosowanie w badaniach tej dziedziny u nas metod wyksztalconych w innych krajach
prowadzié¢ bedzie do znicksztalcenia obrazu tej dziedziny, do tego, ze uchwycimy tylko te zjawiska
i ich aspekty, ktdre sa w jakim$ zakresie, chacby tylko formalnie, podobne do zjawisk na zachodazie,
lub niestusznie wysuniemy je na plan pierwszy. Tym samym za$ stosowanie tych metod prowadzié
bedzie do upodobnienia obrazu naszego Zycia politycznego do Zycia politycznego w innych kra-
jach, niezaleznie nawet od intencji badacza .

Uwagi koncowe

Zblizamy si¢ do konca naszego oméwienia. Jego rozmiar usprawiedliwiony jest przez jego
charakter. Byla to przede wszystkim analiza bledow. Wykrycie bledu i wykazanie, ze zostal on
popelniony zwlaszcza gdy w gre wchodzi niejasnos$¢ sformulowan, zabiera zwykle wiele miejsca
i czasu.

Mimo Ze omdwienie nasze bylo tak obszerne, nie objelo ono calosci pracy autora. Poming-
lismy w nim, poza marginesowymi uwagami, dwa pierwsze rozdzialy pracy 1 rozdzial ostatni ze
wzgledu na to, ze problematyka w nich zawarta odbiega bardzo od problematyki badari nad wybo-
rami. Poza tym, nie chcielidémy zabieraé glosu w sprawach, ktérych rozwazenie wymaga zajecia
jakiego$ stanowiska wartodciujacego w odniesieniu do badanych zjawisk 6. Oméwienie nie uwzgled-
nialo takze réwnomiernie wszystkich analiz autora, odnoszacych si¢ do wyboréw i spraw zwigzanych
z metodologia ich badania. Pomingli§my na ogodl te ust¢py, w ktérych autor referuje poglady
innych badaczy i ktore nie nasuwaja na ogél zastrzezeri. Pomingliémy takze lub tylko marginesowo
wspominalismy o analizach warunkéw politycznych, w ktérych przebiegaly wybory. Analizy te
nalezg do lepszych partii pracy. Nie omawialidmy takze dokladniej opiséw kampanii wyborezych
ani analizy tresci czasopism. Opisy te i analizy sa pobiezne i posiadaja przewaznie sprawozdawczy
charakter. W charakterystykach kampanii wyborczych autor abstrahuje ponadto od niektdérych
bardzo istotnych momentéw tych kampanii. W sumie jednak omawiane opisy i analizy nasuwaja
mniej zastrzezeri niz partie pracy, ktére byly omawiane najdoktadniej.

44 Autor zwraca uwage na problem, jak wyborcy widza swoja role w wyborach. Traktuje
go jednak jako problem marginesowy, posrednio wigzacy si¢ z zagadnieniem badania wyboréw
{por. s. 84).

45 Do takich samych rezultatéw prowadzié¢ bedzie postugiwanie si¢ pojeciami, wypracowa-
nymi na zachodzie. Z tej racji duzo zastrzezeri nasuwa w ogole pojecie ,,0pinii publicznej” w ujeciu
autora, sformulowane w oparciu o definicje opinii publicznej autoréw zachadnich (por. rozdz. I,
s. 12 1 nast.).

4 Por. to, co autor pisze o swoich rozwazaniach w rozdziale VI (s. 192).
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Szczegbélowa nasza analiza dotyczyla wigc raczej tych partii pracy, obejmujacych zreszta
znaczng czg$é jej zawartosci, ktére sa najstabsze. Wigze si¢ to z tym, ze empiryczne badania nad
zachowaniem ludzi i ich psychologia, ktére nas najbardziej interesowaty, jako typ pracy naukowej
mniej chyba odpowiadaja autorowi niz dociekania innego rodzaju. Niezaleznie od tego czy tak
jest w istocie autor przeprowadzit takie empiryczne badania. Popelnil w nich bledy zasadniczej
natury i bledy te moga zostaé powtérzone w nastgpnych badaniach nad wyborami i zachowaniem
politycznym w Polsce.

Juz choéby z tej racji szczegélowa analiza tych bledéw byla rzecza potrzebng. Jest potrzebna
z innego jeszcze powodu. Spoleczefistwo nasze odnosi si¢ z pewnym zaufaniem do socjologicznych
badait nad wspélczesnoscia. Sa one u nas popularne. Niezaleznie od gloséw krytyki, ktére roz-
legaja si¢ od czasu do czasu, zaufanie to wyczuwa kazdy, kto badania takie przeprowadza. Jest
ono zreszta jednym z elementéw powodzenia badaii i gdyby go nie bylo, prowadzenie ich byloby
daleko trudniejsze.

Zaufanie to w czgsci tylko plynie stad, ze socjologiczne badania nad wspélczesnoécig przy-
niosly juz pewne rezultaty. W znacznej mierze jest to jeszcze zaufanie na kredyt, zaufanie zwiazane
z oczekiwaniem, ze dalsze badania przyniosg wigcej rzetelnej wiedzy o naszym zyciu. W tej sy-
tuacji jest rzecza niezmiernie wazng, aby kredyt ten nie zostal poderwany, aby publikowane re-
zultaty prac badawczych poglebiaty zaufanie do badan, a nie przyczynily sie do jego ostabienia.

Prace, w ktérych mozna spotka¢ wiele, zbyt wiele bledéw, nie poglebiaja tego zaufania.
W przypadku omawianego studium wyboréw nie chodzi zresztg tylko o same bledy, ktére w jakimg
zakresie popelnia kazdy badacz, ani nawet tylko o ich iloséé i rodzaj. Chodzi réwniez o razicy
dysproporcj¢ migdzy pozorami wysokiego poziomu naukowego a rzeczywistoscig, faktycznymi
sposobami postgpowania badawczego i wynikami osiagnietymi przy ich pomocy.

To, co zwraca uwage czytelnika omawianej pracy, to wysoce naukowe terminy: ,,decyzja
wyborcza”’, ,,wskazniki akceptacji”’, ,,metoda nuffieldzka”, ,korelacje’” bardziej lub mniej wyraz-
ne, takze wzory statystyczne, nast¢pnie ciagle zastrzezenia autora co do hipotetycznosci wnioskéw,
wywolujace wrazenie niezwyklej wprost rzetelnodei, w koricu obfitoéé powolan na literaturg za-
graniczng. Tego rodzaju maniera autora sugeruje, ze ma si¢ do czynienia z praca, ktérej mozna
wierzy¢, ktérej poziom naukowy idzie w parze z ambitnymi zamierzeniami. Dopiero po pewnym
czasie czytelnik spostrzega, ze naukowo brzmigcym terminom nie odpowiadaja precyzyjnie okre-
slone pojgcia, Ze to, co autor napisal na jednej stronie, kléci si¢ z tym, co pisze on o kilka czy kilka-
dziesigt stron dalej, Ze zastrzeZenia autora nie dotycza spraw najbardziej watpliwych, Ze nie ujawnia
on arbitralnych i niepewnych zaloZeni, na ktérych si¢ opiera, Ze mimo iz obficie powoluje si¢ na
fachowe dziela, na rezultaty i doswiadczenia obcych badan, nie korzysta z nich, gdy przeprowadza
wlasne badania nad wyboreami i ich psychologia, Ze, na koniec, popelnia duzo, bardzo duzo zwy-
kiych bledéw.

fatwa do zaobserwowania dysproporcja migdzy pozorami naukowosci a rzeczywistoscig
nie usposabia przychylnie czytelnika do omawianej pracy. Nie usposobi go takze zyczliwie do
innych prac, opartych o badania nad wspédlczesnoscia i wykorzystujacych podobny naukowy
aparat, ani do samych badan. Nie przyczyni sie do ugruntowania zaufania, ktérego te badania
potrzebujj.

Jan Lutyriski



