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HISTORYCZNE TLO PROBLEMU

Pojawienie si¢ ruchu zwigzkowego w roli silnego wspdlpartnera wiladzy
na wewnetrznej arenie zycia politycznego i ekonomicznego w USA datuje sie
zaledwie od 25 lat. Do lat trzydziestych rozwd) zwigzkéw byt hamowany przez
restrykcyjne ustawodawstwo i orzecznictwo sgdowe. Na szczeblu federalnym,
tj. w przedsi¢gbiorstwach prowadzacych handel miedzystanowy, do zwigzkéw
mozna bylo w praktyce stosowa¢ antytrustows ustawe Shermana. Strajk, pi-
kietowanie, bojkot firmy — mogly byé uznane przez sedziego za ,,ograniczenie
handlu” (restraint of trade) i karane wysoka grzywna; niezastosowanie siig do
nakazu przerwania takich czynnosci, gdy sedzia jednostronnie uznat je za zagro-
zenie wlasnosci czy porzadku publicznego, moglo by¢ karane nawet wigzieniem,
jako ,,obraza sadu” (praktyka injunctions).

Ustawodawstwo 1 orzecznictwo tego rodzaju bylo charakterystyczne dla
stosunkdw okresu wczesnej industrializacji kapitalistycznej, ostrych antagoniz-
moéw 1 walk klasowych, bezwzglednej cksploatacji sity roboczej. Dominujgcs,
oficjalng niemal filozofig spoleczna, lezgca u podstaw restrykeji antyzwiazkowych,
byt ,,twardy indywidualizm” businessmenski (rugged individualism), wedlug
ktdrego stosunek miedzy pracodawcy a pracownikiem miat by¢ stosunkiem dwdch
indywidualnych partneréw w ,swobodnym kontrakcie”. Kolektywna akcja
nie miescila si¢ w ramach takiej koncepcji kontraktu, byla czyms podejrzanym
1 naruszajacym swobode konkurencji. Pod oslong restrykeji antyzwigzkowych
pracodawcy praktykowali tzw. yellow-dog-contracts — umowy o prace zastrzega-
jace, ze pracownik nie wstapi do zadnego zwigzku. Zaklad pracy, oparty na za-
sadzie indywidualnych uméw, okreSlony zostal w propagandzie pracodawcow
mianem ,,otwartego” (open shop), co mialo sprawia¢ wrazenie wolnosci najmu

pracy.
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Mimo ostrych walk, jakie zwigzki prowadzily w tym okresie o uznanie ich
jako partnera w umowach o prace, stan organizacyjny ruchu zwiazkowego byt
bardzo staby. American Federation of Labor liczyla w 1930 r. 2770 tysiecy
czlonkéw, reszta zwigzkéw — 840 tysigcyl.

Wielki kryzys lat trzydziestych wséréd reform Nowego LYadu przynidst
zasadniczg zmiang sytuacji zwigzkéw. Roosevelt celowo poparl zwiazki, nie tylko
dlatego, aby pozyskaé glosy wyborcze. Ekonomicznym celem jego polityki,
swiadomie postulowanym bylo m. in. zwigkszenie sily nabywczej w spoleczeris-
twie, aby w ten sposob przezwycigzy¢ kryzys; mozna to bylo osiggnaé tylko
poprzez nacisk silnych zwigzkéw domagajacych si¢ wyzszych plac.

Polityke t¢ wyrazilo 6wczesne ustawodawstwo pracy: juz Norris la Guardia
Act (1932).ograniczyl injunctions 1 pozbawit mocy prawnej yellow-dog-contracts.
W 1935 r. ustawa Wagnera nalozyla na pracodawcéw obowigzek podejmowania
pertraktacji o umowy zbiorowe ze zwiazkiem, ktory na terenie zakladu uzyskal
prawo wylacznej reprezentacji pracownikéw. ‘Prawo to zyskiwal zwiazek poprzez
glosowanie, pod nadzorem federalnej agencji National Labor Relations Board.
Aprobat¢ prawng zyskala klauzula — umieszczana pod naciskiem zwigzku w umo-
wie zbiorowej — gloszaca, Ze pracodawca zobowigzuje si¢ angazowaé tylko
czlonkéw zwigzku. Klauzula ta, zwana closed shop, oznaczala wiec obowiazek
czlonkostwa zwigzkowego dla wszystkich pracownikéw w momencie angazowa-
nia przez zaklad.

W roku 1940 spokojne pikietowanie zostalo uznane przez Sad Najwyzszy —
ktory teraz stangl po stronie zwigzkéw — za normalng dzialalnosé propagandows,
zgodna z wolnoscia stowa. Sad orzekl, Ze pracodawcy majg wigksze $rodki fi-
nansowe na korzystanie z prasy, radia, ulotek etc. i aby te¢ nieréwno$¢ szans zla-
godzi¢, nalezy uznaé prawo zwigzkéw do gloszenia swego stanowiska za pomocy
pikiet 1 plakatéw. Wreszcie — rzad federalny od 1938 roku wkroczyl bezpo-
érednio w sprawe plac, ustalajac place minimalng 2.

W tak sprzyjajagcych warunkach ruch zwigzkowy gwaltownie si¢ rozwinal,
powstala nowa federacja zwigzkéw CIO. W roku 1947 bylo juz 15 milionéw
zwigzkowcow w USA.

Okres IT wojny przynidst jednak zmiang polityki panstwowej wobec zwigz-
kéw. Strajki oslabiajace produkcje w okresie mobilizacji wysitku wojennego,
powojenna inflacja i nowa fala konfliktéw z pracg — przy wzmozeniu antyzwigz-
kowej propagandy przez przemyst — stworzyly sytuacje, w ktérej mozliwe sig
stalo uchwalenie ustawy Tafta-Hartleya w 1947 r. Jednym z licznych ograniczen,
jakie ustawa ta nalozyla na formy dzialalnosci i uprawnienia zwigzkéw, bylo

* J. G. Rayback, A History of American Labor, s. 312.
% Fair Labor Standards Act ustalil j3 na 40 centéw za godzing; obecnie wynosi ona 1 dol.

Akt ten zakazal tez angaZowania dzieci do 16 lat. Wszystko to oczywiscie dotyczylo przedsig~
biorstw w handlu mig¢dzystanowym.
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zakazanie closed shop. Lecz nie oznaczalo to powrotu do open shop. Ustawa
Tafta-Hartleya zezwala bowiem na tzw. unmion shop, czyli klauzule prze-
widujgca, ze w jaki$ czas (zwykle 30 dni) po zaangazowaniu pracownik musi
zapisaé si¢ do zwigzku 3, Przepis méwiacy, ze o takiej klauzuli decyduje gloso-
wanie wsérod ogétu pracownikéw, pozostal w mocy.

Ustawa Tafta-Hartleya otworzyla jednak przed przeciwnikami union shop
inng droge do ustawowego uniewazniania tej klauzuli. W artykule 14b stwierdza
si¢, ze Stany i Terytoria maja prawo wydawaé¢ wlasne ustawy, pozbawiajace
mocy prawnej ,,umowy, wymagajace czlonkostwa w organizacji pracowniczej
jako warunku zatrudnienia”. Od lat czterdziestych rozgorzala tez na szczeblu
stanowym walka wokét takich ustaw miedzy zwigzkami a grupami big businessu.
Przyczynia si¢ to do aktywizacji politycznej zwigzkéw, ktore, aby nie dopuscié
do ustaw, muszg zmierzy¢ si¢ z przeciwnikiem na forum stanowej opinii publicz-
nej w kampaniach propagandowych, adresowanych do czlonkéw stanowej izby
ustawodawczej lub do ogétu wyborcéw. Ten ostatni wypadek zachodzi wéwczas,
gdy sprawa zakazu union shop poddana jest pod referendum bgdZ z inicjatywy
izby, badZ jakiej$ organizacji obywatelskiej (t¢ druga forme prawna nazywa sie
sminicjatywa ludowa”). Do roku 1957 na drodze referendéw, inicjatyw ludowych
lub poprawek konstytucyjnych ustawy przeciwko union shop (zwane przez swych
zwolennikéw ,,prawami do pracy”’) zostaly wprowadzone w 7 stanach 4. W innych
11 stanach udalo si¢ je wprowadzi¢ poprzez legislatywy . W 5 stanach w wyniku
referendéw czy inicjatyw projekty takich praw upadly 6. W pozostatych stanach
projekty te kiedy$ byly na porzadku dziennym w legislatywie, lecz upadly, Tylko
w 5 stanach (Vermont, Pensylwania, Oklahoma, Nowy Jork, New Jersey) nie
bylo ustawodawczych projektéw przeciw klauzuli union shop.

Widzimy stad, Ze sprawa ta ma zasi¢g ogdlnokrajowy i ze musialy si¢ juz
wyksztalcié wokol niej przeciwstawne stanowiska o szczegdlnej wymowie
ideologicznej. Sprawa union shop bowiem w jaki§ sposéb zahacza o naczelny
podzial klasowy w USA, podzial miedzy kapitalem a pracg. Jest to tez jedyna
sprawa tego rodzaju, wokot ktorej tak dlugo tocza si¢ kampanie propagandowe,
adresowane do najszerszych kregéw spoleczeristwa. Mozna oczekiwad, ze w tres-
ciach propagandowych tych kampanii znajduje jakis wyraz $wiadomos¢ klasowe;j
odrebnosci stron, zaangazowanych w konflikcie. Badanie propagandowej walki

3 Ta forma union shop jest najczestsza. Spotyka si¢ poza nig inne warianty: np. obowigzek
czlonkostwa moze nie dotyczyé tych, ktérzy w momencie podpisania umowy zbiorowej nie byli
czlonkami; bgdZ tez wyznacza si¢ pewien okres (10—15 dni) po podpisaniu umowy, w ktérym ci,
co nie chcg nalezeé, mogg wystgpié. Inni muszg juz pézniej pozostawaé w zwigzku.

4 Arizona, Arkanzas, Florida, Nebraska, Nevada, North Dakota, South Dakota.

& Alabama, Georgia, Indiana, Iowa, Mississippi, North Carolina, South Carolina, Tennessee,
Texas, Utah, Virginia. Jak widaé, wigkszosé standéw, majacych te ustawy, to slabo uprzemysto-
wione i zacofane stany poludniowe.

¢ California, Maine, Massachussetts, New Mexico, Washington.



AMERYKANSKIE ZWIAZKI ZAWODOWE A ,,PRAWA DO PRACY“ o7

wokoét union shop i ,,praw do pracy” moze wigc rzucié¢ nieco $wiatla na tak dysku-
towany w socjologii problem charakteru klasowosci spoleczeristwa amerykariskie-
go. Mozna bowiem przyjal zalozenie, ze w kraju o rozwinietych technikach
masowej perswazji, opartej czestokroé na naukowych metodach badania opinii
publicznej, tresci gloszonych propagand s3 stosunkowo adekwatnie dostrojone
do rzeczywiscie istniejacych masowych postaw, zbiorowych wyobrazen i symboli
identyfikacji klasowe;j.

Mimo ,,praw do pracy” w 18 stanach i restrykcji ustawy Tafta-Hartleya
instytucja union shop od r. 1947 objela przytlaczajaca wigkszos¢ zakladéw i ogétu
zorganizowanych pracownikéw. W roku 1954, wedlug badan Bureau of Labor
Statistics okolo % wszystkich uméw zbiorowych zawieralo jaka$ forme klauzuli
union shop 7. Liczba za$ czlonkéw wszystkich zwigzkéw w USA wzrosta do
konica lat pigédziesigtych do 16 % miliona. Polaczenie si¢ AFL z CI0 w 1955
roku przyczynito si¢ do wyeliminowania migdzyzwigzkowych walk o prawo
wylacznej reprezentacji.

ANALIZA IDEOLOGII ,,PRAW DO PRACY” I IDEOLOGII UNION SHOP METODA
»ROWNOLEGLE] KONFRONTAC]I”

Woakét ,,praw do pracy” i wokét union shop wyksztalcity si¢ dwa przeciw-
stawne systemy uzasadnien i argumentoéw o charakterze ideologicznym 8.

Jak w obiektywny sposéb dokonaé opisu i analizy treéci kampanii propa-
gandowo-ideologicznej? Ten problem metodologiczny staje bardzo czesto
przed badaczem kultury, historykiem mysli spolecznej, socjologiem.

Od dluzszego czasu rozpowszechnila si¢ dazno$¢ do stosowania metod
ilosciowej analizy tresci. Subiektywizmu w opisie tresci ideologicznych czy
propagandowych usituje si¢ uniknaé przez zliczanie hasel, stwierdzen, watkéw,
czyli ,,symboli” wyrazajacych pewne idee, zasady efc. zawarte w badanym ma-
teriale. Krytycy tej metody wskazujg na jej mechaniczno$é: pomija ona sprawe
zréznicowania percepcji symboli przez odbiorcow, a wigc pozostawia na boku
sprawe nierownej wagi symboli jako §rodkéw oddziatywania. Ilosciowej metodzie
analizy tre$ci mozna by postawié jeszcze jeden zarzut. W wielkim zréznico-
wanym spoleczeristwie liberalnym niemal kazda propagowana ideologia
ma jaka$ ideologie konkurencyjna; plaszczyzna kontaktu miedzy konkurencyj-
nymi ideologiami jest zazwyczaj szeroka i trwala. Stad tez rozbudowa systemu

? Neil W. Chamberlain, Labor, 1959, s. 213.

8 Przez ideologi¢ rozumiem tutaj jaki§ system pogladéw i norm, rozbudowany wokél pew-
nych deklarowanych wartosci, uzasadniajagcy program dzialania czy istnienie instytucji. Kazda
rozpowszechniana ideologia staje si¢ propaganda, to jest ulega modyfikacjom dyktowanym wymo-
gami techniki masowej perswazji. Nie kazda natomiast propaganda zastuguje na miano ideologii;
moze by¢ to tylko po prostu dorazny zbiér twierdzen, tak dobranych i gloszonych, aby jakas
spraw¢ przedstawi¢ w pozadany dla siebie sposéb.



68 ZYGMUNT GOSTKOWSKI

ideologicznego, dobér i sformulowanie argumentéw w jego propagowaniu sg
$cidle zwigzane z istnieniem i silg kontrargumentdw, kontrsformulowan ideologii
konkurencyjnej. Analityczny opis tresci propagowanej ideologii musi ujmowaé
ja w funkcjonalnej relacji do odpowiedniej kontrideologii. Dopiero takie ujecie
umozliwia pelne zrozumienie tresci haset i argumentéw danej ideologii. Moga
one byé odpowiedzia na ataki, bads przechwyconymi na wlasny uzytek,
odpowiednio zmodyfikowanymi tresciami kontrideologii; moga wyrazaé war-
tosci przeciwstawne wartosciom konkurenta lub akceptacje wspélnych wartodci,
a tylko odrebng interpretacje okolicznosci czy $rodkow ich osiggania, etc. Ana-
lityczny opis argumentacji ideologicznej winien zmierzaé do wykrycia wartosci,
lezgcych u podstaw ideologii.

W starciach ideologiczno-propagandowych rzucajjca si¢ najbardziej w oczy
jednostkg opisu czy obserwacji jest argument ofensywny, zaczepny; ma on po-
sta¢ zarzutu stawianego przeciwnikowi. Argumenty takie ilosciowo dominuja
tez w calym materiale.

O tym, czy dany argument zostaje przez strong¢ zastosowany zaczepnie,
decyduje ocena przez nig sytuacji w konflikcie. Z uwagi na przyjety przez siebie
i og6t system wartosci oraz ze wzgledu na istniejacy uklad faktéw strona wyczuwa,
ze na gruncie jakiej$ sprawy dany argument stwarza jej korzystniejsza pozycje
w walce.

Dobdér wlasnych argumentéw ofensywnych oraz sposéb, w jaki odpowiada
sie na argumenty ofensywne przeciwnika (u kazdej ze stron), rzucajg $wiatto
na stopien integracji czy dezintegracji systemu wartosci, wyznawanego przez
strony zaangazowane w konflikcie.

Istnieé moga tu pewne typowe sytuacje. Jesli u podstaw danego starcia
argumentow lezy rozbiezno$¢ przyjmowanych wartosci, to obydwie strony argu-
mentujg ,,pryncypialnie’” — to jest w kategoriach raczej zasad niz faktéw. Strona
zaatakowana nie przyjmuje z reguly stanowiska defensywnego, tlumaczacego
si¢, lecz réwniez atakuje oponenta. W skrajnych przypadkach nie podejmuje
w ogole zarzutu przeciwnika, lecz odpowiada wlasnymi zarzutami, w imi¢ wyzna-
wanych przez siebie zasad 1 wartosci. Gdy strony uznajg t¢ sama wartosé, to
W starciu argument6w ta z nich, ktéra jest zaatakowana, podejmuje zarzut i stara
si¢ tylko podwazyé wiarygodnosé faktéw i ich interpretacji bedacych podstawa
zarzutu. Strona zaatakowana przyjmuje wiec pozycje defensywna z powodu
niesprzyjajacych dla niej faktéw, wykorzystanych przez atak. Cala argumentacja
stron bedzie tutaj mniej ,,pryncypialna’ a bardziej ,,rzeczowa’” (choé, oczywiscie,
nie bezstronna).

Sformulowane wyzej reguly metodologiczne postaramy si¢ teraz zasto-
sowaé do analizy ideologii ,,praw do pracy” i ideologii union shop.

Linia argumentacji za union shop ksztaltuje si¢ w $cistym zwigzku 2z linig
argumentacji za ,,prawami do pracy”’. Analiza propagandy prowadzonej wokét
tych spraw musi byé tak dokonana, aby unaocznié 6w wzajemny wplyw, wynika-
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jacy ze Scislego uwiklania si¢ jednej strony w argumentacje strony przeciw nej.
W tym celu zrelacjonujemy obydwie linie argumentacji synoptycznie, to jest
metodg ,,réwnoleglej konfrontacji”; wymaga to prowadzenia relacji wedtug
dwdch odr¢bnych linii argumentacji, lecz réwnolegle zestawionych w tekscie ?.

ARGUMENTY OFENSYWNE PRZECIWNIKOW
UNION SHOP

1. ZARZUT: Union shop oznacza

przymus czlonkostwa, odbiera wol-

no$é¢ wyboru pracy.

Naczelny argument ofensywny za za-
kazem wunion shop dotyczy przymusowego
czlonkostwa zwigzkowego: ,,Sprawa nie po-
lega na tym czy organizacje robotnicze
s3 na ogdl dobre czy zle [...] ani na tym
[...] jakie korzysci moga uzyskaé robotnicy
poprzez dobrowolna organizacje swiata pracy,
sprawa dotyczy wylacznie tego: czy jaki-
kolwiek Amerykanin powinien byé zmuszo-
ny, pod grozba utraty srodkdéw utrzymania,
do wstapienia 1 popierania jakiej§ szczegél-
nej prywatnej organizacji, czy bedzie nig
zwiazek, kosciol, klub obywatelski, czy
jakakolwiek inna grupa?”’ — czytamy w bro-
szurze pod znamiennym tytulem: Walka
o dobrowolne zwigzki zawodowe. Omduwienie
zalet ,,praw do pracy’ 1 niebezpieczerstw
przymusowego czlonkostwa zwiqzkowego (The
Case for Voluntarv Unionism. A Discus-
sion of the Merits of ,,Right to Work” Laws
and the Dangers of Compulsory Unionism,
Chamber of Commerce of the United
States, 1957, s. 3).

»Prawa do pracy” zakazujace union
shop maja chronié pracownika przed przymu-
sem przynaleznosci zwigzkowej bedacej wa-
runkiem zatrudnienia.  Pracownik winien
byé traktowany jako jednostka, wyposazona
w ,,niepozbywalne”, ,,naturalne” prawa —

KONTRARGUMENTACJA ZWIAZKOW

ODPOWIEDZ: Wolno$§¢ wyboru pra-
cy fikcja; wolno$é jednostki ogra-
niczona koniecznoscig ekonomiczng.
Przymus czlonkostwa uzasadnia si¢
wypowiedziami  duchownych. ,,Elementy
przymusu wystepuja w niemal kazdym sto-
warzyszeniu jednostek. Wszyscy stajg cza-
sami przed koniecznoscig ustgpienia wobec
intereséw i dobra innych [...] Choé wigc
ludzie zazwyczaj nie lubig przymusu w Zadnej
postaci, moga oni akceptowaé pewng jego
ilod¢ w celu uzyskania wartoéci, ktorych
niepodobna zabezpieczy¢ bez niego. Uzna-
ja oni, ze w kazdym porzagdku spolecznym
korzystanie z indywidualnej wolnoéci moze
okazad si¢ zgubne (self-defeating) 1 ze wolnos¢
musi w pewnych okolicznosciach byé rea-
lizowana w ramach decyzji grupowych [...]
Z uwagi na sprawiedliwo$é spoleczng moze
byé rzecza pozadana i czesto korzystna
dla wspélnego dobra, aby prawo czlowieka
bylo ograniczone pewnymi specyficznymi
warunkami. Jeden z takich warunkéw moze
wymagaé, aby czlowiek nalezat do zwiazku
[...] i wespdl z towarzyszami pracy po-
pieral zwigzek. Innymi slowy, prawo do
pracy jest ogdélnym prawem i nie mozna
go odméwié¢ zbiorowo ludziom; lecz prawo
do pracy w konkretnym przedsiebiorstwie
moze podlegaé specjalnym warunkom”
(Union Security. The Case Against the
,Right to Work” Laws, AFL—CIO, 1958,

® Przedstawiong tu w ten sposéb relacje o dwéch liniach argumentacji oparlem na nastepu-
jacych materialach. Argumenty za ,,prawami do pracy”’ wydobylem z systematycznej broszury W.
Inglesa pt. Podrecanik prawa do pracy i z ksiazeczki ksigdza E. Kellera pt. Sprawa prawa do
pracy. Obrona dobrowolnych zwiqzkéw. Poza tym mialem do dyspozycji nieco ,,biuletynowych”
materialéw, rozprowadzonych przez Chamber of Commerce. Z nich czasem cytuje co dobitniej
sformutowane argumenty. Po stronie zwigzkéw oparlem si¢ na jednej tylko pozycji, lecz za to
obszernej, bardzo szczegélowej i systematycznej, bedacej oficjalnym wydawnictwem AFL-CLO,
zaopatrzonym wstepem G. Meany. Jest to liczaca 133 stronic ksigZka pt. Zabezpieczenie zwigzkdw.
Wystgpienie przeciwko ,,prawom do pracy” (wyd. 1958; miala ona juz wydanie wezedniejsze).
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zgodnie z Deklaracja Niepodlegiosci — do
»zycia, wolnosci i szukania szczgécia”. Pra-
wa te s3 charakteru metafizycznego i po-
chodza od stwércy; ,,prawa” polityczne
sa przywilejami 1 uprawnieniami udzie-
lonymi przez aktualng wladze polityczng.
Istota sporu w sprawie ,,praw do pracy”
polega na tym, czy winny mieé pierwszenstwo
naturalne prawa jednostki czy polityczne
,prawa’ grupy. Zwolennicy (ustaw prze-
ciwko wunion shop) utrzymuja, ze prawo do
pracy wszedzie 1 bez zadnych przeszkod
tkwi w prawie do Zycia i szukania szczescia,
ktore to prawa sa poza sfera prawa poli-
tycznego. Zwiazki zas utrzymujg, Ze ustawy
o prawie do pracy stanowia naruszenie
,»Praw” nadanych im przez ustawodawstwo.
Chociaz nie atakuja one explicite praw na-
turalnych, ich argumentacja i postawa wska-
zuje, e przyznaja pierwszenstwo prawom
politycznym” (W. Ingles, The Right to
Work. Handbook, 1958. Jest to wydawnictwo
I.abor Policy Association, specjalizujacego
si¢ w antyzwigzkowej dzialalnosci publi-
kacyjnej).

Te prawa — a w istocie przywileje
polityczne — zwiazki zdobyly walczac prze-
ciwko uposledzeniu pracy w dawniejszym;
minionym juz okresie. Uzyskaly ustawowy
zakaz yellow-dog-contracts — umow o prace,
dyskryminujacych czlonkéw zwigzku. Lecz
to im nie wystarczylo: obecnie uzyskaly
ustawowe poparcie w postaci union shop dla
uméw dyskryminujacych nieczlonkéw. Union
shop jest wigc oparty na analogicznej zasa-
dzie, co yellow-dog-contracts: zasadzie dys-
kryminacji. ,,Obydwie te skrajnosci za-
dajg gwalt danemu jednostce przez Boga
prawu wolnego wyboru. Obydwie 2zadaja
gwalt naszym pojeciom o demokracji, we-
dlug ktérych jednostka jest panem a nie
slugg organizacji spolecznych” (W. Sraver,
The Evils of Compulsory Unionism. Powie-
lany tekst przemoéwienia kalkulatora plac
z General Electric Company).

Wartosci:  Absolutna wolnodé¢ wy-
boru dla izolowanej jednostki.

s. 102, 104. Wypowiedz Krajowej Rady
Kosciolow oraz Oswiadczenie S:eéciu Bis-
kupéw Katolickich z Ohio).

Nazwa ,,prawa do pracy’ jest oszus-
twem majacym na masach sprawic wrazenie,
ze chodzi o pelne zatrudnienie czr zdobycze
socjalne. Faktycznie zas ,,prawz" te daja
pracodawcom moznos¢ rozbicia zwigzku.
,,Wzamian za watpliwe ¢« prawo nienalezenia
do 2zwigzku» robotnik jest zmuwizony zre-
zygnowaé z pozytywnego prawa —— prawa
do udzielenia pomocy w dobrowolnym
ukladzie (zbiorowym), ktéry zabezpieczy
jego zwigzek przed atakiem” (Union Secu-
rity, s. 24).

»Prawo do pracy jest prawem do
pracy w roli pasazera na gap¢ [free rider],
gdy wigkszo$¢ robotnikéw chce union shop”
i ponosi cigzary utrzymania zwigzku swymi
skiadkami. Wyrazenie ,,niepozbywalne pra-
wo” do pracy ,,brzmi ladnie, gdyz wzigte
jest 2z Deklaracji Niepodlegltosci — lecz
tutaj nie ma ono znaczenia [meaning).
«Niepozbywalne» prawo to takie, ktérego
nie mozna odebra¢ — a [...] w obecnych
warunkach prawa takiego nie ma [...}
Czlowiek nie moze pracowaé bez moznosdci
przylozenia rak do jakich$ bogactw natury,
jakich§ materialéw, z ktérych robi si¢ xze-
czy; a tymczasem niepozbywalne prawo
do pracy glosza ci, ktorzy zagarneli wszystek
wegiel, rude i drewno, ktérzy kontroluja
wszystkie fabryki [...] Dla tej klasy nie-
pozbywalne prawo do pracy ogznacza po
prostu niepozbywalne prawo pracodawcy
do [...] oferowania robotnikom jak naj-
gorszych warunkéw”’ (Union Security s. 119),
Wiasnie wunion shop ,,sprzyja rzeczywistemu
prawu do pracy, gdyz zabezpieczenie zwigz-
ku ma na celu obron¢ prawa robotnika do
pracy bez dyskryminacji”’ — czy to ze wzgle-
du na wiarg czy rase.

Wartosci: Wspolne dobro, zabez-
pieczenie grupy chronigcej jednostke.
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2. ZARZUT: Korupcja — rezulta-

tem przymusu czlonkostwa.

Brak niczym nieskrgpowanej dobro-
wolnosci czlonkostwa w zwigzkach sprzyja
rozwojowi wsréd ich przywoédcéw antyde-
mokratycznych metod kierownictwa, de-
fraudacji funduszéw, oderwaniu sie od mas
czlonkowskich. Albowiem ,,warto$é kazdej
organizacji zalezy od tego, czy jej czion-
kowie maja wolno$¢ w zakresie wplywu
na jej polityke 1 przywddcéw. Podstawg
tej wolnosci jest prawo indywidualnych
czlonkéw do odmoéwienia poparcia organi-
zacji. Zadna organizacja nie jest tak dosko-
nala, aby zastugiwala na przymusowe czton-
kostwo” (The Right to Work wversus the
Union Shop, , Information Bulletin’, 1957,
nr 50. Tekst powielony).

Przywddey zwiazku, majac raz za-
pewnione skiadki i czlonkostwo pracowni-
kéw, nie musza liczyé sie z ich krytyka, nie
muszg sili¢ si¢ na zdobywanie popularnosci
przez uczciwe 1 dobre kierownictwo.

Na poparcie powyzszej tezy przytacza
si¢ przypadki defraudacji, gangsteryzmu
i korupcji w zwigzkach, ujawnione m. in.
przez badania Komisji Macl.ennana i sze-
roko rozgloszone w prasie.

Wartosci: Uczciwe, demokratyczne
kierownictwo zwigzkowe.

3. ZARZUT: Opodatkowanie na ce-

le niezgodne z poglagdami i sumieniem.

Zwigzki zawodowe dzialalnoscia swa
wykraczaja daleko poza takie sprawy, jak
place i warunki pracy. Prowadza one akcje
polityczng, propagandows, glosza rozne idee
“itd. Przymus naleienia do zwiazku i pla-
cenia skladek oznacza wiec opodatkowanie
jednostek czy grup mniejszosciowych w zwiaz-
ku — wbrew ich woli ~— na rzecz spraw
i idei, ktérych moga one nie popieraé. Sa
np. grupy religijne, uwazajace, ze nie na-
lezy byé czlonkiem Zadnej organizacji w ro-
dzaju zwiazkéw, zrzeszajgcych réwniez np.
ateistdOw czy komunistéw. W ten sposdb
union shop zadaje gwalt sumieniu i pogla-
dom ludzi. Przymusowe czlonkostwo jest
dla przywédcéw zwigzkowych finansowa

ODPOWIEDZ: Korupcii przeciwdzia-

ta union shop i policyjne represje.

Nieuczeiwi  funkcjonariusze 1 przy-
wodcy zdarzad sie mogg wszedzie. Nie ma
to nic wspélnego ze sprawg wumion shop,
jest to sprawa policyjnej kontroli przestgp-
czo$ci. Np. stad, Ze w bankowosci czy
korporacjach przemystowych zdarzajg si¢
sprzeniewierzenia i przestgpstwa, nikt nie
wycigga wniosku o potrzebie restrykcji
przeciwko bankom czy firmom w ogole.
,»Rozwigzanie problemu nieuczciwych funk-
cjonariuszy [czy to w zwigzku, miescie,
panstwie] nie nastapi przez oparcie podatkéw
[czy skladek] na zasadzie dobrowolnosci.
[Poméc tu moze] wzmozZone uczestnictwo
i zainteresowanie sprawami zarzadu [czy
to w zwigzku, miescie czy stanie]. Tak
samo jak placenie podatkéw pobudza zain-
teresowanie lokalnym samorzadem — pla-
cenie skladek pobudza zainteresowanie za-
rzadem zwigzku. «Prawa do pracy» przez
prawny zakaz uméw zbiorowych wymaga-
jacych oplacania skladek zwigzkowych przez
wszystkich czlonkdéw, wlasnie zachecajg a nie
odstreczaja przestepce  (reacketeer), ktoéry
przenika do zwigzku wtedy, gdy jego czlon-
kowie sg obojetni (inattentive)”’ (Union
Security, jw., s. 120).

Wartodci: Uczciwe, demokratyczne
kierownictwo zwigzkowe.

ODPOWIEDZ: Skladki stuzg tylko

na cele stuszne i pozadane.

Zarzut przymusowego opodatkowania
na cele spoleczne i polityczne sprzeczne
z ,,sumieniem” czlonka jest w argumentacji
zwiazkowej zignorowany. O skladkach méwi
si¢ tylko jako o formie ponoszenia przez
pracownikéw kosztéw dzialalnosci zwigzku,
bedacego — zgodnie z prawem — jedyng
w zakladzie agencja bronigca intereséw
wszystkich pracownikéw. Zasada ,,wylacznej
reprezentacji”’, wedle ktorej partnerem umo-
wy zbiorowej moze byé tylko jeden zwigzek
na terenie zakladu, wyklucza mozliwoéé odre-
bnej organizacji zwigzkowej dla jakichs
kategorii mniejszosciowych.

Podkreéla sie, Ze wustawy zakazuja
ustanawiania zbyt wysokich skladek 1 wpi-
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podstawa organizowania ruchu polityczne-
go, skiadki sa rodzajem haraczu, placonego
zwigzkowi dzieki wymuszeniu na praco-
dawcy klauzuli union shop.

Wartoéci: Poszanowanie dla poglg-
déw i wierzen jednostek.

4. ZARZUT: Zwigzki uzurpuja sobie

wladz¢ publiczng.

Chcge  uzasadnié¢ przymus skladek
i czlonkostwa, przywédey zwigzkowi bez-
czelnie ,,gloszg dziwaczny poglad, Ze zwig-
zek jest prawem sam dla siebie. Twierdza
oni, ze ludzie zyjacy z placy roboczej sa
nie tylko obywatelami swego kraju, lecz
réwniez odrebnego spoleczefistwa zlozo-
nego z pracownikéw, ktérego organem
rzgdzacym jest zwiszek; i ze 6w rzadzacy
organ ma prawo opodatkowywaé swych
obywateli” (W. Ingles, jw. s. 40).

Niestety — prawne uprzywilejowanie
zwigzkéw popiera ich pretensie do takiej
suwerennosdci. ,,Lecz zwigzek nie jest rzg-
dem z wyjatkowa dla rzadu wladza stoso-
wania przemocy. Gdy odpowiada to ich
celom, dzialacze zwigzkowi beda twierdzié,
ze zwigzek jest rzadem; lecz kiedy indziej,
gdy stoja w obliczu praw majacych ogra-
niczyé¢ ich samowole, utrzymuja, ze sa pry-
watnymi stowarzyszeniami. Lecz takie pry-
watne organizacje nie moga powolywad
si¢ na ,demokratyczng” zasad¢ zmusza-
nia ludzi do czlonkostwa. Moga one skre-
§li¢ z listy czlonkéw tych, ktérzy nie sto-
sujg si¢ do ich zasad czy nie placa skladek;
lecz nie wolno im naklada¢ ekonomicznych
kar na takich eks-czlonkéw” (W. Ingles,
Jw., s 50).

Wartosci: Wolnosé¢ od wszelkiego
przymusu.

sowego — jak i dyskryminacyjnego ich sto-
sowania. Np. zwigzek nie ma prawa wyklu-
czyé czlonka za jakakolwiek dzialalno$é
sprzeczng z polityka zwigzku, jesli uidcit on
skladke. Czlonek taki moze odméwié zlo-
zenia S$lubowania zwigzkowego, byé¢ lami-
strajkiem, szpiegiem firmy efc. bez obawy
o utrate¢ czlonkostwa i pracy w zakladzie.

Wartosci: Poszanowanie dla po-
gladéw 1 wierzen jednostek.

ODPOWIEDZ:  Istnieja

twa zwigzku do panstwa.

Choé zwiazki nie sa rzadem lecz pry-
watnymi stowarzyszeniami, to jednak majg
wiele cech wlasciwych wladzy publicznej.
»Zwigzek jest odpowiedzialny za realizacje
swego celu, jakim jest umowa zbiorowa dla
wszystkich robotnikéw w zakladzie. W po-
dobny sposéb rzad jest odpowiedzialny
za dostarczenie uslug, takich jak ochrona
przeciwpozarowa czy policyjna dla wszyst-
kich obywateli w spolecznosci. Moze byé
tylko jeden rzad reprezentujacy obywateli i,
zgodnie z obowigzujgcym prawem, tylko
jeden zwiazek reprezentujacy ogél pracow-
nikéw (w calym zakladzie). Gdy ochrona
policyjna zostala udostegpniona i natozona
prawnie na wszystkich obywateli, koszty
utrzymywania policji zostaly nalozone na
wszystkich — w formie podatku. W taki
sam sposOb — jest rzecza stuszna i rozsadna,
aby wymagana przez prawo ochrona, jakg
daja zwigzki, zostala udostepniona wszyst-
kim pracownikom, aby wszyscy czlonkowie
jednostki przemyslowej ponosili jej koszta”
(Union Security, s. 78).

Wartosci: Ochrona pracownikow
przez zwiazek.

podobiefis~
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S. ZARZUT: Union shop rodzi s$wia-

domo$é klasows, strajki, wysokie ceny.

Polityczny ruch zwigzkowy oparty
o unmion shop zaklada istnienie walki klasowej
i przyczynia si¢ do zaostrzania konfliktéw
miedzy pracodawcami a robotnikami. Wbrew
amerykanskiej tradycji bezklasowosci powo-
duje to tworzenie si¢ klasowej swiadomosci
wéréd pracownikéw, gdyz wylacza mozli-
wosé¢  przedkladania indywidualnego inte-
resu poszczegdlnych pracownikéw nad in-
teres zwigzku jako grupy. ,,Prawa do pracy”,
gwarantujagc  dobrowolnos¢  czlonkostwa
w zwigzkach, bronig intereséw tych pra-
cownikéw, ktérzy uwazajg, ze indywidu-
alnie mogg uzyskad lepsze warunki pracy
a wobec tego nie oplaca im si¢ placié skla-
dek. ,,W warunkach dobrowolnosdci zwigzek
rzadko kiedy jest w moznosci stworzyé
solidnie jednolity front. Indywidualny ro-
botnik, kierujgcy sie¢ zawsze swym prywat-
nym interesem, nigdy nie przestaje zesta-
wia¢ tego interesu z rezultatami dzialal-
nosci zwigzku [...] Czy czlonkostwo daje
mu dosyé korzysci, aby uzasadnione byty
jego wydatki w postaci skladek i oplat?
Czy w danej sytuacji polityka zwiazku moze
przynies¢ mu osobidcie szkod¢e — a korzysé
owej nieuchwytnej rzeczy, jaka jest «orga-

nizacja» ?  Swiadomos¢ klasowa trudno jest
wszczepi¢ a  jeszcze trudniej utrzymaé,
jesli przewaza zasada dobrowolnosci czlon-
kostwa. Tak wigc — argumentujg przy-

wodcy -— musi si¢ znalezé jaki§é $rodek,
aby zmusié¢ robotnikéw do trzymania linii’’
(W. Ingles, jw. s. 22). Srodkiem tym jest
przymusowe czlonkostwo.

Przywédcy zwigzkowi twierdzg zas$’
ze sprzyja ono ,pokojowi w stosunkach
z pracg’’ (labor peace). Lecz np. w bu-
downictwie, przemys$le morskim, samocho-
dowym, gdzie wumion shop dominuje, nie
brakowalo konfliktéw. I nic dziwnego:
celem wunion shop, czyli monopolu zwigz-
kowego, jest ,,zyskanie grubszej palki w walce
o ustepstwa”. Pokdj w stosunkach z pracg
jest w tych warunkach rezultatem szantazu
ze strony zwigzku i okupiony jest wysokimi
cenami z powodu wysrubowania ptac. Ceny
te placié musi ogél (The Right to Work.

ODPOWIEDZ: Union shop eliminuje

konflikty z praca, strajki, jest tanszy.

Dzialalno$¢ zwigzkéw ma na celu
dobro calej Ameryki — wszystkich grup
obywateli. Zwigzki walcza o demokratyczne
cele polityczne: zniesienie flibusterstwa w Se-
nacie, ustawy przeciwlynczowe, zniesienie
podatku wyborczego, zaniechanie segrega-
cji w szkotach, bezplatne szkolnictwo.

Union shop — a nie dobrowolne
czlonkostwo — przyczynia si¢ do wyelimi-
nowania taré¢ w zakladzie i lagodzenia wy-
gérowanych zgdan robotnikéw. Procedura
zalatwiania przez funkcjonariuszy zwiazku
skarg robotnikéw eliminuje przerwy w pracy,
rozladowuje napiecia. ,,Zwigzek nie znaj-
duje si¢ pod taka presja [ze strony robotni-
kéw], aby musiat ciggle domagaé si¢ nowych
ustepstw od zarzadu. Skoro pozycja zwizzku
zostanie juz raz zapewniona nie musi on
walezyé o utrzymanie swych cztonkéw przez
bezustanne wykazywanie im, Ze jest zdolny
uzyskaé nowe korzyéci. Moze on uwzgled-
nia¢ realna sytuacj¢ businessu i nie domagad
si¢ wyzszych plac w momencie, gdy s3 one
w widoczny sposdb nieuzasadnione” (Union
Security, s. 18). Tak wig¢c zwiagzki starajg
si¢ tu przekonaé oponentéw, Ze raczej
indywidualni robotnicy — a nie zrzeszeni
w zwigzku — s3 bardziej radykalni i nie-
cierpliwi w zadaniach.

W  $wietle argumentacji zwiazkowej
korzystna dla firmy atmosfera wspélpracy
i solidarnoéci z =zarzagdem stwarzana jest
wéréd robotnikéw przez odpowiedzialne
wykonywanie warunkéw umowy zbiorowej —
dzigki  poczuciu  wspélodpowiedzialnosci
i’ wspéluczestnictwa, jakie daje zwiazkowi
union shop.

Jak wynika ze statystyk federalnego
Biura Pracy, strajki w zwigzku z domaga-
niem si¢ union shop stanowily mniej niz 1%
ogolnego czasu pracy straconego z powodu
strajkéw. ,,Prawa do pracy”’, eliminujgce
union shop, nie mogg wigc mieé¢ wplywu
na zmniejszenie strajkdéw. Przeciwnie: w sta-
nach, ktére wprowadzily te prawa, bylo
wigcej strajkéw niz przed ich wprowadze-
niem.

Union shop okazat si¢ dla przemystow-



74 ZYGMUNT GOSTKOWSKI

Compulsory Unionism, Union Shop, Closed
Shop, ,Information Bulletin’, 1957, nr 2,
s. 5, Chamber of Commerce. Tekst po-
wiel.).

Wartosci: Bezklasowos¢, wspoldzia-
lanie, tania produkcja.

6. ZARZUT: Union shop — to

monopol kontroli nad sil3 robocza.

Union shop i przymusowe czlonkostwo
dajg przywodcom zwigzkowym ,,catkowity
kontrole nad wszystkimi pracownikami i cal-
kowitg kontrola nad calym zatrudnieniem
[jobs]. Oznacza to monopolistyczna kon-
trole nad zatrudnianiem pracownikéw, cho-
ciaz w calej historii prawnego, ekonomicz-
nego rozwoju USA ustawodawstwo wyste-
powatlo przeciw monopolom. Wszelkie twier-
dzenia, ze monopol pracy (labor monopoly)
poprawi dyscypling, zmniejszy marnotraw-
stwo wysilku i zwigkszy zdolno$é funkcjo-
nariuszy zwigzkowych do stuienia inte-
resom pracownikéw, nie réznig si¢ od twier-
dzen, ktére moze wyglasza¢ kazdy business-
men, gdyby mial usprawiedliwia¢ monopol
przemyslowy. Ani jeden, ani drugi monopol
nie jest do przyjecia w gospodarce amerykari-
skiej” (The Case for Voluntary Unionism ...
s. 8). Do monopolistycznych praktyk zwigz-
kéw zalicza si¢ m. in.: bojkoty towaréw
pewnych firm, featherbedding (,,wylegiwanie
si¢ w puchu’; wyrazenie to pigtnuje wypadki,
gdy pod presja zwigzku pracodawca musi
wyplacaé zarobki pracownikom w zakladzie
niepotrzebnym, np. po wprowadzeniu auto-
matyzacji), odmowa pracy przy przerobie
np. surowcéw pochodzacych z firmy, z ktorg
jest w konflikcie 2zwigzek sprzymierzony
etc. (Por.: Monopoly Power of Labor Unions,
Chamber of Commerce).

Wartosci: Konkurecja, rOwnowaga sil.

cOw tafiszy niz open shop. Jest wiec korzyst-

. niejszy dla interesu publicznego, gdyz po-

zwala na nizsze ceny.
Wartosci: Bezklasowo$é, wspoldzia-
lanie, tania produkcja.

ODpPOWIEDZ: Union shop nie ma

nic wspdlnego z monopolem.

Union shop nie ma nic wspdlnego
ze sprawa monopolu. , W zakladach, gdzie
obowigzuje union shop, ta najczestsza forma
zabezpieczenia zwigzku, wszystkich pra-
cownikéw najmuje pracodawca, a zwigzek
nie ma zadnej kontroli nad sil3 roboczj.
Zarzut monopolu jest wigc bez sensu. Pra-
codawca nie tylko nie musi zgodzi¢ sig¢
na klauzule o zabezpieczeniu zwiazku, ale
moze odrzuci¢ pracownikéw nie odpowia-
dajacych jego wymaganiom. Pracodawcy
nie uwaza si¢ za monopoliste pracy, gdy
ustala on stawki placy, warunki pracy i za-
trudnienia bez zwracania si¢ do zwigzku.
Gdy zwigzek i pracodawca razem ugodza
si¢c co do tych warunkéw, lacznie z zasada
zabezpieczenia zwiazku, nie naruszaja tym
zadnych przepisbw przeciwko monopolom,
ani tez sprawuja — lacznie czy osobno —
monopolistycznej wladzy” (Union Security,
s. 118). Sprawy bojkotdéw, = featherbedding
etc. sa w argumentacji zwiazkowej prze-
milczane.

Wartosci: Konkurencja, réwnowa-
ga sil.

Powyzszy sposob przedstawienia dwoch linii argumentacji jest niekompletny:
argumentacja przeciwnikéw union shop wypada dla nich korzystniej i pelniej,
gdyz punktem wyjéciowym relacji byly ich argumenty ofensywne.

Dla pelnego obrazu calego konfliktu — niezbedne jest teraz odwrdcenie
rél: za punkt wyjéciowy relacji weZmiemy argumenty ofensywne zwigzkdw:
prz edstawimy je w prawej kolumnie, w lewej przeciwstawimy im kontrargumen-

tacj¢ przeciwnikow.
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KONTRARGUMENTACJA PRZECIWNIKOW
UNION SHOP

ODPOWIEDZ: ,Prawa do pracy”

nie obnizaja plac i sily nabywczej

a sprzyjaja rozwojowi systemu.

Nie kwestionuje si¢ tu tezy, ze wysoka
sila nabywcza — a wigc wysokie place — jest
niezb¢dna dla funkcjonowania systemu eko-
nomicznego USA. Argumentacja zmierza
tylko do wykazania, ze ,,prawa do pracy”
nie oslabiajg zwigzkéw, nie obnizajg plac.

»Przypusémy, e przy braku umowy
zbiorowej, w zakladzie nie bedacym wunion
shop, pracodawca placi swemu robotnikowi
mniej, niz placi si¢ za takg prace gdzie
indziej. Co si¢ stanie? Stracilby on wnet
swych najlepszych robotnikéw 1 wreszcie
calg sil¢ robocza, na rzecz zakladow lepiej
placacych” (W. Ingles, jw., s. 44) czytamy
w paragrafie, poswieconym zbijaniu ,,argu-
mentu o obnizce plac”.

Argumentacje popiera si¢ odpowied-
nio skonstruowang statystyka: poréwnanie
waskaznikOw przyrostu zatrudnienia, docho-
déw i pensji, liczby samochodéw etc. w 18
stanach majacych prawa do pracy z resztg
stanéw wskazuje na szybsze tempo tego
przyrostu w tych 18 stanach w okresie
1947—1953 (za statystyka ta kryje si¢ czes-
ctowa mistyfikacja: wéréd owych 18 stanéw
S nie mialo jeszcze ,,praw do pracy’” w 1953
roku. Nevada ma te prawa dopiero od r. 1951.
Widaé to z danych, przytoczonych w ar-
gumentacji zwigzkowej).

wPrawa do pracy” rzeczywiscie po-
prawiaja ,klimat przemyslowy” (business
climate) w stanie; demonstruja one przy-
chylna postawg wobec przemystu i handlu.
Wskazujg one na fakt, ze ogél obywateli
jest przekonany, i3 przymusowe zwiazki
stwarzajg przeszkody na drodze osiggnigcia
przez zarzgd dobrych stosunkéw 2z pracy
i dobrego morale. Ponadto wskazuja one
na to, ze obywatele czy ustawodawcy dlatego
prawdopodobnie ,,byli im przychylni — ze
prawa te faktycznie przyciggaja przemysl
do ich stanéw, z korzysécig dla calej ludnoéci,
a zwlaszcza robotnikéw, ktérzy beda za-
trudnieni przez nowe galezie przemystu
(W. Ingles, ju. s. 48).

ARGUMENTY OFENSYWNE ZWIAZKOW

1. ZARZUT: ,,Prawa do pracy” obni-

2aja place, sile nabywcza, niezbedng

dla funkcjonowania systemu ekono-
micznego.

Naczelny argument ofensywny do-
tyczy kwestii ekonomicznej. ,,Nasz amery-
kanski system masowej produkcji, aby mégt
funkcjonowaé 1 rozwija¢ si¢, wymaga maso-
wego rynku konsumpcyjnego. Bez zwigzkow
place bylyby nizsze, sila nabywcza uleglaby
zmniejszeniu; sprzedawano by mniej aut,
domoéw, urzadzen, ubran i produktéw prze-
myslowych. Bez zwiazkéw farmerzy mieliby
mniejszy zbyt; businessmeni mieliby mniej-
sze obroty handlowe. Dobrobyt sily robo-
czej jest niezaprzeczalnie podstawy dobro-
bytu spoleczenstwa [...] Nasza gospo-
darka ma sil¢ produkcyjng, lecz potrzebuje
jeszcze wigkszej sily nabywczej, aby osigg-
naé pelne zatrudnienie i pelng produkcje.
Potrzebne sa silne zwigzki, ktére potrafia
przynie§¢ wysokie place, niezbedne dla
utrzymywania gospodarki na pelnych obro-
tach [...] Co jest dobre dla Ameryki
jest dobre dla zwigzkéw’ (Union Security,
s. 1, 3, 4) — te oto stowa znajdujemy na
pierwszych stronach czolowej publikacji
AFL—CIO w rozdziale zatytulowanym:
Interes narodowy.

Podstawa silnych zwigzkéw jest union
shop. Za$ ,«prawa do pracy» majg na celu
tylko jedno: utrzymywaé na niskim poziomie
place i pensje, poprzez oslabienie zwigzkéw
i podkopanie zbiorowego umawiania sig
o pracg” (Union Security, s. 54).

Obnizenie plac w stanach, majacych
»prawa do pracy”’, nie idzie w parze z niz-
szymi kosztami utrzymania, gdyZ ceny sa
ustalane w skali ogdlnokrajowej. A wigc
stany te maja niZsza stope zyciowz. Na
takiej podstawie nie mozna na dalszg metg
rozbudowywaé przemystu w tych stanach.
,»Prawa do pracy” nie s3 w moznosct $cig-
gnaé kapitalu do tych stanéw (z wyjatkiem
drobniejszych przedsigbiorstw typu sweat
shop). Nizsze place odstreezaja wykwali-
fikowang sile roboczg, emigrujgca do stanéw
bez tych ,,praw”. Znamienne jest, ze ,prawa
do pracy” maja gléwnie stany potudniowe —
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Stan Indiana, majgey ,,prawa do pracy”
od 1957 r., jest na czwartym miejscu w USA
pod wzgledem stopnia uprzemyslowienia;
ulegl on gwaltownemu rozwojowi przemy-
slowemu odkad prawa te zostaly wprowa-
dzone. Dowodzi to, ze ,,dobrowolne czlon-
kostwo w zwiazkach sprzyja rozwojowi
przemystu a nie niszczy zwigzkow [...]
Gdy polityke zwigzkéw okreslaja  [...]
robotnicy, jest ona raczej nastawiona na
wspobldzialanie niz antagonizm w stosun-
kach z zarzadem: robotnikom chodzi nie
o walke lecz o place” (W. Ingles, jw. s. 49).

Wartosci: Wysokie place, sita nabyw-
cza, masowy rynek, system ekonomiczny.

ODPOWIEDZ: ,Prawa do pracy”
nie moga ,zlamaé” zwiazkéw, lecz
je ulepszyé.

Zwolennicy ,,praw do pracy” wypie-
raja si¢ jakichkolwiek antyzwiazkowych in-
tencji. Twierdzg, ze wrogos¢ wobec zwigz-
kéw ze strony pracodawcéw jest juz zja-
wiskiem minionym.

»Istniejace prawo federalne sprawia,
ze proba «zlamanias zwigzku przez jakiego-
kolwiek pracodawce stalaby si¢ beznadziej-
nym przedsiewzieciem. Zasada wylacznosci
reprezentacji zwigzkowej, zawarta w ustawie
‘T'afta-Hartleya i Railway Labor Acts, prze-
pisy tych aktéw, wedlug ktérych dyskry-
minowanie przez pracodawce pracownikéw
nalezacych do zwigzku jest nielegalne i ka-
ralne, administracyjne zasady i praktyki
NLRB, wyjecie zwiazkéw spod restrykeji
antymonopolistycznych — caly 6w system
ustaw otacza zwiazki nieprzebyta palisady.
Prawo stanowe, ktére zakazywaloby za-
trudnienia czlonkéw zwigzkéw — a wigc
prawdziwe prawo ,lamigce zwigzki” —
nie ostaloby si¢ przed sadem, gdyby nawet
bylo wydane. Jedynymi ludZmi, ktorzy,
moga ¢zlamaé zwigzek s3 pracownicy,
ktérzy nie chcg zwigzkéw, i funkcjonariusze
zwigzkowi o tym wiedzg” (W. Ingles, jw.,
s. 42).

»Prawa do pracy” majg daé ochrong
pracownikom przed naduzyciami tych funk-
cjonariuszy i W ten sposdb ,,wzmocnié pro-
gram i kierownictwo zwigzkowe, stwarzajac

zacofane gospodarczo, o niZszej stopie Zy-
ciowej. Tezy powyzsze popiera si¢ danymi
statystycznymi za okres 1947—1957, do-
tyczacymi: wzrostu $rednich plac, tygodnio-
wych, zatrudnienia, oraz danymi o poziomie
wyksztalcenia mieszkanicow. Dane te po-
réwnuje sie z danymi w stanach, gdzie nie
ma ,,praw do pracy”’. Rzecz uderzajgca
w calej powyzszej ekonomicznej argumentacji
zwigzkow: nigdzie nie wystgpuje przeciwsta-
wienie plac zyskom. Brak zarzutu, ze zwo-
lennicy ,,praw do pracy” daza w istocie
do wigkszych zyskéw kosztem plac.
Wartosci: Wysokie place, sila na-
bywcza, masowy rynek, system ekonomiczny.

2. ZARZUT:  Prawa do pracy” to

akeja ,,tamania” zwigzkow.

Z powyzsza argumentacja Scile sie
wigze argument o wunion security — zabez-
pieczeniu zwigzkow.

,»Prawa zwigzkéw do organizowania
si¢ i do zbiorowego umawiania o prace,
prawo do strajku — nie spadly z nieba. Sa
one obecnie cze$cia naszej krajowej polityki
w stosunkach z pracy, sa one rezultatem
przeszlo stuletniej walki — walki przepla-
tanej aktami gwattu wywolanymi gleboko
zakorzeniong wsréd pracodawcéw opozycja
wobec stosunkéw ze zwigzkami. ,,Ruch
zwigzkowy (labor movement) narodzit sig,
2eby polozy¢ kres ponizeniu i dehumani-
zacji robotnika i zastapi¢ je godnodcia i sza-
cunkiem, daé¢ srodki do zycia w dobrobycie
i zabezpieczeniu wraz z rodzing” (Union
Security, s. 6) — tak rozpoczyna si¢ roz-
dzial: Zabezpieczenie zwiazkéw. Zabez-
pieczenie osobiste pracownika utozsamione
jest tu z zabezpieczeniem zwigzkéw, czyli
z zasada wunion shop.

Mimo wzmianek o walce w calej argu-
mentacji nie ma akcentéw antykapitalistycz-
nych. W zwigzku ze sprawa strajkéw przy-
tacza si¢ wypowiedZ sedziego Tafta: ,,Strajk
stal si¢ legalnym narzedziem w legalnej
walce ekonomicznej czyli wspolzawodnic~
twie miedzy pracodawcg a pracownikami
o udzial czy podzial miedzy nich lacznego
produktu pracy i kapitatu” (Union Security,
s. 7). ,,Prawa do pracy” s3 nowa forma



bardziej reprezentatywne czlonkostwo, czlon-
kostwo wolne od przymusu” (The Right
to Work wversus the Union Shop). Na za-
rzuty, dotyczace trudnosci organizacyjnych
w warunkach dobrowolnego czlonkostwa,
odpowiada si¢: ,,a wiec praca kierownictwa
bedzie trudniejsza. Poprawi to jego walory”.

Wartosdci: Zwigzki zawodowe.

BRAK ODPOWIEDZI.

Na t¢ argumentacje w publikacjach
Chamber of Commerce brak odpowiedzi.
Z jednej strony wskazuje to na trafnosé
tezy o stabilizacyjnej dla zakladu funkeji
union shop. Z drugiej zas jest charakterys-
tyczne dla linii argumentacyjnej zwolen-
nikéw, ,,praw do pracy’’: klada oni giéwnie
nacisk na moralno-polityczny aspekt za-
gadniemia. Argumenty rzeczowe, ekono-
miczne mniej trafiaja w ich sfer¢ rozwazan.

Poza tym nie ma potrzeby na nie
odpowiadaé. Te argumenty zwiazkéw nie
s3 grozne jako bron propagandowa na szer-
szym forum publicznym, gdy staje sprawa
referendéw nad ,,prawami do pracy”’. Chwa-
lenie si¢ przez zwigzki, Ze pomagaja pra-
codawcom, nie moze wzbudzié zachwytu
wsrdd szerszych kregéw swiata pracy. Na-
suwaé moze skojarzenia z nader niepopu-
larnymt sweetheart contracts. Zwiazek trak-
towany jest bowiem z zasady jako antago-
nistyczny partner businessu.

ODPOWIEDZ: Nienalezgcy do zwigz-
kow nie musza byé ,,pasazerami na
gape’’; a nawet dobroczynna organizacja
nie moze zmusza¢ do czlonkostwa.
Istnieje wiele organizacji, z ktérych
dobrodziejstw korzysta ogél, a nie maijg
one prawa zada¢ obowiazku czlonkostwa czy
sktadek wsrdd korzystajacych (np. koscioly).
Zresztag zwigzkom nie mozna przypi-
sywaé poprawy stopy zyciowej; jest to giéwnie
rezultatem zwigkszonej wydajnosci pracy
i zdolno$ci organizacyjnej kierownictwa.
Ci, ktérych pigtnuje si¢ jako free
riders, to pracownicy nie chcacy ustug
zwigzku 1 przeciwni zwigzkom. Nie korzy-
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antyzwigzkowej kampanii zacofanej czesci
businessmenéw chcacych powrotu do open
shop. Zas open shop oznacza w wielu przy-
padkach likwidacje zwiazkéw. Tak sytuacja
wyglada np. w przemysle budowlanym,
gdzie pracownicy czesto si¢ zmieniaja (se~
zonowos$é¢ robét). Zwigzek nie jest w stanie
utrzymadé sig, jesli musi ciggle werbowaé
zmieniajgcych sie stale pracownikéw.
Wartosci: Zwiazki zawodowe.

3. ZARZUT: ,,Prawa do pracy” lik-
kwiduja wunion shop, korzystny dla
zarzgdu.

Union shop spotkal si¢ z aprobatg
wielu pracodawcéw, ktérzy uwazajg, zZe
zwigzek oparty o 2zabezpieczajaca klauzule
jest lepszym partnerem we wspélpracy na
terenie zakladu. Tak wiec wielu czlonkéw
NAM zajmuje stanowisko przeciwne anty-
zwigzkowej postawie tej organizacji. Funk-
cje, jakie zwigzki spelniaja w zakladzie pracy
dzieki union shop: 1) tam, gdzie jest ptynnosé
zatrudnienia, sluza w roli agencji posred-
nictwa pracy dla zakladu; 2) pomagaja
podnies¢ dyscypling pracy bedgca warun-
kiem wywigzania si¢ z umowy zbiorowej;
3) stwarzajg wsréd robotnikéw poczucie
odpowiedzialnosci, wspéluczestnictwa w spra-
wach zakladu. Ogélnie: wunion shop przy-
czynia si¢ do stabilizacji warunkéw pro-
dukcji, daje korzysci businessowi.

Wartodci: Wspélpraca zwigzku z za-
rzadem, stabilizacja produkcji, dyscyplina
pracy.

4. ZARZUT: ,Prawa do pracy” chro~

nia ,,pasazeréw na gapg’’ w zwigzkach

zobowigzanych do ochrony kazdego
pracownika.

Argument o ,pasazerach na gape”
(free riders) wystgpowal w odpowiedzi na
zarzut pogwalcenia wolnosci jednostki. Ar-
gument ten jest tez wysuwany jako specjalny
argument ofensywny.

Zwigzek diwiga cigzar reprezentacji
intereséw wszystkich pracownikéw. Wszys-
cy oni korzystaja z pomocy zwiazku i jego
zdobyczy (wyzsze place, warunki pracy
etc.); zwiazek nie moze od nieczlonkéw
pobiera¢ wyizszych specjalnych oplat, np.
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stajg oni faktycznie z prasy zwigzkowej,
ani ze $wiadczern socjalnych zwigzkéw;
nie s3 wiec tu ,,pasazerami na gapg”, lecz
,»pasazerami wbrew swej woli”. Uwazaja,
ze indywidualnie moga mieé lepsze warunki
pracy niz nalezac do zwiazku. Ow ,cigzar
reprezentacji”’, jaki dzwigaja zwiazki, nie
zostal im narzucony: jest to przywilej,
o ktéry walczyly. Zwiazki nie sa wladza
panstwows, aby mogly naklada¢ opodatko-
wanie na czlonkéw, ktérzy nie chcg ich
ochrony. ,Jesli czlowiek korzysta dzigki
zwigzkowi, zobowijzany jest czym$ sig
odplacié swym towarzyszom pracy, lecz
niekoniecznie nalezeniem do zwigzku. Moégt-
by odplacié si¢ im przez dawanie dobrego
przykladu pilnego, sumiennego robotnika,
czy przez odwiedzanie swych kolegéw w cho-
robie, czy prace w towarzystwie Sw. Win-
centego a Paulo” (E. A. Keller, jw., s. 42).

Wartosci: Absolutna wolnosé¢ wy-
boru, indywidualne odwzajemnianie dobra.

ODPOWIEDZ: Wiladza ma prawo

uniewaznia¢ kontrakty monopolistycz-

ne, wymuszone na stabszej stronie.

Wolnosé kontraktu nie jest absolutnym
prawem; jesli kontrakt miedzy dwoma
stronami jest narzucony stronie slabszej
lub szkodzi komus trzeciemu -— wiadza
publiczna moze ingerowaé. Na tej zasa-
dzie opiera si¢ ustawodawstwo przeciw
monopolom. Same zwigzki, gdy chodzi
o ustawy na ich korzys$é, glosza =zasade
interwencjonizmu i domagajg si¢ ograniczen
wolnoéci kontraktu (np. zakaz yellow-dog-
-contracts).

Pracodawcy nie cheg wunion shop;
je$li godza si¢ nan, to tylko pod groiba
strajkow, w sytuacji przymusowej. ,,Prawo
do pracy” jest wigc uzasadniong ingerencja
wladzy w celu ochrony stabszego partnera.

" Wartosci: Réwnowaga sil, obrona
stabszego.

za zalatwianie im skarg na zirzad (zaka-
zuje tego prawo). A wiec ci, ktorzy nie chcg

naleze¢ 1 placié skladek — a majg prawo
do uslug zwigzku — sa wyzyskiwaczami
wobec swych kolegéw — rodzajem ,,pasa-

zerébw na gape”. , Prawo do pracy” jest
wigc prawem do gwalcenia elementarnych
zasad uczciwosci. Na tej zasadzie potepiajg
je duchowni jako niemoralne: ,,Gdyby
«prawa do pracy» byly wprowadzone, to
nieczlonek zwigzku, pracujgcy ramie¢ w ra-
mi¢ ze swym kolega, czlonkiem zwiazku,
otrzymywalby te samg place, te same wa-
runki pracy i korzystalby z tych samych
zwigzkowych agencji zalatwiajacych skargi
na niesprawiedliwosci w pracy. «Prawa do
pracy» czynig z robotnika — nieczlonka mo-
ralnego pasozyta w demokratycznej grupie
pracownikéw”  (Union Security, s. 1085.
WypowiedZz Rady Rabinackiej USA).
Wartosci: Solidarno$¢ w grupie.

5. ZARZUT: ,Prawa do pracy” od-

bieraja wolno$¢ kontraktu, ogranicza-~

ja swobode pracodawcy.

»Prawa do pracy” zakazuja korzy:staé
z jednej z najbardziej podstawowych wyol-
nosci demokratycznego narodu: prawa wyol-
nego kontraktu. Zabraniaja one pracodawcy
i zwigzkowi, godzacym si¢ na klawzule
o zabezpieczeniu zwigzku, umieszczenia ta-
kiej ugody w umowie zbiorowej. To 'nie-
potrzebne i niedemokratyczne ograniczenie
wolnosci kontraktu gwalci historyczna tra-
dycje, opartg o angielskie common law i nie~
mal powszechnie uznang” (Union Secu-
rity, s. 74). ,Prawa do pracy” pozbawiajg
pracodawce prawa — na drodze rzadowej
ingerencji w jego przedsigbiorstwo — do
takiego uloZenia stosunkéw ze zwigzkiem,
jakie mu odpowiada.

Wartosci: Wolnoséé kontraktu migdzy
prywatnymi  stowarzyszeniami, swoboda
przedsigbiorcy.

Na zakoficzenie przedstawimy osobno jedno jeszcze starcie argumentéw
nie dajace si¢ ujaé w schemacie ,,zarzut — odpowiedz”. Obydwie strony zdajg
si¢ tu byé jednakowo pewne i ,zaczepne”. Chodzi o sprawg stosunku wigk-

szosci do mniejszosci.
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UNION SHOP TO TYRANIA WIEKSZOSCI
NAD MNIEJSZOSCIA

Argument rzagdéw wigkszosci wydaje
si¢ pozornie trafny, gdyz na tej demokra-
tycznej zasadzie opiera sig cala struktura
Zzycia amerykanskiego. Lecz argument zwigz-
kéw pomija tu sprawe praw mniejszosci.
Zasada demokracji wymaga ochrony tych
praw przed tyranig wigkszoéci; taka tyranig
jest zmuszanie mniejszosci robotnikéw do
placenia skiadek. Zresztg zwigzki wyolbrzy-
miaja rozmiary wigkszosci, chcgcej wunion
shop: nie wiadomo z przytaczanych danych,
ilu w ogéle robotnikéw wstrzymalo si¢ od
gltosowania. Z ogdlnej liczby 16,5 miliona
zwigzkowcow glosowania objely tylko 1/3.
Nie wiadomo, co mysli o union shop pozosta-
tych 11 milionéw pracownikéw, wsérdd
ktorych nie bylo glosowania.

Obywatel musi wprawdzie podpo-
rzadkowad si¢ woli partii wigkszodci zwy-
cigskiej w wyborach, lecz nie zmusza sig
go, aby nalezal do tej partii czy uczestniczyl
wbrew swej woli w jej dzialalnosci.

Zwolennicy ,,prawa do pracy” oskar-
zaja zwigzki zawodowe o komunizm, odwo-
lujac si¢ przy tym do hasel demokracji.
nHaslo: «wieczna solidarnosé» jest peanem
na cze$¢ likwidacji jednostki; metody pi-
kietowania odmawiaja jednostce prawa do
jej wlasnosci; obrazanie mniejszosci mianem
« lamistrajkdws (scabs), traktowanie placa-
cych skladki czlonkéw jak pionkéw, uni-
kanie demokratycznej procedury w wybo-
rach funkcjonariuszy [...] sprzeciw wobec
nadzoru nad uzytkowaniem funduszéw czlon-
kowskich, praktyki dyktatorskie — i przede
wszystkim przemoc, do ktdrej zwiazki sie
uciekaja dla osiggniecia swych celéw, nie
sa3 w zgodzie z demokracjg, jak znamy ja
w Ameryce. Nie ma nic z demokracji w ty-
ranii niepohamowanej wigkszosci” (E. A.
Keller, jw., s. 45).

Wartosci: Wolno$é secesji dla mniej-
szosci, wolnosé jednostki.

UNION SHOP REALIZUJE DEMOKRATYCZNA
ZASADE WLADZY WIEKSZOSCI PRZY PO-
SZANOWANIU PRAW MNIEJSZOSCI

W rozdziale pt. Zasady demokra-
tyczne wysuwa si¢ argument moralno-poli-
tyczny: ,,Zabezpieczenie zwiazku jest re-
zultatem akcji wigkszosci. Aby zwigzek
mogt zadad klauzuli o union shop, musi prze-
prowadzi¢ pod nadzorem NLRB glosowanie.
Jesli wigkszo$é robotnikéw uprawnionych
do glosowania glosuje na klauzule wunion
shop, a pracodawca zgodzi si¢ ja umiescié
w umowie staje si¢ ona obowiazujgca dla
wszystkich robotnikéw. Wyniki glosowant
za okres 1947—1951: przeprowadzono 46119
glosowan; w 97,1% 2z nich wigkszo$é wy-
powiedziata si¢ za wunion shop. Za union
shop glosowato 35,5 miliona robotnikéw,
to jest 91%. A wiec ogromna wigkszosé
robotnikéw chce union shop. ,,Istnieje tylko
jedna kierownicza i prosta zasada, zwigzana
ze sprawg zabezpieczenia zwigzkéw: dobro
wielu ma wyzsza wartos¢ moralng niz dobro
jednostki. To stwierdzenie jest podstawowg
zasadg demokracji. Ono daje moralny walor
zasadzie wladzy wigkszodci”.

Demokratyczna zasada rzadéw wigk-
szodci, na jakiej opiera si¢ union shop, jest
t3 samg zasadg, ktéra obowigzuje w amery-
kanskim zyciu politycznym. Jesli Partia
Demokratyczna zwycieza w wyborach, Partia
Republikariska musi ustgpi¢ i podporzad-
kowaé si¢ prawom, ustanowionym przez
Demokratow.

Nie oznacza to pogwalcenia praw
mniejszoéci w zwigzku. Mniejszoé¢ moze
stworzy¢ opozycje¢ i dazyé do stania sig
wigkszoscig. Prawo przewiduje, ze jesli
30% pracownikéw tego zazada, zwiazek
musi przeprowadzi¢ glosowanie nad tym,
czy ma nadal obowiazywaé klauzula union
shop.

Wartosci: Dobro i wola wigkszosci;
prawo do opozycji ze strony podporzgdko-
wanej mniejszosci.

Majac teraz przed oczyma tak zanalizowane dwa stanowiska w konflikcie,
sprébujemy zwrdci¢ uwage na pewne charakterystyczne ich rysy.



80 ZYGMUNT GOSTKOWSKI

Na 12 ,;staré” — w pigciu z nich wartoéci, w imi¢ ktérych wystepowano,
si¢ réznily. Rdznice te dotyczg niemal wylacznie tego samego — tylko w réznych
wersjach. Oto zwolennicy ,,praw do pracy” glosza dobrze znang businessmeriska
ideologie indywidualizmu: wartoscia naczelng jest tu absolutna wolnoé¢ wyboru
jednostki, wolno$é¢ od jakiegokolwiek przymusu, wolnosé mniejszosci przedkla-
dana nad zasade wladzy wigkszosci. Tym wartosciom 2zwigzki przeciwstawiajg
wspoélne dobro grupy, zabezpieczenie, solidarno$¢ ekonomiczng $wiata pracy;
przedkladaja zasade woli wigkszosci nad sprawe ochrony mniejszosci.

Mozna wiec stwierdzié, ze w ideologii zwigzkowej wystepuje duza
doza kolektywizmu. Lecz nie jest ona ideologia kolektywistyczna w stopniu
wylaczajagcym akceptacje innych wartosci, przyjmowanych w ideologii indy-
widualizmu. Zobaczmy bowiem, jakie m. in. wartosci lacza obydwa stanowiska ?
Znajdujemy obustronng akceptacj¢ poszanowania dla pogladéw i wierzen jed-
nostek, akceptacje réwnowagi sit, konkurencji, bezklasowosci. Lecz i ideologia
»praw do pracy” nie zachowuje ,,czystosci”: taczy ja ze stanowiskiem przeciw-
nika akceptacja zwigzkéw 1 ich zabezpieczenia. Wreszcie — laczy obie strony
akceptacja takich wartosci, jak wysokie place, czyli sila nabywcza, uwazana za
warunek funkcjonowania istniejgcego systemu ekonomicznego.

Warto tez zwrdci¢ uwage na wewnetrzng niekonsekwencje, jaka wystapila
w linii argumentacji zwigzkéw. Mimo akceptacji interwencjonizmu panstwowego
jako $rodka utrzymywania réwnowagi sil tam gdzie chodzilo o uzasadniemie
union shop, zwigzki atakuja przeciwnika w imi¢ wolnosci kontraktu miedzy part-
nerami, w imi¢ zasady wolnodci przedsigbiorcy. Chca tu skapitalizowaé na sywg
korzys¢é t¢ sama warto$é, ktorg odrzucajg czy neglizuja odpierajac ataki przeciiw-
nika w innym kontekécie. Wewnetrzna niekonsekwencja wystepuje tez i w sys-
temie wartosci przeciwnikéw union shop. Absolutna wolno$é¢ wyboru, wolnwoéé
od interwencjonizmu wiadzy publicznej, nie zdaje si¢ by¢ w zgodzie z akceptacja
obrony slabszej strony w kontrakcie, obrony na drodze ogélnego, ustawodaw-
czego anulowania wunion shop.

Na jedng rzecz charakterystyczna warto zwroci¢ jeszcze uwage. Argumen-
tacja ofensywna zwolennikéw ,,praw do pracy” — tj. rzecznikéw konserwatyw-
niejszej czesci businessu — jest przewaznie agresywna klasowo; natomiast w ar-
gumentach zwigzkéw jest wiele akcentéw solidarystycznych i ugodowych wobec
businessu. Tylko w jednym kontekécie wystapilo zaakcentowanie klasowej
rozbieznosci migdzy pracodawcami a pracg: gdy pietnowano falsz frazesu ,,prawo
do pracy”. O klasowej ugodowosci argumentacji zwigzkowej $wiadczy zasy-
gnalizowany juz w oméwieniu fakt: cho¢ méwi si¢ o ,,lamaniu” zwigzkéw i da-
zeniu do obnizki plac, nie wysuwa si¢ zarazem argumentu, Ze motywem praco-
dawcéw cheaeych ,,praw do pracy” sg wyzsze zyski — ich interes. Uczynienie
ze sprawy zysku tabu w argumentacji $wiadczy chyba o integracji ruchu repre-
zentowanego przez AFL—CIO z systemem kapitalistycznym. Cho¢ mozna
moéwié o odrebnej kolektywistycznej ideologii union shop w przeciwieristwie
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do indywidualistycznej ideologii ,,praw do pracy”, trzeba pamieta¢ o jednym:
bardzo wiele wartosci laczy obydwa kierunki i argumentacje; przedstawione
tu dwie ich linie stanowia dwie wersje w obrebie kapitalistycznej ideologii ame-
rykanskiej, réznigce sie gléwnie sposobem ujecia kwestii wolnoséci i interesu
grupowego oraz pewnymi innymi jeszcze cechami. Na przyklad, argumentacja
zwolennikéw ,,praw do pracy” jest o wiele bardziej ,,moralistyczna” niz gléwnie
rzeczowa i ekonomiczno-pragmatyczna argumentacja za union shop.

Wartosci, o jakich mowa w niniejszej analizie, to wartosci deklarowane,
czyli wyst¢pujace w sferze zachowania werbalnego. W sferze zachowania rze-
czywistego — t). dzialania czy post¢powania (overt behavior) — wartodci, ja-
kimi kierujg si¢ ludzie, to ,realne” wyznaczniki orientacji dziatar. Wartoéci
deklarowane pokrywajg si¢ lub nie z wartosciami ,,realnymi”. Stopienn zbiez-
nosci miedzy systemem wartosci deklarowanych a ,,realnych” jest istotng cecha
kazdej ideologii uwiklanej w dzialanie, w konflikt. Z reguly w takich sytuacjach
cze$¢ wartosci deklarowanych to wartosci deklaratywne czy ,,derywacyjne”,
majace na celu zakamuflowanie z tych czy innych wzgledéw owych realnych
wartosci, okreslajacych orientacje dziatania.

Jak pod tym wzgledem wygladaja dwie strony w zanalizowanym tu sporze ?
Jesli wyjsé poza tresci, zawarte w analizowanych materialach, i zwrdcié uwage
na historyczne i ustrojowe realia, to nasuwa si¢ przekonanie, ze na gruncie na-
czelnych spraw znacznie wigcej zgodnosci miedzy wartosciami deklarowanymi
a ,realnymi”’ wystepuje w argumentacji zwigzkowej. Jest jasne, Ze realnymi
wyznacznikami postgpowania przemyslowcéw, chcacych ,,praw do pracy”,
s3 nie takie wartodci, jak ,,absolutna wolno$é” czy ,,zwiazki z demokratycznym,
uczciwym kierownictwem”, ,,wysokie place’, lecz wlasny zysk. Natomiast
gdy zwigzki méwig o placach, sile nabywczej, zabezpieczeniu — to sg to wartosci
realnie wyznaczajgce ich dziatalno$é. Ideologia umion shop jest blizsza wartos-
ciom realnym, gdyz jest mlodsza, zrodzona przez aktualng sytuacje, podczas
gdy ideologia ,,praw do pracy” obcigzona jest anachroniczng juz dogmatyka
dziewigtnastowiecznego indywidualizmu. Jest tez bardziej ,,moralistyczno-
pryncypialna” w swych naczelnych argumentach, podczas gdy w linii argumen-
tacjt zwigzkowej wida¢ o wiele wigcej rzeczowosci i pragmatyzmu. W tym sensie
mozna by nazwaé ideologi¢ wumion shop ,,postepows’.

PROPAGANDA ,,PRAW DO PRACY” I UNION SHOP W STANIE
WASZYNGTON 1958 ROKU

W walce ideologiczno-propagandowej, jaka od szeregu lat toczy sie w USA
dokola sprawy union shop, wyrézni¢ mozna 2 poziomy, na ktérych ona przebiega.
Na poziomie ,,wyzszym” mamy do czynienia z walka miedzy ,,ideologami”
przeciwstawnych sobie obozéw. Tutaj wchodzi w gre publicystyka w postaci
broszur, artykuléw, ksigzek, etc., a wigc materiat ,,elity” i dla ,elity” tworzacej
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opini¢ w danej sprawie. Ten poziom nie jest zlokalizowany terytorialnie: po-
ruszone na nim sprawy wysuwane sa w skali ogdlnokrajowej, z pominigciem
ich regionalnej konkretyzacji. Poziom nizszy, ,,popularny”, to ta sfera aktyw-
nosci propagandowej, gdzie ideologowie i propagandziSci obydwu stron prze-
kazuja argumenty, hasla etc. najszerszym kregom. Tutaj tocza migdzy soba
walke na arenie publicznej na oczach masowego odbiorcy, ktérego chca pozyskaé.
W tej sytuacji usilujag oni dostroi¢ tresci propagandowych apeli i polemik do
postaw i przewidywanych reakcji masowego audytorium. Na tym poziomie na-
stepuje zawsze jakie$ regionalne zmodyfikowanie tych tresci, poprzez uwiklanie
si¢ w lokalne sprawy i interesy. Audytorium, ktére si¢ tu liczy, to zbiorowosé
lokalna.

Dokonana wyzej analiza argumentacji wokol union shop i ,,praw do pracy”
dotyczyla pierwszego z tych dwéch pozioméw. Przejdziemy teraz do analizy
na poziomie ,,popularnym” i regionalnym.

Terenem jest przeszlo polmilionowe miasto Seattle, gléwny osrodek Zycia
ekonomicznego stanu Waszyngton, skupiajace okolo 209, jego calej ludnosci.
Material zebrany do analizy stanowig ogloszenia zamieszczane w dwdch miejsco-
wych gazetach w okresie wyborow. Poza tym wykorzystalem lokalne ulotki,
uzywane w kampanii propagandowej. Material ten nie stanowi wiec jakiejs
rygorystyczne) probki reprezentatywne). Wystarcza jednak zupetnie, aby zau-
wazyé pewne charakterystyczne wlasciwosci argumentacji propagandowej na
tym poziomie.

Wybory w stanie Waszyngton 4 listopada 1958 roku byly ogélnokrajowymi
wyborami, w ktérych obsadza si¢ cze$¢ wygastych mandatéow w Kongresie.
Na stan ten w okregu Seattle przypadal wybdr 1 senatora i 1 kongresmena. Jedno-
czesnie byly to wybory na szczeblu stanowym i municypalnym. Chodzito o wry-
bdr 2 postéw i jednego senatora stanowego, 11 sedziow, 12 funkcjonariuszy
municypalnych 1 stanowych (m. in. prokurator, szeryf, kapitan portu Seattle,
superintendent szkot itp.). Poza tg ,,personalng” czescig wyboréw pod werdykt
glosowania poddanych zostalo zarazem 11 réznych spraw dotyczacych ustawo-
dawstwa stanowego, a w Seattle jeszcze 3 sprawy municypalne. Wsréd owych
11 referendéw byly takie sprawy, jak np. ustalanie pensji urzednikéw stanowych,
obligacje na budowe szkdl, parkéw miejskich, zasady ustalania okregéw wybor-
czych po spisie powszechnym, angazowanie duchownych w stanowych przytut-
kach i szpitalach etc. Tutaj tez znajdowala si¢ propozycja ustawy zakazujacej
union shop.

Jak widzimy, interesujaca nas kwestia wystgpowala w wyborach w obszer-
nym kontekscie innych spraw. Ogédlem oczekiwano od glosujacego dokonania
jednoczesnie 42 wyboréw (decyzji). Takie przeciazenie aktu wyborczego jest
rzecza normalng w amerykariskim systemie wyborczym. Np. w Kalifornii w tych
samych wyborach wchodzito w gre 50 decyzji. Glosowanie odbywalo si¢ w wigk-
szoéci okregéw przy pomocy maszyn do glosowania; na akt glosowania kaidy
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wyborca w Seattle mial 2 minuty czasu, a wigc okolo 3 sekundy na kaida
sprawe 10,

Przytoczone tu realia unaoczniaja problem ,,dlugiej listy” ciaggle dyskuto-
wany w amerykanskiej ,,nauce politycznej”’: czy glosowanie nad tyloma spra-
wami ma sens, skoro jest oczywiste, ze samo tylko merytoryczne zapoznanie
sig z nimi zajmuje ilo$¢ czasu, jaka nikt nie jest w stanie ani nie ma checi temu
poswiecié; w praktyce wigc wyborcy albo nie glosuja nad wigkszoscia spraw,
albo przesuwaja wskazowki maszyny przypadkowo na ,,chybit trafil” 11,

W wyborach 4 listopada 1958 r. w Seattle sprawa ,,praw do pracy’’ zgodnie
z opiniag miejscowych dzialaczy i obserwatoréw politycznych dominowala nad
cala masg pozostalych. Znajdowala si¢ ona zreszta na pierwszym miejscu w ko-
lumnie na tablicy maszyny do glosowania. Jej oficjalna nazwa brzmiala: ,,Inicja-
tywa ustawodawcza nr 202, ograniczajaca umowy zbiorowe”. Pod tym naglow-
kiem bylo jej okreslenie: ,,Akt prawny pozbawiajacy mocy prawnej wszelkg umo-
we zawartg lub przedluzong od tej chwili, przewidujgcg jako warunek zatrudnie-
nia, czlonkostwo lub placenie na rzecz organizacji pracowniczej”. Glosujacy
przesuwal wskazéwke nad ,,za” lub nad ,,przeciw”.

W wyborach 4 listopada 1958 sprawa ,,praw do pracy” poddawana byla
Juz po raz drugi glosowaniu powszechnemu w stanie Waszyngton.

Poprzednio, w roku 1956 upadta w wyborach ,,Inicjatywa nr 198" domagajgca
si¢ ,,prawa do pracy”. Podobno zwiazki wydaly wtedy na propagande milion
dolaréw. Skutecznym $rodkiem naklonienia ludnodci do glosowania przeciw
s»,Inicjatywie 198" miala by¢ pogloska rozpuszczona przez kierownictwo zwigzko-
we, ze wprowadzenie ,,prawa do pracy’”’ spowoduje odebranie zwigzkowcom
przystugujgcych im emerytur. Poruszylo to ogromnie srodowisko robotnicze.
Jakie grupy i osobisto$ci wystapily w walce wokot ,Inicjatywy 202" w Seattle
4 listopada 1958 roku? Jakie byly gléwne watki w ich argumentacji? Jakie wy~
nikly konkretne miejscowe sporne sprawy z tym zwigzane? Dwie miejscowe
gazety w jednakowym stopniu udzielaly swych faméw zwolennikom i przeciwnikom
wInicjatywy 202”. Na tej samej stronie mozna bylo znalezé ogloszenia jedne;j,
jak i skrajnie im przeciwstawne ogloszenia drugiej strony %

19 Glosowania na maszynie dokonuje si¢ przez przesunigcie wskazéwek ku odpowiedniemu
kandydatowi czy ku odpowiedzi na pytanie referendum (,,tak”, ,,nie”, ,,za”, ,,przeciw’): wskazdwki
te umieszczone sa na tablicy, przed ktérg staje wyborca po wejsciu do kabiny i zasunieciu za soba
zaslony. Dla zorientowania wyborcy, w lokalu wyborczym na widok publiczny wystawiona jest
pokazowa tablica, na ktérej mozna ,,prébnie’” dokonywad przesunieé wskazéwek i zapoznad si¢ z cala
trescia wyboréw.

11 Np. okazuje si¢, ze na wynik glosowania ma nieraz statystycznie istotny wplyw tylko
to, czy dana sprawa lub kandydat znajduje si¢ na poczatku czy koncu listy. Por. H. M. Bain,
D. S. Hecock, Ballot Position and Voter’s Choice (1957).

12 Wszystkie te materiaty, choéby mialy postaé zewnetrzna artykuléw, oznaczone byly uwaga
»splatne ogloszenie”.
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Wsréd przeciwnikéw |, Inicjatywy 202" czolowe miejsce zajmowaly dwie
organizacje: Doradczy Komitet Zjednoczonych Zwigzkéw (United Labor Advi-
sory Committee) oraz Komitet Businessmenéw i Przemyslowcéw Przeciwnych
Inicjatywie 202 (Committec of Business and Industry Against Initiative 202).
Na czele pierwszego komitetu stal E. M. Weston, dzialacz zwigzkowy. Pre-
zesem drugiego byt Leo Weisfeld, jubiler z Seattle; pozostali jego czltonkowie —
to dyrektor jednej z firm, adwokat z miasta Spokane i emerytowany sedzia sta-
nowego Sadu Najwyzszego.

Tresé ogloszeri Komitetu zwigzkowego koncentrowata si¢ wokél sprawy
plac i dobrobytu, ktérym zagraza ,,Inicjatywa 202”. Oto przyklad. Na wielkim
polstronicowym ogloszeniu sugestywny wykres, przedstawiajacy przecietny
dochéd na osobg w 18 stanach, posiadajacych ,,prawa do pracy”; dochéd ten
Jest nizszy w 17 z nich od poziomu dochodu w stanie Waszyngton. Wykresowi
przyglada si¢ kilka par malzeniskich — nastrdj spokoju, dobrobytu. ,,Popatrzcie
tylko o ilez lepiej powodzi sie nam, Waszyngtoficzykom™ — glosi napis. ,,Czyz
zamierzamy zniszczy¢ nasz szczesliwy los?” Do wykresu dolaczony komentarz,
gdzie m.in. czytamy: ,,Nic lepiej nie ilustruje réznicy miedzy naszym, waszyng-
tofiskim stylem Zycia a stylem, wlasciwym stanom o taniej sile roboczej, majacym
«prawa do pracy». Nic lepiej nie ilustruje wagi wyboru, jakiego my, Waszyng-
toficzycy, musimy dokona¢ we wtorek, wyboru mi¢dzy zachowaniem naszego
waszyngtofiskiego stylu zZycia — dla nas i naszych dzieci — a zniszczeniem swego
szczesliwego losu [...]” Konkludujacy slogan: ,,Brofimy swej egzystencii
[...] Glosujcie przeciwko 202”. Tym naczelnym sloganem koriczg si¢ i inne
ogloszenia zwigzkowe przeciwko ,,Inicjatywie 202.” Kwestia wyjsciows jest
w nich odparcie tezy przeciwnika, Ze ,,prawa do pracy’’ s3 $rodkiem przeciwko
korupcji w zwigzkach. Oto przyklad. llustracja ukazuje szczesliwg rodzing wy-
bierajgcy si¢ autem na week-end; ojciec z dzie¢mi pakuje zabawki, sprzet spor-
towy etc. Dobrobyt, beztroska. ,,Dlaczego kara¢ wszystkich za grzechy nielicz-
nych ?’ Na innym, podobnym ogloszeniu, slogan: ,,Lekarstwo jest gorsze od cho-
roby’’. Tres$¢ ogloszenia: Nikt nie przeczy, ze¢ w niektérych zwigzkach wystepuja
schorzenia. Lecz gdy big business twierdzi, ze przepisuje kuracje, istnieje duze
niebez pieczerfistwo, ze lek bedzie gorszy od choroby. Bedzie to ,.trucizna w zlto-
tym k ubku”. Big business chce obnizyé place, zniszczy¢ dobrobyt przez wprowa-
dzenie open shop!. Na miejsce szcze$liwego waszyngtoriskiego stylu Zycia chce
wpro wadzi¢ ,,styl Zycia, ktéry cechuje dominacja big businessu, niska piaca, open
shop [...] 202 wyda czlowieka pracy na lup odwiecznej bezwzglednosci [callous-
ness| big businessu [...] Poco da¢ si¢ zlapa¢ w potrzask i znalezé si¢ na lasce
niewielu, ktéra moze tylko doprowadzi¢ do nedzy wigkszosci” 3,

Komitet Businessmenéw i Przemyslowcéw Przeciwnych Inicjatywie 202

13 | Seattle Post Intelligencer”, 28 X, 31 X, 4 XI 1958;,,Seattle Daily Times”, 3 XI 1958.
Pierwszy z tych dziennikéw nalezy do prasowego koncernu Hearsta.
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skoncentrowal tres¢ swych ogloszenn wokél sloganu: ,,Bronmy prosperity stanu
Waszyngton. Glosujcie przeciw 202”. Oto tekst ogloszenia: ,,To jest twoja
walka. Zorganizowany $wiat pracy zwalcza Inicjatywe 202, aby zachowaé pros-
perity [...] Lecz nie jest to tylko jego walka. My, drobni businessmeni przy-
laczylismy si¢ do niej, poniewaz od tej prosperity — utrzymujacej si¢ dzigki
temu, Ze place s3 odpowiednie do kosztéw utrzymania — zalezy nasza egzysten-
cja. Gdyby pracownicy nie zarabiali godziwych plac, nie mieliby pienigdzy na
kupno naszych produktéw czy ustug [...] W ekonomicznych zapasach [squee-

ze play] drobny business jest zawsze tym, ktory pierwszy zamyka drzwi. Musimy
si¢ zespoli¢”.

Inne ogloszenie przedstawia dane statystyczne, majace zbié teze, ze ,,prawa
do pracy” przyciagajg kapitaly do stanu. Jak wynika z tych danych, w stanie
Indiana szereg firm po wprowadzeniu ,,prawa do pracy” w okresie 1956—1958
uleglo likwidacji lub wyniosto si¢. Zatrudnienie i zarobki spadly bardziej niz
w stanie Waszyngton. ,,JestesSmy przejeci troskg o przemystowy przysziosé stanu
Waszyngton i dlatego nalegamy: Glosuj przeciwko 202”.

Szereg ogloszen zawiera rowniez hasta pig¢tnujace big business. ,,Dlaczego
big business wydaje setki tysiecy dolaréw, aby przeforsowaé 202?” — krzyczy
wydrukowany ogromnymi literami nagléwek jednego z nich. ,,Bo chcg ustalaé
place i pensje bez udzialu w tym robotnikéw czy ich przedstawicieli”. ,,Nie
wierzcie big businessowt, gdy méwi, ze chodzi mu o interes pracownikéw, wolnosé
wyboru, uczciwe kierownictwo zwigzkowe. Dlaczego igraé z waszym zabezpie-
czeniem ?’ ,,Glosujcie przeciw 202,

Ogloszenie to zwrdcone jest, jak widaé, do pracownikéw fizycznych i umy-
stowych, podobnie jak 1inne ogloszenia z haslami przeciwko big businessowi. Oto
jedno z nich: matly chlopczyk w stroju kowbojskim trzyma plakat z napisem:
»Hej. Glosujesz na ustawg o pracy mego tatusia. Moj tatu§ méwi: big business
probuje uczyni¢ z Waszyngtonu stan «prawa do pracy», a my nie mozemy wyzyé
za 1414 dolaréw rocznie [jest to przecigtna dochodu w 16 stanach z ,,prawem
pracy”’]. Glosuj przeciw 202. Bronmy prosperity stanu Waszyngton!”

W ramach Komitetu Businessmendw i Przemystowcéw Przeciwnych Inicja-
tywie 202 dzialata Sekcja Kobieca. Zamieszczane przez nig drobniejsze rozmiara-
mi ogloszenia koncentrowaly apel o glosowanie ,,przeciwko 202" — wokét sprawy
stopy Zyciowej i prosperity. Ogloszenia te — adresowane jak wida¢ do gospodyni
domowych — czgsto potepiaja big business — choé w sposéb nieco ogledniejszy
od hasel zwigzkowych. ,, Tak — inicjatywe 202 popiera big business — giganty-
czne korporacje krajowe. Oczywiscie nie caly big business, gdyz wigkszo$¢ poste-
powo myslacych przemystowcéw uznaje jej zlo”’.

»Grupa wielkich businessmenéw prébuje narzucié «Inicjatywe 202» naszemu
stanowi [...] Ale ich Zony nie musz3 si¢ troszczy¢ o to, jak skalkulowaé wydatki
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domowe [...] O nie — one si¢ nie troszcza o skutki 202. Lecz my winny$my
si¢ zatroszczyé. Glosujcie przeciw 202" 14,

Drobniejsze rozmiarami ogloszenia przeciwko ,,Inicjatywie 202” zamiesz-
czaly w obydwu dziennikach réwniez i niektére lokalne zwiazki, na przyktad
kotlarzy, litografikéw. Szczegdlnie dobitnie zaakcentowal swe stanowisko prze-
ciwko ,,Inicjatywie 202” lokalny oddziat Zwigzku Dziennikarzy Amerykanskich
(American Newspaper Guild), nalezacego do AFL—CIO. Artykut pt. Pracu-
Jacy dziennikarze oddzielajq prawde od falszu wzywal do glosowania ,,przeciw
202”, podajgc wszystkie argumenty wystepujace w oméwionych wyzej oglosze-
niach . Zasluguje on na uwage z tego jednak wzgledu, ze jedynie w tym arty-
kule, méwigc o dazeniu big businessu do obniZenia plac, wspomniano o tym, ze
oznaczaloby to wyisze zyski. Jest to wyjatek od reguly, ze zysk stanowil rodzaj
tabu w argumentacji wokdl ,,praw do pracy”.

Do kampanii wlhaczylo si¢ kilka miejscowych osobistosci. W ogloszeniach
oplaconych przez Komitet Businessmenéw i Przemyslowcéw zabrali glos ,,prze-
ciw 202”: speaker stanowej Izby Ustawodawczej, prezes stowarzyszenia jubi-
leréw oraz — co najwazniejsze — Gubernator Stanowy, demokrata Albert Ros-
selini. 'To ostatnie ogloszenie moglo wywrzeé na glosujacych szczegdlny wplyw,
gdyz utrzymane bylo w tonie oficjalnego wystapienia najwyiszego w Stanie
dostojnika publicznego. Oto jak wygladalo: duza fotografia gubernatora w jego
gabinecie na tle emblematéw panstwowych — flagi i wizerunku Jerzego Wa-
szyngtona. ,,Jako twdj Gubernator uwazam za swéj obowiazek ostrzec ci¢ przed
«Inicjatywa 202». Jest to najbardziej egoistyczny, nieuczciwy i oszukanczy
projekt ustawodawczy, jaki widzialem w ciggu swej 20-letniej stuzby w rzadzie
stanowym” — glosil ogromnymi literami napis 6,

Po stronie zwolennikéw ,Inicjatywy 202" wystepowaly gléwnie dwie orga-
nizacje: Bojownicy Wolnosci (Minutemen for Freedom)'? oraz Zwigzkowi
Zwolennicy i Zwolenniczki 202 (Union Men and Women for 202).

Ogloszenia Bojownikéw Wolnosci koncentrowaly si¢ wokdt hasta: ,,wolny
wybér — czy przymus czlonkostwa?” Podkreslano w nich, ze jest to jedyny
problem, o ktdry chodzi zwolennikom 202; wzywano do racjonalnego, nieemo-
cjonalnego podejscia do sprawy. Oto jedno z czgsto spotykanych ogloszen:

14 Seattle Post Intelligencer’”, 31 X, 27 X, 3 XI, 1 XI 1958; ,,Seattle Daily Times”, 1 XI,
30 X 1958.

15 | Seattle Post Intelligencer’”, 3 XI 1958.

16 | Seattle Post Intelligencer”, 3 X1 1958. Poza tym gubernator wyslal ponad 500 tele-
graméw do wszystkich wazniejszych przywédcéw i dzialaczy stanu Waszyngton, domagajac sie,
aby przyczynili si¢ do kleski ,,Inicjatywy 202”. Telegramy oplacit United Labor Advisory
Committee. Wiadomo$¢ o tym zakomunikowal oficjalnie sekretariat gubernatora. ,,Seattle Post
Intelligencer’”, 1 XI 1958.

’ 17 Nazwg minutemen oznacz:no czlonkéw oddzialéw ochotniczego obywatelskiego zaciggu
w pierwszym okresie Rewolucji Amerykariskiej. W polskim brak odpowiednika tego terminu.
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ilustracja kabiny do glosowania z zasunigta zastong. Napis: ,,W zaciszu kabiny
do glosowania rozstrzygniesz jedyny problem, o jaki chodzi w ,,Inicjatywie 202”
— wolno$¢ wyboru czy przymus [...] Obawa czy zastraszenie nie graja roli,
gdy Amerykanie tajnie glosujag. W ciagu ostatnich kilku miesiecy styszates i czy-
tale§ wiele o dnicjatywie 202». Informacje te byly rézne — od najdzikszych,
nieuzasadnionych twierdzenn o utraconych zarobkach i glodujgcych rodzinach
do ukazania w sposob spokojny i naukowy jedynego problemu, o jaki tu chodzi:
problému wymuszonego czlonkostwa zwigzkowego [...] Przyszedl czas, by
przesia¢ wszelkg informacje [...] przyjac¢ to, co ma sens, a odrzuci¢ widoczne
falsze 1 fantastyczne wypaczenia. Po usunigciu zastony dymnej powstaje tylko
sprawa wolnos$ci wyboru [...] Glosuj za Wolnoscig” 8.

Réwnolegle — choé graficznie mniej eksponowany — wystepowal w ogto-
szeniach tych argument o korupcji w zwiazkach. ,,202 jest prostg odpowiedzig
na korupcje zwigzkowg [...]. Zlo to ma korzenie w przymusowym cztonkos-
twie” — ,,Prosta odpowiedz: skonczy¢ z przymusowym czlonkostwem’ — oto
hasla wszedzie si¢ powtarzajace. W jednym z ogloszenn apel taki wysuwa sig¢
w imi¢ dobra ruchu zwigzkowego. ,,Wolne i demokratyczne zwigzki sa czescig
amerykaniskiego stylu zycia. Dlatego tez «Inicjatywa 202» wyraznie chroni
prawo do uméw zbiorowych. Bezwgtpienia 202 jest prostym rozwigzaniem,
gdyz kladzie kres przymusowi — przyczynie wszelkich klopotéw’ 19,

Korupcja w zwigzkach byla jednak naczelnym tematem ogloszen Zwigzko-
wych Zwolennikéw i Zwolenniczek 202; ogloszenia te, podpisywane imiennie
przez kilkunastu czlonkéw lokalnych organizacji zwigzkowych, mialy sprawi¢
wraZenie spontanicznego wystapienia przeciwko ,,bossom” zwigzkowym.

Ogromny naglowek jednego z tych ogloszen stwierdzal: ,, Tysiace zwigzkow-
cow popiera 202, choé boi sie represji. Lecz nawet strach nie wstrzymuje ich
od pisania takich oto listéw’’: tu reprodukcja fotokopii urywkow z listow; rézne
charaktery pisma, podpisy tylko inicjalami: ,,Jestem niewolnikiem zwigzku.
Spodziewam sig, ze 202 zostanie przeglosowana, lecz boje si¢, ze zwigzki wydajg
za duzo, aby jg utraci¢ [...] Jestem 100-procentowym zwigzkowcem [...].
Uzasadniam moje poparcie dla 202 tym, Ze jak miliony innych mam juz dos¢
Beckéw i Hofféw 2° i innych « bossow » zwigzkowych, ktoérzy uzywaja swej wila-
dzy dla osobistych zyskéw”. ,,0d 1945 roku place skladki Zwigzkowi Kierow-
6w, gdyz, jeSlibym tego nie robil, strace prace [...]. Musze placi¢ na pensje
i polityke ludzi, o ktérych mam powody sadzié, Ze sg lotrami i gangsterami [...]
Musze tez popieraé kampani¢ przeciwko «Inicjatywie 202 » stanowiacej dla mnie

18 | Seattle Post Intelligencer”’, 3 XI 1958; ,,Seattle Daily Times”, 3 XI 1958.

19 | Seattle Post Intelligencer”, 31 X 1958.

20 Beck jest bylym prezydentem Zwigzku Kierowcow (Teamsters’ Union); w okresie tym
byt sagdzony w stanie Waszyngton za naduzycia finansowe; Hoffa, jego nastepca, byl oskarzony
o gangsteryzm, malwersacje itp.
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droge wyzwolenia si¢ z tej niewoli”. Inne ogloszenia powolywaly si¢ na wyniki
badaii Komisji McClellana, ktérym cala prasa nadawala ogromny rozglos od
dluzszego juz czasu. ,,Nie mozesz $miaé si¢ z tych 10 milionéw. Jako lojalni
zwigzkowcy wstydzimy sie z powodu milionéw dolaréw zdefraudowanych skta-
dek, co wykryla Komisja McClellana” 2,

Jak widaé, zwolennicy ,,Inicjatywy 202" nie podejmuja w swych oglosze-
niach polemiki z argumentacja ekonomiczng, stanowigcg gléwny kierunek ude-
rzenia przeciwnikéw 202. To wyzwanie ze strony propagandy prozwigzkowe;j
Bojownicy Wolnosci podjeli w inny sposob. Oglosili, iz dadzg 10 tysiecy dolaréw
temu, kto dostarczy dowodéw, ze ,,prawa do pracy” obnizaja place. Wnet tez
ukazalo si¢ wielkie ogloszenie Komitetu Doradczego Zjednoczonych Zwiazkéw,
podajace tresé kilku listéw z dowodami i oskarzajace Bojownikéw Wolnosci
o zignorowanie ich i niedotrzymanie obietnicy. Obok fotografii ciesli, ktéry
wystapil z Zadaniem tej nagrody, ogloszenie podawalo jego argumentacje: ,,Ja,
D. M. Warnick, dostarczylem zaprzysi¢Zonego o$wiadczenia o mojej pracy
w stanie Florida, gdzie jest ,,prawo do pracy”’. Dowiodlem, ze stawka ciesli,
wynoszgca 2,45 dolara za godzing przed wprowadzeniem ,,prawa do pracy”’,
zostata obniZona po jego wprowadzeniu do 1,50 dolara. Mam dowdd, ze moje
zgdanie Komitet Prawa do Pracy otrzymal. Nie dostalem odpowiedzi” 22. W od-
powiedzi na to, prezes Bojownikéw Wolnosci w artykuliku prasowym wyjasnial,
ze dowody podane nie byly wystarczajace, ze na wszystkie takie listy odpowie-
dziano itp. %.

Do walki wokét ,,202" wciagnigte zostaly autorytety religijne. Grupa o naz-
wie Katoliccy Zwolennicy 202 zamieszczala ogloszenia w prasie zawierajgce
wypowiedzi katolickich ksi¢zy i profesoréw, potepiajace union shop jako ,nie-
moralny”, gwalcacy sumienie etc. W miejscowej telewizji odbyla si¢ audycja
po$wiecona wywiadowi z ksiedzem Falque’m z Minnesoty, wystepujacym z ,,kru~
cjatg” przeciwko wunion shop. Z inicjatywy grupy katolickiej wokét koscioléw
rozdawano ulotki propagujace ,,202”. ,Prawa do pracy” przedstawiono w tej
kampanii jako zgodne z naukg Kosciola i papieza. Bojownicy Wolnosci ze swej
strony réwniez wystapili z o$wiadczeniem, Ze otrzymali listy od 14 duchownych
réznych wyznan, popierajace ,,202” 2%, Lecz oficjalne wladze kosciota kato-
lickiego w Seattle wystapily przeciwko ,Inicjatywie 202”. Arcybiskup Con-
nolly potepil dziatalno$é ksigdza Falque’a; w organie archidiecezjalnym pojawit
si¢ artykul, nawolujacy do glosowania przeciw 202" %5,

21 Seattle Post Intelligencer”, 27 X, 30 X 1958; ,,Seattle Daily Times”, 30 X 1958.

22 | Seattle Post Intelligencer”, 31 X 1958.

2  Seattle Daily Times”, 1 X 1958.

2t Seattle Post Intelligencer’”, 31 X, 3 XI 1958.

2 Seattle Post Intelligencer’”, 3 XI 1958; ,,The Catholic Northwest Progress”, October

1958.
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Na ogloszeniach prasowych nie wyczerpywala si¢ masowa propaganda
wokot ,,Inicjatywy 202”. W telewizji kilkakrotnie nadawane byly — przez obydwie
strony — audycje, transmitowane na przyklad z duzych wiecéw, na ktérych
wypowiadaly si¢ miejscowe osobistosci. Nie braklo przy tym rozrywkowych
»atrakcji”, orkiestr itp. dla sciagnigcia publicznosci.

Sprawa ,Inicjatywy 202 znalazla tez pewien oddiwick w kampanii wokdt
kandydatur w tych wyborach. Niektérzy kandydaci deklarowali si¢ jako przeciw-
nicy ,,202"; wida¢ rozpowszechniona byla raczej opinia, Ze stanowisko takie jest
popularniejsze niz popieranie tej inicjatywy. Partia Demokratyczna w swym
ogloszeniu wzywajgcym do glosowania na jej kandydatéw opowiedziala si¢ przeciw
1,202",

Sprawa ,,202” byla poruszona tez przez plakaty i pisma ulotne. Jedno z nich
zastuguje na blizszg uwage. Oto w stanie Waszyngton sekretariat stanowy rozsyla
do wickszosci domostw oficjalng, bezplatng broszure informacyjna dla wyborcéw 28.
Zawarte s3 w niej argumenty za i przeciw, dotyczace wigkszosci spraw poddawa-
nych glosowaniu. Sprawa ,,Inicjatywy 202" byla na pierwszym miejscu. Na 2 stro-
nach rekapitulacja stanowiska Obywatelskiego Komitetu Obrony Dobrowolnych
Zwiazkoéw, ktéry byl oficjalnym inicjatorem ,,202”: powtdrzona jest tu znana
nam wolnosciowa, indywidualistyczna argumentacja. Na dalszych 2 stronach
ekonomiczna argumentacja zwigzkéw. W broszurze tej w syntetycznym skrécie
znajduje wyraz 6w podstawowy konflikt wartosci, jaki zarysowuje si¢ z okazji
kontrowersji wokét union shop w USA.

W rezultacie wyboréw 4 XI w stanie Waszyngton ,,Inicjatywa 202" zostata
odrzucona przewazajgca wigkszoscig gtoséw. Taki sam los spotkat inne podobne
projekty ustawodawcze jeszcze w 4 innych stanach: California, Ohio, Colorado,
Idaho. Tylko w stanie Kansas udalo sie zwycigzy¢ zwolennikom ,,praw do pracy”.

WNIOSKI

Analiza argumentow wokét union shop na szczeblu lokalnym, ,,popularnym”
potwierdza w jednym zasadniczym punkcie wyniki poprzedniej analizy dla szczebla
»elitarnego”. I tu i tam wystgpuje ten sam konflikt wartosci: indywidualistyczne
wolnos$ci — kontra zbiorowe zabezpieczenie i dobrobyt. Poza tym wspdlnym
rysem, laczacym obydwa szczeble konfliktu, wystepuja miedzy nimi pewne
istotne i charakterystyczne réznice.

Na wyiszym szczeblu konfliktu argumentacje i kontrargumentacje mialy
charakter dysputy, w ktdrej odpowiada si¢ mozliwie logicznie i merytorycznie na
zarzuty przeciwnika. Natomiast na szczeblu nizszym, ,,popularnym’ na zarzuty

8 Know the Issues. Your Official State of Washington Voter's Pamphlet. General Elections
Nov. 4, 1958.
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odpowiada si¢ nie tyle wedle zasad merytorycznych, ile wedle regut walki: na
atak odpowiada si¢ nie ttumaczeniem lecz wlasnym atakiem; argumenty ofensywne
przeciwnika odpiera si¢ argumentami ofensywnymi wlasnymi. Na zarzut: ,,przy-
musowe czlonkostwo to pogwalcenie wolnosci wyboru”, odpowiada si¢: ,,prawo
do pracy niszczy zwiazki, zabezpieczenie, obniza place”. W ten sposéb na szczeblu
popularnym na pierwszy plan wysunigte zostaja i zaostrzone rozbieznosci w syste-
mie wartos$ci obydwu stron. Kolektywistyczne i ekonomiczne tresci i hasla
$cierajg si¢ bezposrednio z indywidualistyczng ideologia ,,wolnosci”. Tam,
gdzie — jak w Stanie Waszyngton — zwyciezaja w glosowaniu zwolennicy union
shop, kolektywistyczne idealy i wartosci znajduja najprawdopodobniej szersze
poparcie wigkszosci ogétu wyborcéw 27. Swiadezy to chyba o szerokim zasiegu
antyindywidualistycznej filozofii Zyciowej w USA 2,

Sprawa ta plastycznie wystgpila w dowcipnej ulotce zwigzkowej. Ma ona
forme zlozonej na dwoje tekturki. Gdy patrzeé na jedna tylko strone, widaé
usmiechnigtego czarnego kota z etykietka ,,Prawo do pracy”. Napis: ,,Sliczny
kotek — co?. Lecz spojrz na druga strong obrazka”. Gdy rozlozy¢ tekturke,
ukazuje si¢ niewidoczna dotad lapka kota: wyciaga on nig z otwartej klatki prze-
razonego kanarka. Klatka symbolizuje ruch zwiazkowy. Napis glosi: ,,Nie
daj si¢ zlapaé w objecia tlustego kota. Bron swej rodziny i pracy. Glosuj przeciw
202”. Wewnatrz ulotki argumentacja ekonomiczna przeciw ,,prawom do pracy”’;
szczegolnie silnie podkresla si¢ niebezpieczenstwo kryzysu, jakie grozi na wypadek
obnizki ptac. ,,Czy chcesz obcia¢é dochdd o polowe, chcesz nawrotu czaséw
depres;ji ?”’

Aktywizowanie wyborcow robotniczych poprzez wzbudzanie wsrdéd nich
poczucia zagrozenia ekonomicznego jest najefektywniejszg bronig polityczna
ruchu zwigzkowego. Pozwala to sprowadzi¢ do urn wyborczych stosunkowo
bardziej apatyczne politycznie masy pracownikow i glosy ich skierowywaé ku
kandydatom demokratycznym najczesciej popieranym przez zwigzki.

W wyborach 4 listopada 1958 roku zadanie to zwiazki mialy utatwione w tych
wladnie stanach, gdzie odbywalo sig¢ glosowanie nad ,,prawami do pracy”. Dzieki
temu frekwencja wyborcza byla stosunkowo duza i przewaznie zwycigstwo od-
nie$li demokraci. W ten sposéb republikaiska inicjatywa ,,praw do pracy”
uderzyta rykoszetem w jej zwolennikéw 2.

%7 Byloby nader interesujgce dokonaé podobnej analizy kampanii wokél ,,praw do pracy»
w stanach, gdzie one zwycigzyly. Niektérzy obserwatorzy amerykariscy uwazajg, ze na ,,wolnosciows»
argumentacj¢ sa podatniejsi farmerzy. Stan Kansas, gdzie przegrali zwolennicy union shop, jest
osrodkiem rolniczym. ) )

28 Problem ten porusza na przykiad W. H. Whyte w ksigzce The Organization Man {1956)
w odniesieniu do amerykariskich sfer urz¢dniczych i ,,manageréw’.

2 Por.: ,,Seattle Post Intelligencer”, 11 XI 1958. Rzecz charakterystyczna, Ze nie zwolen-
nicy ,,202”" lecz zwigzki zawodowe w Seattle zorganizowaly w dniu wyboréw dowozenie ludzi

autami do miejsc glosowania. Ogloszenie o tym zamieszczono w prasie: ,,Seattle Daily Tines”,
3 XI 1958,
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Na szczeblu popularnym nastapilo takze zaostrzenie klasowych tresci w argu-
mentacji zwigzkéw poprzez wprowadzenie takich emocjonalnie natadowanych
symboli, jak big business i ,,nedza wielu”’. Natomiast propaganda zwolennikéw
»prawa do pracy” na tym szczeblu zupelnie unika jakichkolwiek akcentow kla-
sowych; miast tego podkresla rozbiezno$¢ migdzy czlonkami zwigzkéw a ich
»bossami”. Jest rzecza interesujaca, Ze na szczeblu elitarnym sytuacja byla od-
wrotna: argumenty przeciwnikow union shop byly bardziej ,,agresywne klasowo™
(zarzut rozbudzania $wiadomosci klasowej), podczas gdy zwiazki akcentowaly
swe kooperatywne 1 solidarystyczne stanowisko wobec ,,zarzadu”. Te ,,dwuli-
cowos$¢” kazdej ze stron mozna wyttumaczy¢. Zarzut ,,walki klasowej” czyniony
kierownictwu zwigzkowemu ,,w cztery oczy”’ — na szczeblu elitarnym — jest
echem taktyki ,,etykiety komunistycznej”, przyczepianej liberalom czy zwigzkom.
Jedna z antyzwigzkowych restrykcji ustawy Tafta-Hartleya polegala na inge-
rencji w wewnetrzne sprawy ruchu zwiazkowego w celu ,,czystki antykomunis-
tycznej”.

Lecz na szczeblu popularnym poruszanie klasowosci zwigzkéw mogloby
zaktywizowaé u wyborcéw predyspozycje do glosowania w mysl apeléw zwigz-
kowych, przeciwko ,,prawu do pracy”. Na jakims$ poczuciu klasowych intereséw
czy odrebnosci opierajg tu apel wlasnie zwiazki. WidzieliSmy tez, Ze czynig to
i drobni businessmeni. Jesli zatozyé, ze organizatorzy kampanii trafnie oceniajg
predyspozycje wyborcéw, to wskazywaloby to na istnienie wérod nich jakiej$
formy klasowej $wiadomosci. Jest to jednak $wiadomo$é klasowa bez ,,anty-
kapitalistycznych” tresci, na co wskazuje pomini¢cie kwestii zysku w atakach
na big business.

Wreszcie drugim tabu i w kampanii masowej, i na szczeblu ,,elitarnym”
byla sprawa dyskryminacji rasowej, o ktérg mozna bylo oskarzy¢ zwiazki. Jest
wiadome, ze szereg zwigzkow ograniczna dostgp Murzynéw do pewnych zawodéw.

Sprawa ta jednak nie wyplynela ani razu w Zadnym z argumentéw przeciwko
union shop.



