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PODRECZNIKI I DZIELA OGOLNE

C. W. Mills, THE SOCIOLOGICAL IMAGINATION. New York 1959. Oxford Uni-
versity Press, ss. 234.

Wszelkie proby stworzenia catkowicie jednolitego obrazu socjologii amerykanskiej s3 skazane
na niepowodzenie. Przed kilkoma laty socjologia ta byla u nas przedmiotem ostrych atakéw
ze wzgledu na jej — jak to poddwczas okreslano — plaski empirycyzm. Obecnie wlasnie w empi-
rycyzmie, bez dodatkowych okreslen, dostrzega si¢ czesto gloéwny jej walor wart nasladowania.
1 woéwczas, i obecnie empiryczne badania zwigzane z naturalistyczng — zgodnie z terminem Lund-
berga — orientacja teoretyczna i operujace statystycznymi metodami nie wyczerpywaly zakresu
amerykanskiej socjologii.

Do teoretycznych spordéw amerykanskich socjologéw, ktorych etapy oznacza np. artykul
Blumera na temat analizy faktorialnej i ksigzka Sorokina Fads and Fotbles in Modern Sociology,
nowe argumenty wnosi $wieza, chodé juz nie ostatnia praca Millsa, Ta ksigzka méwigca o zawodzie
1 powolaniu socjologa moze by¢ uznana za rozdzial poswigcony socjologii w obrebie problematyki
sogjologii wiedzy, ujetej w sposéb bliski zalozeniom Znanieckiego wylozonym w The Social Role
of the Man of Knowledge. Jej przedmiot obowigzkowo nicjako budzi¢ powinien profesjonalne
zainteresowanie; ze wzgledu na aktualna popularnoéé socjologii zainteresowanie to wykracza
jednak poza kregi zawodowe.

Praca Millsa w rownych niemal proporcjach dzieli si¢ na czesé krytyczng oraz pozytywny
wyklad wlasnego stanowiska. Cze$é krytyczna posiada w jego rozumieniu szczegdlne znaczenie,
poniewaz Mills duza wage przywiazuje do roli tradycji, do odpowicdniej znajomosci i wlasciwego
wykorzystania dotychczasowego dorobku socjologii zaréwno w dziedzinie teorii, jak szczegélo-
wych badan. We wspélczesnej socjologii amerykanskiej dopatruje si¢ on jednak objawéw szko-
dliwego wypaczenia tradycji. Charakterystyczng ceche krytyki Millsa stanowi przy tym jej ostrze
obosieczne, zwrdcone zaréwno przeciw ,,wielkim” (grand) teoriom, jak przeciw nurtowi ,,abstrak-
cyjnego empiryzmu’’. Dla krytyki obu stanowisk Mills wybral nie byle jakie, ale najwybitniejsze
ich przyklady: Si canimus silvas, silvae sint consule dignae. Zasada jest ta sama, chociaz pisarz
nie wystepuje tutaj w roli pochwalnego piewcy.

Dia egzemplifikacji ,,wielkiej” teorii Mills wybral dzielo Parsonsa, a w szczegolnosci The
Social System. Relacje gléwnych twierdzen tej teorii Mills przedstawia w formie ,,przekladu”
Parsonowskiego stylu na prosta angielszczyzng. Wobec niewatpliwych trudnosci, jakie nastrgcza
lektura Parsonsa, warto ten ,,przeklad” w streszczeniu powtérzyé. Zgodnie z glownymi tezami
zawartymi w The Social System ludzie powiazani s3 w ramach systeméw spolecznych przez wspéine
standardy wartoéci i oczekuja od siebie wzajem respektowania ustalonych wartosci. W toku inter-
akcji biora oni pod uwage spodziewane reakcje innych ludzi na wlasne dzialanie, tzn. licza sig
z ,sankcjami”. Kierujge si¢ wspélnymi systemami wartosci i sankcjami odgrywaja oni zbiorowo
okreslone role spoleczne. Ustalone w pewnym stopniu systemy rél tworzg instytucje spoleczne
skladajace si¢ na calo$é ustabilizowanego spoleczenistwa. W wypadku zachwiania wspélnych war-
tosci i sankcji zachodzi dezorganizacja spoleczna. Jednak dzigki internalizacji wartoéci na drodze
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socjalizacji oraz dzigki mechanizmom kontroli spolecznej osiaga si¢ stabilizacje, ktéra stanowi
gléwny atrybut systemdéw spotecznych w tym ujeciu.

Krytyka Millsa godzi przede wszystkim w abstrakcyjny charakter ,,wielkiej”’ teorii, ktérej
tezy sformulowane sa, jego zdaniem, na poziomie tak daleko posunigtej generalizacji, Ze przestaja
byé uzyteczne dla wyjasniania i interpretacji rzeczywistoéci. Zbytnia abstrakcyjnosé uniemozliwia
zarazem kontrole tego typu teorii. Tymczasem gldwne tezy teorii systemu spolecznego uwaza
Mills za fatszywe. Zrédio bledu stanowi wylgcznosé koncentracji na zagadniemiu wartosci. Zda-
niem Millsa Parsons zajmuje si¢ faktycznie nie instytucjami z ich wyrazng czesto hierarchig pod-
porzadkowania, lecz tylko tym, co Weber nazywat ,,symbolami uzasadniemia”,

W wielu wypadkach wspélnosé wartodci nie moze byé jednak uznana za dostateczng podstawe
dzialania systemu spolecznego. Wiele instytucji funkcjonuje na zasadzie narzucania wartosci
jednej grupy i kontroli catosci przy uzyciu przemocy. Nie kazda integracja opiera si¢ na jednakowe;j
»orientacji w stosunku do wartosci” i powszechnej akceptacji ,,symboli uzasadinienia”. W zlo-
zonych spoleczenstwach przenikaja si¢ réznorodne systemy wartosci, a ich inte:gracja moze byd¢
osiggnieta na drodze koordynacji rozmaitego typu. Ponadto za$ typy integracji ulegaja zmianie,
a okresy dezorganizacji pojawiajg si¢ w toku historycznego rozwoju. Parsons zassugerowany kon-
cepcjg rébwnowagi, skutecznoscia socjalizacji i kontroli spolecznej nie potrafi zdlaé sprawy z od-
chyle od normy. W jego systemie nie ma miejsca na zmiany, to znaczy nie ma miiejsca na historig.

Kontrowersja pomigdzy Millsem a Parsonsem nabiera szczegblnej ostroscii z tego wzgledu,
ze odmienne ich stanowiska przynajmniej jedna linie genealogiczna majg wspédlna — te, ktéra
prowadzi od Maxa Webera. Mills z ironia méwi o amnezji, ktéra kazala Parson1SOWi zapomnied,
e dzielo Webera powstato jako nieustanny dialog z Marksem. Sam Mills szczyci : 8i€ zachowaniem
tego nurtu weberowskiej tradycji.

W sumie ocena Parsonsa wypada skrajnie, moze zbyt skrajnie, krytyczniie. Jesli jednak
Mills byl surowy wobec tego, co okreslit jako fetyszyzacjg pojeé teoretycznych, nie:mniej kryty<z nie
ocenit fetyszyzacje metody wystepujaca w nurcie badawczym, ktérego najbardlziej reprezenta=
tywnym przedstawicielem jest P. F. Lazarsfeld. Ocena Parsonsa zajmuje tylko jeden rozdzial.
Polemice z orientacjg ,,abstrakcyjnego empiryzmu’” i przedstawieniu jego rézmorodnych prak-
tycznych konsekwencji w zyciu socjologii amerykanskiej poswigcona jest cala pozostala krytyczna
partia ksigzki.

Mills rozpoczyna od zakwestionowania pogladu, ze zaabsorbowanie metods ma Zrédlo
w przyrodoznawstwie. Podobna koncentracja uwagi na metodzie jest obca wybitnym przedsta-
wicielom wspélczesnych nauk przyrodniczych, do pokrewienstwa z ktérymi chetnie si¢ przyznaja
reprezentanci abstrakcyjnego empiryzmu. W wielu wypadkach krytyka statystyczno-empirycz-
nego nurtu polega na odwrdceniu zarzutow kierowanych poprzednio pod adresem ,,wielkiej”’
teorii. Wade tej orientacji stanowi nie nadmiar, ale brak konceptualizacji, nie przecenianie ,,sym-
boli uzasadnienia”, ale ich eliminacja z rozwazan. Cala teoria tego kierunku wyczerpuje si¢ w do-
borze odpowiednich zmiennych. Cata jego metoda polega na statystycznych operacjach, a latwosé
opanowania ich technik przez przecigtnie inteligentnego adepta stanowi glowng sile atrakcyjna
tej socjologicznej orientacji.

W rezultacie powstajg studia nad opinig bez okreslenia opinii, bez zastanowienia sig, czy
opinia w badanej kwestii w ogdle istnieje. Mnoza sie badania siegajace zakresem przestrzennym
od Elmiry i Zagrzebia do Szanghaju, a zakresem tematycznym od skalowania zarobkéw i cen do
skalowania poczucia szcze¢scia. Zdaniem Millsa ani People’s Choice, ani The American Soldier
nie daja wlasciwego obrazu i nie odkrywajg dynamiki stosunkéw spolecznych w badanych dziedzi-
nach. Ich niepowodzenie w tej mierze wynika z kardynalnego biedu abstrakcyinego empiryzmu:
z izolujacego ujmowania zjawisk bez uwzgledniania ich miejsca w szerszych strukturach spolecz-
nych i ich historycznej perspektywy.

Krytyczng charakterystyke kierunku statystyczno-empirycznego uzupelniaja rozdzialy
poswigcone przedstawieniu praktyczno-organizacyjnych aspektéw wspolczesnej socjologii amery-
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kanskiej. W tych partiach swojej socjologii socjologii, obficie zreszta zaprawionej ironig, Mills
wskazuje zwigzek nowego metodologicznego kierunku ze specyficzng praktyczng orientacja badan.
Problematyka dziewig¢tnastowiecznej i wczesnej dwudziestowiecznej socjologii amerykanskiej
okreslona byla dazeniem do wyjasnienia przyczyn zjawisk patologii spolecznej, takich jak prze-
stgpczosé nieletnich, nieprzystosowanie imigrantéw, rozktad tradycyjnych matych grup w wielko-
miejskim $rodowisku. Socjolog é6wczesny byl liberalem i spolecznikiem ze wzgledu na postawy
spoleczne i dobdr tematéw badawczych, byt przy tym mezem akademickiin ze wzgledu na zawdd
i stosunek do praktycznych zagadnien.

Wspélczesny socjolog-empiryk uprawia inny rodzaj praktycyzmu. Nastawia si¢ nie na
przypadki patologii, lecz na profilaktyke spoleczng; specjalizuje si¢ w badaniach zmierzajgcych
do okreslenia warunkéw gladkiego funkcjonowania réznych mechanizméw spolecznych: fabryk,
urz¢dow, instytucji. Jednoczesnie socjolog wychodzi poza akademickie oplotki. Profesor-wykla-
dowca nie tylko ksztalci przyszlych specjalistow z dziedziny public relations, propagandy i po-
radnictwa, ale sam staje si¢ ekspertem. Na zlecenie praktykow przeprowadza analize wskazanych
zjawisk i dostarcza opinii. Poniewaz za§ masowe badania statystyczne sa kosztowne, zlecenia
stanowigce zarazem zrédlo funduszéw stajg si¢ powainym czynnikiem wytyczajacym kierunek
naukowych zainteresowan.

Akademicki uczony pisal dawniej dla uniwersyteckich kregow i dla publicznosci — dla
krggdéw spoleczenstwa zainteresowanych jego problematykg i doceniajacych jej praktyczne zna-
czenie. Dzisiejszy abstrakcyjny empiryk pracuje nie dla publicznosci, lecz dla klienta. Bez oporéw
przerzuca si¢ od tematu do tematu, bowiem kazdy przedmiot daje moznos$é precyzyjnego zasto-
sowania metody, metoda za$ liczy si¢ przede wszystkim z naukowego punktu widzenia. Badacz
przewiduje przy tym, iz z nagromadzonej masy drobnych, niepowigzanych badan wyniknie w odle-
glej perspektywie lat naukowa teoria socjologiczna na wzér naukowych teorii fizyki lub chemii,
ktére maja za sobg wielowiekowe tradycje rozwoju. To optymistyczne zalozenie uspokaja skru-
puly, ktdre moglyby si¢ pojawié¢ w zwigzku z takimi zasadami organizacji pracy naukowej.

Doraznie statystyczno-empiryczna metoda przynosi uznanie spoleczne i jego réznorodne
materialne wyrazy. Mills kresli ostrym pidrem dwa gléwne typy socjologa uksztaltowane w ra-
mach systemu zbiurokratyzowanej socjologii: typ intelektualnego organizatora, socjologicznego
,bossa’” dysponujgcego zlozong techniczno-biurokratyczng organizacja, stosunkami i dostepem
do Zrddel finansowych, ktéry przekaszuje zamoéwienia i organizuje badawcze ,,projekty”’; oraz
typ mlodego technika badawczego, ktory nie decyduje o wyborze problemu, lecz posiada techniczne
kwalifikacje do jego realizacji. Przedstawiciele pierwszego typu rekrutuja si¢ spoéréd starszych
uczonych, ktérzy w mlodosci jeszcze zdobyli znaczny zaséb kultury umyslowej. Ich mlodsi ko-
ledzy wychowali si¢ juz w pogardzie dla ksigzkowej wiedzy; odznaczajg si¢ oni przerazajacym —
zdaniem Millsa — brakiem intelektualnej cickawosci i zdolnosci do dziwienia sig, dziwienia sig,
ktére — dodaé tu mozna — wedlug platoriskiego Sokratesa lezy u zrodla wszelkiej wiedzy.

Socjologowie obu tych typéw organizuja wspdlnie rozlegle badania tyczace waskich, wigc
politycznie niedrazliwych tematéw. Systematyzacj¢ wiedzy pozostawiaja autorom kursowych
podregcznikéw — i potomnosci, przerzucajac si¢ od jednego pilotowego badania do drugiego i nie
dbajac o wzajemne powigzanie gromadzonych danych. W ten sposéb pelnia oni bez glebszego
przekonania rol¢ inzynieré6w spolecznych, swiadomie pelnig ja als ob.

W pozytywnej czesci pracy Millsa, to znaczy czesci poswigconej wykladowi jego wlasnego
stanowiska, wiele miejsca zajmuje problem spolecznego zaangazowania i politycznej roli socjo-
loga. Zaangazowanie to wynika z samego wyboru problematyki badan oraz stwierdzenia okreslo-
nych faktéw i Mills nie widzi moznosci uwolnienia si¢ od niego, ani ucieczki od akceptacji okreslo-
nych wartosci, zaklada tylko — podobnie jak Myrdal — konieczno$é¢ jasnego uswiadomienia
przyjgtego systemu wartosciowania i jego zakresu. Mills odrzuca rézne teoretycznie mozliwe
role polityczne socjologa, tj. role socjologa-wladcy na wzor platoniskicgo filozofa kréla oraz role
doradcy wladcow, do ktérej najwyrainiej aspiruja socjologowie-eksperci. Jedyna role mozliwa
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i wladciwg stanowi, jego zdaniem, rola niezaleznego badacza, ktéry sam wybiera problemy badan
i stara si¢ realizowaé¢ w nich racjonalne wartodci, ale rezultaty swoich prac zwraca zardwno pod
adresem wladcéw, jak spoleczenstwa — publicznos$ei. W tej roli socjolog prywatne klopoty jed-
nostek przeklada na jezyk kwestit spolecznych i demonstruje ich wplyw na losy wielu ludzi.

Ustepy swojej ksigzki tyczace tego wlasnie problemu Mills referowal w styczniu 1939 r.
w Warszawie na zebraniu Polskiego Towarzystwa Socjologicznego. Podkreslit on wéwezas mocniej
niz to czyni w drukowanym tekscie, Ze warunkiem skutecznosci realizacji tak ujetej roli socjologa
Jest wspoldzialanie wielu uczonych. Przyznal takZe, ze jego stanowisko nosi charakter postulatu
i ma charakter hipotezy, nie zas wniosk6w z empirycznej obserwacji. W Zadnym ze spoleczcnstw,
ktére znal z gruntownych studidow (Stany Zjednoczone, Niemey), intelektualisci nie odgrywaja
podobnej roli. Mills nie uwzglednial przy tym przypadku Frangji, jakkolwiek jest to przyklad
najbardziej chyba zblizony do realizacji jego postulatu i dujacy moznosé poddania koncepcji prébie
doswiadczenia.

Jakiekolwiek bylyby jednak mozliwosci realizacji postulatéw Millsa co do roli spolecznej
socjologa, charakter zalecanej przez niego socjologicznej teorii posiada z punktu widzenia tych
postulatow zasadnicze znaczenie. W przypadku autoréw, ktérzy sg zrecznymi polemistami, a do
takich Mills niewatpliwie nalezy, zachodzi cz¢sto zjawisko, ze ich wlasne koncepcje przeciwsta-
wiane krytykowanym stanowiskom nie zaspokajaja calkowicie oczekiwan rozbudzonych czesdcia
polemiczng wywodéw. Ogélne sformulowanic teoretyczne) zasady Millsa brzmi, ze zadaniem
socjologii jest badanie biografii, historii 1 ich skrzyzowania w obrebie struktur spotecznych. Sfor-
mulowanie to mozna uznad za ogélnikowy frazes. Mozna takze zarzucié¢ autorowi, ze jego koncep-
cje teoretyczne nie sg oryginalne, lecz eklektyczne, zaczerpnigte od Maxa Webera, Marksa i Mann-
heima. Tego ostatniego stwierdzenia Mills nie uznalby z pewnoscia za zarzut uwazajac czerpanie
z podobnych tradycji za obowigzek sociologa. W The Socivlogical Imagination najwyrazniejsze
zreszta sa wplywy Mannheima. Od niego zaczerpnieto sformulowanie roli intelektualisty i kon-
cepcje principia media spoleczenstw rdéinych epok jako przedmiotu badania, jak i koncepcje {ggjg:
nalnosci funkcjonalnej i substancjonalnej.

Krytycy Millsa zarzucajs jego pracom na pél publicystyczny charakter. To réwniez nie
sg koneksje, ktére Mills uznawalby za hanbiace. Wymagajac od socjologa encyklopedycznego
umyslu uwaza on takze, ze kwalifikacje takie warto oplaci¢ nawet cena pewnego dyletantyzmu.
Publicystyczne cechy pisarskie Millsa znajdujs niewatpliwy wyraz takie w referowanej tu jego
polemice. Niezaleznie jednak od tych wlasciwosci i od satysfakcji lub oporu, jaki dokonana przez
niego krytyka jednego lub drugiego stanowiska moze wywolywaé u czytelnika, praca Millsa
posiada szereg glebszych waloréw, ktérym nalezy sie niewatpliwe uznanie.

Jakakolwiek przyjeloby si¢ interpretacj¢ zasady badania biografii i historii na gruncie struk-
tury spolecznej, wydaje si¢ nie ulegad watpliwosci zasada, ze poszczegélne zadania badawcze po-
winny by¢ podporzadkowane ogdlnemu problemowi, ze nie powinna by¢ normalna sytuacja od-
wrotna, przy ktérej problem pojawia si¢ z kazdym nowym badaniem i zostaje porzucony na rzecz
innego zaraz po zakonczeniu badania. Mills przyznaje szczerze, ze nie lubi sam organizowaé
badan i chetnie wykorzystuje najpierw do maksimum istniejace materialy. Ale tez podkresla
niewatpliwg konieczno$é organizowania badan, z calym ich zwyklym arsenalem ankiet, kart per-
forowanych i statystycznych operacji tam, gdzie badania takie maja dostarczyé odpowiedzi na
pytania nasuwajace si¢ w toku intelektualnego procesu badawczego. Domaga si¢ jednak takze,
aby w toku tego procesu dzialala socjologiczna wyobraznia wigzaca oderwane elementy w szersza
calo$¢ w ramach historycznej i spolecznej struktury. I ten postulat nalezy uznaé za sluszny nie-
zaleznte od tego, czy funkcje syntetyzujace okresli si¢ wlasnie jako funkcje wyobrazni.

Poczynajac od r. 1948 Mills co 2—3 lata publikuje ksiazke, a sposrdod siedmiu prac, ktére
ogtlosit, kilka zdobylo trwalg pozycje w literaturze socjologicznej z zakresu stratyfikacji spolecznej
i socjologii wladzy. Koniecznym warunkiem osiagnigcia takich rezultatéw jest dobre opanowanie
rzemiosta. Totez dla adepta socjologii, ktory bierze do rak prace Millsa, najbardziej moze pozy-
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teczny z calej ksigzki jest rozdzial ostatni zawierajacy uwagi na temat warsztatu naukowego. Ten
rozdzial zastuguje takze na refleksje tych, ktérzy juz do ,,cechu’” nalezy. Cheg tutaj zatrzymad sig¢
tylko przy jednym jego punkcie, przy kwestii glebokiego intelektualnego zainteresowania proble-
mem badanym, tej postawy umystowej i emocjonalnej, ktéra sprawia, ze badacz zyje absorbujacym
go zagadnieniem, Ze organizuje pod jego katem nawet codzienne zyciowe doswiadczenie, Ze ognis-
kuje na nim percepcje godzin pracy i refleksje godzin wypoczynku.

W okresie, kiedy rozszerza si¢ u nas zakres socjologicznego ‘wyksztalcenia, wskazana jest
popularyzacja modelu badacza zaabsorbowanego wlasnym zagadnieniem, zdolnego do odczu-
wania intelektualnej ciekawosci. Niedobrze byloby, gdyby w kregach akademickich, ktére nie
tyliko przekazuja milodziezy wiedzg, lecz takze — swiadomie lub nie — wlasne systemy wartosci,
dominowad zaczal model technika-eksperta kierujacego si¢ w gtéwnej mierze motywacja komercjal-
nego typu. Niedobrze byloby réwniez, gdyby zaabsorbowanie metoda miato doprowadzié i u nas
do zaciesniania horyzontéw intelektualnych akademickiej socjologii. Postawiono i u nas pytanie,
czy socjolog ma byd¢ humanistg. Socjolog by¢ nim przestaje nie wtedy, gdy zaczyna si¢ postugiwac
matematycznymi metodami, lecz wtedy, kiedy poza dziurkami na perforowanej karcie i korelacjami
przestaje dostrzegaé czlowieka i motywacje jego dzialania. Przed tym ostrzega Mills okreslajac
jako naczelne zadanie socjologii badanie biografii i historii, koncentracje na pojgciu czlowieka
jako gatunku bez eliminowania réznorodnosci jego odmian oraz wniknigcie w mechanizm proceséw
historycznych, a w szczegdlnosci historycznych przemian.

Dobre opanowanie socjologicznego rzemiosta wymaga wedlug Millsa, aby kazdy badacz
byt swoim wlasnym teoretykiem i metodologiem i w samodzielnym wysitku umyslowym zmagal
si¢ z problemami czlowieka i spoleczenstwa. Tego zalecenia Millsa nie nalezy braé zbyt dostownie.
Rozwéj socjologii, podobnie jak wszystkich wspoélczesnych nauk, zmierza niewatpliwie w kie-
runku wzrostu znaczenia i potrzeby badan zespolowych obejmujacych takie drobiazgowe prace
techniczne. Prace te moga i powinni wykonywa¢ technicy, wazne jest jednak, aby ten kto nimi
kieruje, byl badaczem w sensie postulowanym przez Millsa, a nie tylko starszym technikiem.
W réznych praktycznych dziedzinach Zycia spolecznego zaczyna si¢ tez obecnie uznawaé potrzebg
zatrudnienia socjologa-eksperta. Jego dzialalno$¢ z koniecznosei musi obeymowaé dosé waski
zakres wyznaczony praktyczno-utylitarnymi wzgledami. Jesli jednak socjologia ma si¢ rozwijaé
jako nauka, ci, ktérzy ksztalca ekspertéw w zakresie socjologii, powinni pozostaé uczonymi i hu-
manistami i powinni zachowaé zainteresowanie dla probleméw przekraczajgcych granice doraznej
uzytecznosci.

Ksiazka Millsa zawiera wykaz kolegéw-socjologéw, ktérym autor dzigkuje, wedlug zwy-
czaju, za pomoc i wspolprace. Figuruja w tym wykazie m. in. nazwiska: R. Bierstadt, N. Birnbaum,
H. Blumer, L. Coser, R. McGee, B. Moore Jr.,, D. Riesman, M. Shapiro, P. Sweezy. Jest to
tylko niewielka czesé badaczy, ktérych prace trzeba uwzglednié obok dziel statystykow-empiry-
kéw i abstrakeyjnych teoretykéw dla osiagniecia mozliwie wszechstronnego obrazu wspélczesnej
amerykanskiej socjologii i zblizonych nauk spolecznych. Mills w swoich roewazaniach pomija
zreszta nazwisko socjologa, ktéry zajmuje miejsce posrednie pomiedzy dwoma wymienionymi
przez niego nurtami, znajdujac zreszta modus vivendi z obydwoma. Tym socjologiem jest
R. K. Merton.

Antonina Kloskowska

Robert K. Merton, SOCIAL THEORY AND SOCIAL STRUCTURE. Revised and
Enlarged Edition. Illinois 1957. The Free Press Glencoe, ss. 645.

Recenzowana praca stanowi trzecie wydanie tomu studidw poswicconych analizie teorii
i struktur spolecznych. Pierwsze jej wydanie ukazalo si¢ w roku 1949, a wydanie drugie niezmie-
nione w roku 1951. Wydanie trzecie zostalo poprawione i powigkszone. Zmiany polegaja glownie
na dodaniu krétkich wstepéw do kazdej czgsci, na ktére dzieli si¢ praca, oraz wlaczeniu do czesci
drugicj czterech nowych studiéw, napisanych w tym czasie przez autora.



