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nLudwik Krzywicki byl jednym z najbardziej wyksztalconych postaci, jakie wydata kultura
polska. Byt chyba najwybitniejszg postacia polskiej myéli spolecznej konca XIX i pierwszej po-
lowy XX wieku.

»Byl materialistg historycznym, wladajacym tak przebogatym materialem, z tak wielu dzie-
dzin Zycia spolecznego, ze ujmowal proces historyczny szerzej i pelniej niz ktokolwiek inny w do-
tychczasowym rozwoju nauk spolecznych w Polsce. Zakres jego wiedzy si¢gal od rzeczowej,
materialnej kultury spoleczenstwa az po psychologie Zycia zbiorowego, od pierwocin wiegzi spo-
lecznej az po czasy i sprawy monopoli, rasizmu, Polski lat trzydziestych, od historii myéli eko-
nomicznej (ktdorg wykladal) az po histori¢ religii.

»Byl najwybitniejszym socjologiem polskim, jednym z najwybitniejszych marksistow-
-ekonomistéw az po nasze czasy. Krzywicki wprowadzit marksizm do nauki polskiej. Ukazat
atrakcyjnosé i plodnosé metody marksistowskiej na przykladzie badan prowadzonych przez niego
w wielu dyscyplinach wiedzy. Jego indywidualny dorobek w tym zakresie nie ma w Polsce row-
nego az do chwili obecne;j.

,»Pod wzgledem ogromu przebadanego przez siebie materialu mozna go poréwnaé z naj-
przedniejszymi umystami mysli europejskiej epoki pomarksowskiej. Wytrzymuje on poréwnanie
z Karolem Kautskim i Jerzym Plechanowem. Krzywicki to polski Plechanow”.

Nalezy zywié¢ nadziejg, ze w dobie niewatpliwego renesansu mysli naukowej Krzywickiego
w $lad za interesujgcym, czesto odkrywezym studium Kowalika, bedzie mogla ukazaé si¢ w nie-
dlugim czasie wyczerpujaca monografia poswigcona rdzennym dziedzinom zainteresowan Krzy-
wickiego — jego socjologii i etnologii.

F. Yakubczak

SOCJOLOGIA WARSTW SPOLECZNYCH I STOSUNKOW MIEDZYGRUPOWYCH

David Lockwood, THE BLACKCOATED WORKER. A STUDY IN CLASS CON-
SCIOUSNESS. IL.ondon 1958 George Allen and Unwin Ltd, ss. 224.

Wsréd licznych prac, ktére ukazaly si¢ w ostatnich latach w krajach anglosaskich na temat
pracownikéw umyslowych, zwraca uwage mniej znana w Polsce niz np. White Collar W. Millsa
lub The Organization Man W. H. Whyte’a bardzo interesujgca ksigzka angielskiego badacza dra Da-
vida Lockwooda pt. The Blackcoated Worker (Pracownik w czarnej marynarce) !. Praca Lockwooda
jest ksiazka o urzednikach (clerks) i o ich miejscu w strukturze klasowej wspélczesnego spoleczen-
stwa angielskiego; uwzglednia ona w szczegélnosci problem ,,$wiadomosci klasowej” urzednikéw 2,

Lockwood osobiscie nie prowadzil zadnych socjologicznych badari terenowych. Praca jest
oparta na rozmaitych zestawieniach statystycznych i dokumentach historycznych. Wykorzystane
zostaly w niej réwniez rézne materialy zawarte w ksigzkach i artykulach innych badaczy. Nie-
ktére z uwzglednionych statystyk siegaja wstecz do polowy XIX wieku i byly prowadzone syste-
matycznie do naszych czasow.

1W. Mills, White Collar, New York 1953 Oxford Univ. Press; W. H. Whyte, The Orga-
nization Man, London 1958 Jonathan Cape.

2 Loockwood terminu ,,pracownik w czarnej marynarce” uzywa zamiennie z terminem
,urzednik”. Nie wydaje si¢ to najbardziej wlasciwe, gdyz, jak stwierdza sam autor, termin ,,pra-
cownik w czarnej marynarce” jest terminem szerszym niz ,,urzednik”, chociaz ,,urzednicy sta-
nowia wigksza cz¢$é grupy pracownikéw w czarnych marynarkach” (D. Lockwood, The Black-
coated Worker, s. 13, odnosnik). Poniewaz jednak praca Lockwooda jest praca nie o wszystkich
pracownikach umysltowych, ale o urzg¢dnikach, bgde w dalszym ciggu recenzji uzywala terminu
,urzednik”, Na marginesie warto dodad, ze angielskie okreslenie the blackcoated worker jest bar-
dzo zblizone do amerykanskiego okreslenia white collar (,,biale kolnierzyki’) zaréwno ze wzgledow
czysto formalnych (cecha wyrédzniajaca te kategori¢ zatrudnionych jest rodzaj ubrania), jak i ze
wzgledow merytorycznych.
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Nalezy podkresli¢ bardzo przejrzysta konstrukcje omawianej ksigzki. Sklada sig ona z pieciu
rozdzialdw, wsrdéd ktérych mozna wyréznié trzy zasadnicze czesci: czg$é I — biuro dawne, czeéé 11
— biuro nowoczesne 1 cze$é¢ IIT — ruch zwiazkowy. Najistotniejsze i najbogatsze wydaja sie
trzy rozdzialy skladajgce sie na czes¢ druga, poswigcone sytuacji na rynku pracy, warunkom pracy
oraz pozycji spolecznej wspoélczesnego urzednika. W czesci 111 w piatym rozdziale zatytulowanym
,Ruch zwigzkowy” (,,’Trade unionism’) autor opisuje historie powstania i dzialalnosci pigciu
najwigkszych urzedniczych zwigzkéw zawodowych.

Jak podaje Lockwood, w ostatnim stuleciu w Anglii liczba urzednikéw wzrosta od 0,8%)
wszystkich pracujacych w 1851 r. do 10,59, w roku 1951. Jednoczesnie w Wielkiej Brytanii obser-
wuje si¢, podobnie jak w innych krajach, ogromny wzrost ilosciowy tej kategorii pracownikéw.
Wedlug Lockwooda w 1951 r. w Angtlii 1 Walii bylo ponad 2 000 000 urzednikéw. Procentowy
wzrost kategorii urzednikéw w stosunku do innych kategorii zawodowych oraz duza liczebno$é
omawianej grupy zmuszajg do zastanowienia si¢ nad jej miejscem w spoleczenstwie. Lockwooda
interesuje specjainie problem stosunku urzednikéw do klasy robotniczej i do klasy sredniej (middle
class). Urzednik, podobnie jak robotnik, pozbawiony jest wlasnosci §rodkéw produkeji, jest pra-
cownikiem najemnym, jest proletariuszem. Jednoczesnie jednak urzednicy sa czgstokroé powig-
zani stosunkami rodzinnymi z klasg srednia — rodzice wigkszosci starszyeh wiekiem urzednikéw
nalezeli do réznych grup tej warstwy. Rowniez wzory, tradycje, idealy Zyciowe, styl zycia, aspi-
racje 1 ambicje urzednikéw wywodzg sie z klasy sredniej. W jakim zatem stopniu i sensie mozna
moéwié o identyfikacji urzednikéw z klasg robotnicza lub z klasg srednig? Co w rzeczywistodci
oznacza, kiedy robotnicy méwia, ze ,,$wiadomosé klasowa” urzednikéw jest ,falszywa’ i gdy
podkreslaja ich ,,snobizm”.

Te wszystkie problemy postawione we wstegpie Lockwood stara si¢ rozwigzaé, gléwnie
na podstawie materialow zebranych w rozdzialach drugim, trzecim i czwartym. Dochodzi on
do wniosku, ze rozwijajacy si¢ w XX wieku proces proletaryzacji urzednikéw staje si¢ w ostatnim
okresie coraz intensywniejszy. Stwierdza np., Ze duzy procent $redniego i najmlodszego pokolenia
urzednikéw rekrutuje si¢ z rodzin robotniczych: w najmlodszej wiekiem grupie urzednikéw (18—29
lat) 48% mezczyzn i 55% kobiet stanowig dzieci robotnikéw. Réwniez mimo wystepujacej wérod
urzednikéw ogolnej tendencji zawierania malzenstw wewnatrz wlasnej kategorii zawodowej oraz
do lgczenia si¢ zwigzkami malzenskimi z partnerami lub partnerkami wywodzacymi si¢ z klasy
$redniej w ostatnich czasach coraz wigcej zwlaszcza urzednikéw-mezcezyzn posiada tesciéw ro-
botnikéw. Dane zebrane przez Lockwooda wskazujg takze, ze z biegiem czasu poziom dochodéw
ogbélu urzednikéw coraz bardziej zbliza si¢ do poziomu dochodéw robotnikéw (utrzymuja sie
jedynie na wysokim poziomie dochody pracownikéw bankéw i instytucji ubezpieczeniowych,
ktorzy stanowig wsréd urzednikéw ,,arystokracje’”). Takze pozycja spoleczna zawodu urzedni-
czego ulegla obnizeniu. Wedlug Lockwooda zwigzane jest to m. in. z faktem zmniejszania sie
mozliwosci awansu ze wzgledu na rutynizacj¢ i mechanizacje pracy biurowej, z inwazjg kobiet
(w roku 1951 trzy urzedniczki przypadaly na jednego urzednika) oraz z tym, ze w wyksztalceniu
i przygotowaniu zawodowym przeci¢gtnego urzednika brak jest specjalistycznych kwalifikacji
fachowych, majgcych takie wielkie znaczenie we wspollczesnym spoleczenstwie,

Jednoczesnie jednak materialy Lockwooda wskazujg na szereg okolicznosci, ktore stawiaja
urzednika w pozycji zdecydowanie uprzywilejowanej w stosunku do robotnika. W pordéwnaniu
z robotnikami urzednicy znajduja sie w lepszej sytuacyi, gdy chodzi o stopien stabilizacji zawo-
dowej (job security) i warunki pracy. Lockwood wspomina takze o godzinach pracy, tempie pracy,
swietach, urlopach 1 emeryturze, ktére to sprawy s3 rozwiazane korzystniej dla pracownikow
umyslowych w biurze niz dla fizycznych w fabryce. Ponadto praca biurowa jest praca czysta,
odbywa si¢ nieraz, w poréwnaniu z pracg w fabryce, w warunkach zewnetrznego ,,komfortu”
i wzbudza w otoczeniu szacunek. Pracownicy umystowi doswiadczajg bezrobocia w mniejszym
stopniu niz pracownicy fizyczni (w roku 1931 na 12,7°, ogélu bezrobotnych bylo 5,3%; urzed-
nikéw). Jest ono dla nich z réznych wzgledéw mniej dotkliwe. To wszystko, lacznie z tradycyj-
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nymi przekonaniami, ze polozenie ekonomiczne i spoleczne urzednikéw bylo zdecydowanie lepsze
niz robotnikdw, oraz lacznie z faktem, Ze pracownicy biurowi nadal cigza w kierunku klasy $redniej
~— pozwala badaczowi na okreslenie ich jako ,,uprzywilejowanych pproletariuszy’.

Przedstawione powyzej w wielkim skrdcie wyniki rozwazan Lockwooda doprowadzily do
sformulowania zasadniczego wniosku pracy. Lockwood uwaia, ze urziednicy nie naleza ani do
klasy robotniczej, ani do klasy sredniej. Trzeba ich zaliczyé do jakiey$ klasy posredniej, oscy-
lujacej migdzy dwoma wyzej wymienionymi klasami, do ,,klasy pracownikéw w czarnych mary-
narkach”. , Pracownicy w czarnych marynarkach’” ze wzgledu na sytuacje przedstawiona w oma-
wianej pracy znajdujg si¢ w pozycji dwuznacznej (status ambiguity), cor z kolei staje si¢ zrédlem
ich frustracji. Sami urzednicy, jak to wykazujg podane w ksigzce wyniki badan przeprowadzonych
w 1956 roku na probce pracownikow biurowych, nie umieja okresli¢ jednolicie swojej przynalez-
nodci ,,klasowej” lub grupowej. Z badan tych wynika, ze 71°; urzednikéw zalicza si¢ do klasy
éredniej, a 25% do klasy robotniczej.

Klasa ,,pracownikéw w czarnych marynarkach’” — stwierdza dalejj Lockwood — jest w po-
réwnaniu z klasg robotnicza warstwa malo wewnetrznie skoncentrowang i spoisty. W fabryce
stosunki migdzy robotnikami a wlascicielem-kierownikiem sa odpersonalizowane, co sprzyja
rozwijaniu si¢ atmosfery odpersonalizowanych konfliktéw. Sama za$ organizacja produkcji w fa-
bryce lgczy robotnikéw i przyczynia si¢ do powstawania uczué solidarnosgci i wspélnoty. Tymcza-
sem urz¢dnicy sa rozproszeni po licznych wigkszych i mniejszych instytucjach. Sz tez rozbici
na réznorodne grupy ze wzgledu zaréwno na nowoczesng wewne¢trzna organizacje biur, jak i ze
wzgledu na zajmowane stanowiska. W dziewigtnastowiecznym kantorze stosunki miedzy urzedni-
kiem a wlascicielem przedsigbiorstwa i zwierzchnikiem opieraly si¢ na zasadzie stosunkéw pater-
nalistycznych. Obecnie ciggle kontakty personalne, ktére lycza w biurze podwiladnych urzedni-
kéw z przelozonymi, system nagradzania za wykonana prac¢ oraz inne czynniki nie sprzyjajy
wyrabianiu si¢ uczucia solidarnosci grupowej. Atmosfere stosunkoweo najbardziej sprzyjajacy
ksztaltowaniu si¢ tego rodzaju uczué mozna znalezé w wiclkich instytucjach, gdzie spotykamy
wigksza standaryzacje¢ i biurokratyzacj¢ pracy oraz gdzie wewngtrzne kontakty migdzy pracowni-
kami a pracodawcami i kierownikami sg bardzicj odpersonalizowane, Do sprawy charakteru tych
kontaktow I.ockwood przywigzuje w ogole duze znaczenie. Mie¢dzy innymi pisze, Ze ogélnie
rzecz biorge wszystkie wzajemne urazy i pretensje migdzy robotnikami a urzednikami maja swojg
przyczyne wlasnie w tym, ze pierwsi z nich sa oddaleni od autorytetéw i kierownikéw administra-
cyjnych, drudzy za$ stoja blisko tych autorytetow.

Solidarnoé¢ klasowa i $wiadomosé klasowa wyglada zreszta rozmaicie wsréd urz¢dnikow
zatrudnionych w réznych dziatach administracji i gospodarki. Zalezy ona réwniez migdzy innymi
od blisko$ci kontaktéw podczas pracy danej grupy urz¢dnikéw z robotnikami. WskaZnikiem swia-
domosci klasowej urzednikéw jest dla Lockwooda ich stosunek do ruchu zwigzkowego i charakter
tego ruchu. W roku 1951 na ponad 2 000 000 zatrudnionych urzednikéw w zwiazkach zawodo-
wych bylo zrzeszonych 450 000 oséb 3. Dzicje pigciu najwazniejszych urzedniczych zwigzkéw
zawodowych wygladaly bardzo rozmaicie w zaleznosci od tego, jak w danym okresie historycznym
przedstawiala sig sytuacja na rynku pracy, sytuacja w pracy oraz prestiz spoleczny danej kategorii
urz¢dnikéw. Tak na przyklad 80°, wszystkich urzednikéw obecnie zatrudnionych w kolejnictwie,
w zarzadzie lokalnym i w stuzbie panstwowej jest zrzeszonych w zwigzkach zawodowych, podczas
gdy wsréd pracownikéw bankowych czlonkéw zwigzku jest juz tylko 35°,, a wsérdd urzednikdw
przemyshu i handlu zaledwie 3%. Lockwood wskazuje na podstawie zebranych materialéw na

8 Lockwood omawia nastepujace zwigzki zawodowe: Civil Service Clerical Association
(Stowarzyszenie Urzednikéw Sluzby Panstwowej), National Union of Bank Employees (Naro-
dowy Zwigzek Zatrudnionych w Banku), National and Local Govermmment Officers Association
(Stowarzyszenie Urzednikéw Narodowego i Lokalnego Rzadu), Transport Solaried Staffs Asso-
ciation (Stowarzyszenie Personelu Umystowego Transportu), Clerical and Administrative Wor-
kers’ Union (Zwiazek Urzednikéw i Pracownikéw Administracyjrych).
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tendencje wzrostowe urzedniczego ruchu zwigzkowego — np. w okresie 1920—1950 liczba czlon-
kow wszystkich pigciu zwigzkdéw podwoila sie. Lockwood dostrzega réwniei wzrost aspiracji
politycznych tego ruchu, co uwidacznia si¢ w utrzymywaniu zywych kontaktéw radykalniejszych
zwigzkéw z Partiag Pracy. Autor wyrdznia 3 typy zwiazkéw zawodowych ze wzgledu na cele ich
dzialania: ,,natychmiastowe” (cele przede wszystkim ekonomiczne), ,,instrumentalne” (cele
ekonomiczne plus ogélne sprawy zwigzkéw zawodowych, jak legalno$é ruchu, uznanie zwiazku
itp.) 1 ,,ideologiczne” (duzy nacisk polozony na dzialalnosé¢ polityczng zwiazku), i stwierdza, ze
zwiazki zawodowe urzednikéw w duze] mierze zblizaja si¢ do typu ,,ideologicznego” 4,

W oparciu o dokladng analiz¢ Lockwood rozpatruje stawiany urzednikom zarzut ,,falszywej
$wiadomosci klasowej”. Autor stwierdza, Zze zarzut ten jest uzasadniony wylacznie w tym przy-
padkn, jesli bedziemy definiowali ,klas¢” tylko przy pomocy jednego prostego kryterium posia-
dania lub nieposiadania wlasnosci prywatnej. Urzg¢dnicy sa pozbawieni wlasnosci — zatem naleza
do klasy robotniczej i powinni posiadaé jej swiadomosé. W $wietle faktéw takie twierdzenie —
pisze autor — jest niestuszne. Rozwazajac problem swiadomosci klasowej urzednikéw, trzeba
przyjad szerszg definicje klasy, w ktorej obok stosunku do wlasnosci beda wystepowaly takie ce-
chy, jak pozycja 1 prestiz spoleczny badanej grupy pracownikéw.

Jezeli poréwnamy ksiazke Lockwooda ze wspomnianymi powyzej amerykanskimi pracami
Millsa czy Whyte'a, musimy stwierdzié, ze autor The Blackcoated Worker z calej wielkiej proble-
matyki pracownikéw umyslowych wybrat tylko jeden, bardzo zresztg istotny dla calosci zagadnie-
nia problem i konsekwentnie rozwinat go w ksigzce. Prace Millsa i Whyte’a mialy ambicje szersze
i objely wigksza ilos¢ zagadnien. Praca Lockwooda jest bardziej skoncentrowana, co nie wigze
si¢ zreszta z ograniczeniem jej podstawy materialowej.

Jednoczesnie zalozenia ogélne ksigzki Lockwooda, jak i jej koncowe wnioski sg zblizone
do pewnych zalozen i wnioskéw np. Millsa. Obaj badacze traktuja urzednikéw jako odrebna klase
(Mills jako ,,nowg klase srednia — white collar, Lockwood jako ,klase pracownikéw w czarnych
marynarkach’), obaj dopatruja si¢ jej poczatkéw i tradycji w XIX wieku, a jej rozwdj laczg z roz-
wojem kapitalizmu i gwaltowna industrializacja spoleczenstw. Obaj réwniez zwracajag uwage na
skomplikowana pozycje spoleczna tej warstwy, ze wzgledu na jej zloZony wewngtrzny charakter
i ciazenie do réinych klas i warstw spolecznych.

Mozna wskaza¢ réwniez inne wspélne cechy obu prac uwidaczniajace si¢ nawet w samej
konstrukcji obu ksigzek, jak na przykiad przeciwstawienie ,,starego biura” nowemu. Obaj autorzy
wreszcie rozpatruja problem urzednikéw w ramach problematyki stratyfikacji spolecznej. Takie
podejscie wydaje si¢ charakterystyczne dla rozwazani nad urzednikami w calej literaturze anglo-
saskiej.

Dla polskiego czytelnika w zwigzku z uwidaczniajagcym si¢ ostatnio chociazby na lamach
prasy wzrostem zainteresowari kategoria spoleczng — pracownikéw biurowych — recenzowana
ksiazka moze bydé bardzo interesujgca. Kategoria urzednikéw w Polsce réini si¢ wieloma ce-
chami od kategorii angielskich ,,pracownikéw w czarnych marynarkach”. Jej genezy, a w zwiazku
z tym i tradycji szuka¢ nalezy nie tyle w XIX-wiecznym prywatnym kantorze handlowym, co
w urzedzie XIX wieku stanowigcym fragment biurokratycznego aparatu panstwowego Austrii,
Rosji carskiej i Niemiec. Podobnie jak w Anglii obserwujemy u nas po wojnie znaczny wzrost
liczby urzg¢dnikéw. Wzrost ten w Polsce ma na ogét inne podloze niz w Anglii, decydujz o nim
potrzeby panstwa socjalistycznego. Stosunek urzednikéw do zwigzkéw zawodowych u nas ma

*W osrodku chicagowskim w USA przeprowadzane sa réwniez studia nad ruchem zwigz-
kowym white collar. Wiele wnioskéw 1 rozwazan na temat urzedniczego ruchu zwiazkowego zbli-
zonych jest do wnioskow Lockwooda. Szereg artykuléw na ten temat ukazal si¢ w serii pod wspdl-
na nazwa Studies in White Collar Unionism. Przykladowo mozna wymienié¢ nastepujace artykuly
B. Solomona: The growth of the white-collar work force, ,, The Journal of Business”’, XXVII, 1954,
No 4; The problems and areas of union expansion in the white-collar sector, ,Proceedings of the
Ninth Annual Meeting Industrial Relations Research Association’’; Dimensions of Union growth
1900—1950, ,,Industrial and Labor Relations Review”, 1956, No 4,
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inne znaczenie niz w Wielkiej Brytanii i trudno byloby go przyjaé za podstawe w badaniach swia~
domosci warstwowej, jak to czyni Lockwood.

Te i inne réznice sprawiaja, ze w badaniach nad urzednikami w Polsce trzeba zwracaé uwage
na co innego i przyjaé inne zaloZenia niz te, ktére wystepuja w pracy Lockwooda. Niemniej jednak
praca angielskiego badacza jest dla polskich socjologéw, interesujacvch sig problematyka urzedni-
kéw, bardzo cenna. Aktualny i dla nas jest przede wszystkim centralny problem recenzowanej
pracy: miejsce urzednikéw w strukturze spolecznej. Pod tym wzgledern zreszta migdzy urzedni-
kami polskimi a angielskimi wystepujg istotne podobienstwa. W pewnym przynajmniej sensie
polscy urzednicy po wojnie pod wieloma wzgledami zblizyli si¢ do klasy robotniczej, ale dla czesci
z nich decydujace znaczenie maja tradycje i wzory dominujace wéréd przedwojennej inteligencji,
a dla innej czgéci znéw — tradycje i wzory zyciowe drobnomieszczafistwa i mieszczanstwa,

Krystyna Lutyiiska

Vance Packard, THE STATUS SEEKERS. New York 1959 David McKay, ss. 376.

Tytul ksigzki Packarda mozna w wolnym przekladzie spolszczyé nastgpujigco: ,,W pogoni
za pozycja spoleczng”’. Podtytul ksiazki brzmi: ,,Badanie zachowamia klasow-ego w Ameryce
oraz ukrytych barier, ktére wplywaja na Ciebie, Twoja spolecznos¢ i "Twojy prizysziosé”. Tytut
ten i podtytul $wiadcza o publicystycznym charakterze pracy. Packard. nie jest socjologiem, jest
dziennikarzem i publicystg. Jego poprzednia ksigzka pt. The Hidden Persuaders ((1957 — dostow-
nie: ,,Ci, ktérzy przekonywaja, pozostajac ukryci’’), omawiajgca sposoby oddziiatywania agencji
reklamowych na publicznodé, uzyskala szeroki rozglos. Nicktore jej rozdzialyy dotyczg zreszty
probleméw poruszanych takze i w Status Seekers. W poréwnaniu z poprzednig ppraca ,,\W pogoni
za pozycja spoleczng® ma w wiekszym stopniu charakter ksigzki popularyzujgecej wyniki toadan
socjologicznych. To uzasadnia po$wigcenie jej nieco uwagi w ,,Przegladzie”.

Ksigzka sktada sig z rozdziatu wprowadzajacego i pieciu czesci. W czesci p)ier\vszej‘ zaltytu-
lowanej ,,Zmiany pozycji spotecznej” (,,Changes of Status”), autor charakteryzujje najpierw lp'rze-
obrazenia, zachodzyce w ostatnich dziesi¢cioleciach w Stanach Zjadnnczonych,, ktére wplwwaja
na zmiany w strukturze klasowej w tym kraju. Do tych przeobrazen naleza migdzyy innymi: wzrost
dobrobytu, progresja podatkowa, zmiany w strukturze zawodowej, specjalizacja zawodow, masown
produkcja dobr uzytkowych, dostgpnych dawniej ntelicznym, itp. W rezultacie tych proceséw
formuje si¢ nowa struktura klasowa spoleczenstwa amerykanskiego. W spoleczemstwie tym, zda-
niem Packarda, mozna wyréznié pieé klas, rozpadajacych sie na dwie grupy: elit¢ dyplomu i klasy
wspierajace (lub utrzymujace ~— Supporting Classes}. Do elity dyplomu nalezg dwie klasy: praw-
dziwa klasa wyzsza i klasa pélwyzsza. Klasy wspierajace to: klasa ograniczonego sukcesu, klasa
pracujaca i prawdziwa klasa nizsza.

Schemat ten zbliza si¢ do schematéw rozpowszechnionych w socjologii amerykanskiej,
jesli wezmie si¢ pod uwage, kogo Packard zalicza do kazdej z wyréinionych klas. Zblizony jest
zwlaszcza do schematu Warnera. Podobienstwo akcentuje fakt, ze Packard widzi mozliwosé
wyréznienia szostej klasy w ramach prawdziwej klasy wyzszej, nazvwajac ja, tak jak Warner, klasa
wyzsz3g — wyizsza. Od schematu Warnera, a takie schematéw niektérych innych socjologéw,
schemat Packarda rézni si¢ tym, ze akcentuje on bardzo silnie zasadnicza lini¢ podzialu, ktora
przebiega migdzyv klasami skladajgcymi si¢ na elit¢ dyplomu i1 na klasy wspierajace, oraz tym, ze
specjalng role przypisuje on dyplomowi uniwersyteckiemu, ktory staje sig¢, wedlug niego, warun-
kiem koniecznym, chod nie dostatecznym, przynaleznosdei do klas wyZszych, do elity dyplomu.

Packard nie sqdzi, aby wszystkie kategorie ludnosci, miedzy innymi intelektualisci i dzialacze
zwigzkowi, mogly byé zaliczone do jakiejs klasy w jego schemacie. Przejrzystos¢ tego schematu,
stwierdza on takZe, zamgca fakt, e na pozycje spoleczng jukiegoé osobnika wplywajg takie takie
okolicznodci, jak dlugos¢ przebywania w danej spolecznosci lokalnej, pochodzenie narodowe, re-
ligia oraz pigmentacja (kolor skéry itp.). Niemmniej jednak uwaza on, %e schemat ten stanowi
wygodne narzg¢dzie analizy spoleczenstwa jako calosci.



