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JAN LUTYNSKI — LODZ

AKTUALNOSC LUDWIKA KRZYWICKIEGO*

W jednym z najczesciej czytanych egzemplarzy Studidw socjologicznych
Ludwika Krzywickiego w bibliotece l6dzkiego osrodka socjologicznego znajdu-
jemy krétka i charakterystyczng uwage jakiegos studenta socjologii z lat 1946
—1952. Uwaga ta, zwrocona do L. Krzywickiego i zaopatrzona w wykrzyknik
brzmi: ,,Dziaduniu ty nasz”. W ten sposéb 6w adept socjologii zareagowal
na ustep z Idei i gycia, poswigcony wplywowi podloza historycznego na Zyjace
pokolenia, ustep zaczynajacy si¢ od stéw: ,, My, dzieci XIX wieku, poniekad
wyzwolilidmy si¢ spod jarzma pokolen lub, dokladniej, utracilimy poczucie
wplywu, wywieranego przez daleka przeszlosé”.

W dalszym ciggu tego ustepu Krzywicki charakteryzuje przyczyny, dzigki
ktérym ,,ni¢, co ojcow naszych wigzata z dziadami”, pozornie ulegla zerwaniu.
,»Stulecie nasze, pisze Krzywicki o XIX wieku, jest widownig nieustajacego
przewrotu i1 wyréznia si¢ silng niestatecznodcia warunkdw bytu. Wynalazki
tak predko nastepuja po sobie. Stosunki zmieniajg si¢ tak szybko [...] Pradzia-
dowie nasi podrozowali wozami 1 potrzebowali calych tygodni, gdzie dzigki
kolejom do$¢ dni paru. Goraczka taka zycia nie pozwala zesrodkowaé si¢ uwadze
naszej na czymkolwiek, ani uczuciu przywigzaé sie silniej” L.

Zastanowiwszy si¢ nad zacytowanymi zdaniami sklonni jestesmy w pewnym
stopniu przyznaé racje nieznanemu autorowi glossy. Zyje on w epoce nie tylko
kolei, ale samolotu i innych szybkich srodkéw komunikacji, w epoce przewrotéw
i wstrzgséw tak gwaltownych, wobec ktérych ,,silna niestateczno$¢ warunkéw
bytu” XIX stulecia wydaje si¢ wlasnie statecznoscig, przynajmniej wzgledna.

Glosse nieznanego adepta socjologii mozna jednak traktowaé nie tylko jako
reakcje na zacytowany ustep. Rozumieé j3 mozna szerzej. Wyrazaé si¢ w niej

* Artykul stanowi nieco zmodyfikowany tekst odczytu wygloszonego na zebraniu Polskiego
Towarzystwa Socjologicznego w Warszawie w grudniu 1959 r,, w setna rocznicg urodzin L. Krzy-
wickiego.

1 L. Krzywicki, Studia Socjologiczne, Warszawa brw., Idea a zycie, IV. Przeszlosé
a teragniejszosé, s. 85.
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moze stosunek studenta socjologii z pierwszych lat po wojnie do calego dorobku
socjologicznego L. Krzywickiego. Widzi on w nim swojego dziadunia, starszego
pana, spogladajacego nan z fotografii, kogos bliskiego — a jednoczesnie juz odleg-
tego, czlowieka, ktéry nalezy juz do ubieglej epoki. Widzi w nim kogo$, kogo
trzeba szanowaé — 1 kogo szanuje si¢ rzeczywiscie. Jednoczesnie jednak traktuje
si¢ go z pewna poblazliwodcig i wyzszoscig, gdyz nie jest on w stanie zrozumieé
nowych problemdéw, nowych idei, sprostaé nowym wymaganiom. Nie jest on
myslicielem, u ktdrego mozna uczy¢ sig, jak nalezy uprawiaé socjologi¢ we wspol-
czesnej epoce.

Wydaje sig, ze taki wlasnie stosunek do L. Krzywickiego przewazal wsrdd
formujacego si¢ mlodego pokolenia socjologéw w pierwszych latach po wojnie.
Nie znalo go juz ono z bezposrednich zetknig¢ — byl tylko autorem prac, wiacza-
nych czasem do lektury seminaryjnej, starszym panem z fotografii w pracy
zbiorowej wydanej ku jego czci. Byt autorem odmiennym od innych. Przemawiat
w swych pracach staro§wieckim jezykiem. Pisal prosto — za prosto, za popularnie.
Rzadko jego rozwazania nosily ogélny charakter. Mysli swoje rozwijat prze-
waznie przy pomocy przyktadéw, w ktorych omdwienie wplatal zdania ogélne.
Dzigki temu owe zdania wydawaly si¢ oczywiste, nie zwracaly na siebie uwagi,
nie zaskakiwaly czytelnika. Zrozumienie ich nie wymagalo wielkiego intelektual-
nego wysitku. Tym samym lektura prac Krzywickiego nie dostarczata satysfakcji
tego typu, ktéra pociaga za sobg 6w wysilek i ze wzgledu na ktdrg sklonni jestesmy
nieraz autorom trudnym przyznawaé szczegdlnie wysoka range. W pracach
Krzywickiego, na koniec, napotykaliémy problematyke charakterystyczng dla
socjologéw 1 myslicieli XIX wieku, przeciwstawianych woéwczas myslicielom
bardziej nowoczesnym. Problematyka ta koncentrowala si¢ na zagadnieniu
rozwoju ludzkosci i zagadnieniu czynnikow tego rozwoju. Tymczasem na naszych
zajeciach — 1 w naszych umystach — dominowata problematyka inna, nowsza,
gléwnie ta, ktérg do socjologii polskiej w miedzywojennym dwudziestoleciu
wprowadzili Znaniecki, Czarnowski i ich uczniowie.

Lata nastepne przyniosly czesciows zmiane. NauczyliSmy si¢ cenié Krzywic-
kiego za to, za co byl on wdéwczas krytykowany. Nauczylismy si¢ go cenié za
nowe mysli, ktére wnidsl do intelektualnego nurtu zwiazanego z imieniem Marksa.
Ponicwaz zas wielu z nas przeszlo wéwczas na teren badan historycznych, prze-
waznie badan nad dziejami mysli spolecznej i kultury, przemowita do nas wéwczas
silniej inna strona dorobku i postaci L. Krzywickiego. ZobaczyliSmy w nim
nie tylko autora prac naukowych, ktére moga by¢ oceniane niezaleznie od miejsca
1 czasu swego powstania. UjrzeliSmy go na tle pradéw intelektualnych, ruchéw
spolecznych i sytuacji politycznej panujacych w jego epoce. Przeméwit do nas
jako reprezentant pokolenia, ktére $miate mozna nazwaé niezwyklym w historii
nauki i kultury polskiej. Pokolenia myslicieli i dzialaczy, uczonych i spolecz-
nikéw, teoretykéw, wychowawcéw i organizatoréw. Pokolenia Dicksteinéw
i Abramowskich, Natkowskich i Rechniewskich, Marchlewskich i Potockich,
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pokolenia, o ktérym tak wiele dowiedzie¢ si¢ mozna ze Wspomniesi samego
Krzywickiego 2.

Reaktywowanie socjologii pare lat temu postawilo problem stosunku do
dorobku i postaci L. Krzywickiego w nowej plaszczyinie. W latach bezposrednio
po wojnie socjologia polska nawigzywala przede wszystkim do socjologii przedwo-
jennej w naszym kraju, do jej problematyki i osiggnie¢. Wpltyw Krzywickiego
na socjologi¢ uprawiana na uniwersytetach przed wojna nie byt wielki 3. Nie-
mniej jednak wplyw ten istnial, chociazby byl posredni. W socjologii polskiej
lat ostatnich na czolo wysunely si¢ tendencje inne. Wielka role odgrywaja w niej
przede wszystkim wzory badan, ich metod i technik, wypracowane w krajach
zachodnich, przede wszystkim w Stanach Zjednoczonych, w okresie, kiedy
kontakty naukowe socjologéw polskich z tymi krajami byly minimalne Iub zadne.
W takich warunkach trudniejsze i nawet niecelowe wydawaé si¢ moze zastana-
wianie si¢ nad aktualnoscig dorobku mysliciela i socjologa, wychowanego przez
wiek XIX, gdy systematyczne badania nad wspdlczesnodcig nie stanowily jeszcze
integralnej czgsci socjologii. Niecelowe i niepotrzebne wydawaé si¢ moze takze
zagladanie do prac Krzywickiego. Wszak nie mozna w nich znaleZé wzoréw
badaii czy wzorédw ankiet. Wspdlczesnosé, ktérg Krzywicki opisuje, w chwili
obecnej stala si¢ juz bardzo odlegly przeszloscia. Jest nia zwlaszeza dla ludzi,
ktorzy zaczeli studiowad socjologie w latach ostatnich. Z ich punktu widzenia
nawet okres miedzywojenny 1 okres ostatniej wojny nie nalezy juz przeciez do
wspolczesnej epoki.

Nie sadze¢, aby zarysowane przed chwila stanowisko wobec Krzywickiego
i jego dorobku bylo wlasciwe. Od Krzywickiego wiele, bardzo wiele mozna
nauczy¢ sig takze i dzis. Jego dorobek nie przestal by¢ aktualny, chociaz od jego
urodzin minglo juz przeszlo sto lat, a od $mierci lat dwadziescia. Nie przestaly
by¢ aktualne — a moze nawet staly si¢ bardziej aktualne dopiero teraz — zwlaszcza
niektére momenty i aspekty twdrczosci L. Krzywickiego.

Tych momentéw mozna znaleZ¢ niemalo w jego stanowisku metodologicznym.
Stanowisko to bylo analizowane z réznych punktéw widzenia. Najczesciej
chodzilo o to, aby ustalié, jaki jest stosunek zalozen i najogdlniejszych teoretycz-
nych twierdzen, wystepujacych w poszczegdlnych jego pracach, do takich kierun-
kéw i stanowisk, jak marksizm, ewolucjonizm, szkola antropologiczna, demo-
graficzna 1 innych.

Ten sposob analizy nie jest jednak jedyny. Na dorobek naukowy a takie
publicystyke i1 szkice zawarte w Wspommnieniach Krzywickiego mozna spojrzeé
jako na calo$¢ i doszukac si¢ w niej ogdlniejszych ryséw jego stanowiska i postawy
wobec spolecznych zjawisk, rysow, ktore moga okazaé si¢ cenne réwniez w chwili
obecne;j.

2 Por. zwlaszcza Wspomnienia, t. 11 i 111, Warszawa 1958 i 1959.
3 Por. I. Krzywicka, Zywot uczonego, Warszawa 1950, s. 176, 177.
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Krzywicki w swych pracach postugiwal si¢ réZnymi metodami i analizowat
rézne strony Zycia spolecznego. We wszystkich pracach chodzi mu w gruncie
rzeczy o jedno, niezaleznie od metody tych prac i dziedzine, do ktdrej naleza.
Chodzi mu o mozliwie pelny obraz zycia czlowieka. Chodzi o taki jego obraz,
na ktéry sklada si¢ dzialalno$¢ czlowieka, jego przeiycia psychiczne i efekty
dzialalnosci. Krzywicki stoi na stanowisku, ze wszystkie te aspekty pelnego
czlowieka nie dadza si¢ oderwaé od siebie, Ze tworza one czesci jednej calosci.
,,Naczelnym przedmiotem zainteresowan Krzywickiego — pisat w szkicu o Krzy-
wickim J. Chalasiniski — jest catkowity, Zywy czlowick 2. Tego przedmiotu
Krzywicki nie traci z oczu nigdy. Stanowi on ostateczny, a latwo wyczuwalny
przedmiot jego dociekan zaréwno wtedy, gdy pisze on o ideach, ich powstawaniu
1 wedrdéwee, o typach antropologicznych, o hordzie pierwotnej i stosunkach demo-
graficznych w niej panujacych, o kwestii rolnej, czy tez, gdy w swych Wspomnie-
niach szkicuje sylwetki znanych mu oséb. Czlowiek, pelny zywy czlowiek jest
stale obecny w jego pracach. Nie zatrzymuje si¢ on nigdy na zewngtrznych obja-
wach, nalezacych do jakiejs jednej dziedziny zjawisk. Stara si¢ dotrzeé do stojg-
cych poza tymi objawami zywych ludzi, dzialajacych, walczacych, cierpigcych,
borykajacych si¢ z problemami ludzkicgo bytowania.

Dla ilustracji postuze si¢ jednym tylko przykladem. Krzywicki do korca
zycia pozostawal pod wplywem stanowiska dziewigtnastowiecznego ewolucjo-
nizmu. Dla wielu przedstawicieli tego kierunku charakterystyczne bylo odry-
wanie przebiegu ogolnoludzkiego rozwoju od losow poszczegdlnych ludow
1 zywej ich historii, jednoczesnie za$ od przezy¢ i losow ludzkich jednostek. W roz-
wazaniach dotyczacych zwyczajow i instytucji ewolucjonisci interesowali sig ich
formg zewngtrzna, ich schematami, ktére zestawiali z innymi formami, aby
na tej podstawie skonstruowaé ogélny rozwojowy szereg. Pod tym kgtem widzenia
analizowali oni opinie podréznikéw, kupcéw i misjonarzy. Szukali w nich opiséw
form zewnetrznych, schematow zwyczajéw i instytucji.

Nie przestajac by¢ ewolucjonista, Krzywicki w swoich pracach etnologicznych
wykracza wyraznie poza taki sposéb analizy. Interesuje go nie tylko schemat
zwyczaju, obrzedu czy instytucji. Interesuje go caly czlowiek uczestniczacy
w danym obrzedzie lub podporzadkowujacy si¢ zwyczajom. Interesujg go takze
przezycia ludzi i te wlasnie przezycia wydobywa z opiséw podréznikéw czy etno-
grafow. Akcentuje on ich znaczenie, a nawet, gdy opisy nie dostarczajg odpowied-
niego materialu w tym zakresie, uzupehia pelny obraz Zywego czlowieka domys-
lami. S3 mu one potrzebne, gdyz obraz spolecznej rzeczywistosci pozbawiony
elementu ludzkich przezy¢ jest dla niego obrazem niekompletnym, niepelnym,
nie moze shuzy¢ jako podstawa do uogdlnien.

W ten wlasnie sposob Krzywicki przedstawia mi¢dzy innymi obrzed wtajem-

4 J. Chalasinski, Ludwik Krzywicki, odbitka z ,,Przeglydu Socjologicznego”, t. VII,
1939, s. 4.
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niczenia, ktérym interesuje si¢ w swym ostatnim dziele — Pierwocinach wiezi
spolecznej, w pracy napisanej w zasadzie z ewolucjonistycznego stanowiska °.
Przedstawia on bardzo szczegétowo zewnetrzne rysy tego obrzedu (a raczej
tych obrzedéw) u réznych ludéw — australijskich, amerykariskich, afrykanskich.
Stara si¢ przedstawi¢ ten obrzed jako ogniwo w procesie przemian, obejmujacych
cala ludzko$é, tak jak to czynili ewolucjonisci. Interesuje go jednak nie tylko to,
wiele miejsca poswieca réwniez opisowi aktualnej spolecznej funkeji tego obrzedu,
podobnie jak i funkcji zjawisk, z ktérych on, jego zdaniem, powstal . Jedno-
czesnie stara si¢ — jak moze najpelniej — w oparciu o istnicjace dane przedstawié
psychiczne przezycia mlodziezy podlegajacej wtajemniczeniu?.  Co  wigcej
— stara si¢ odtworzy¢ te przezycia w odniesieniu do okresu, gdy obrzed ten
poczal si¢ dopiero formowaé, gdy w czasie zbioréw plemiennych miaty miejsce
walki miedzy starym a mlodym pokoleniem 8.

Dazenie do odtworzenia mozliwie pelnego obrazu zycia ludzi z ich przezy-
ciami i dzialalnoscig wiaze si¢ u Krzywickiego z explicite formulowanym stano-
wiskiem, Ze zycie spoleczne tworzy w istocie niepodzielna calosé. Musimy jg
dzieli¢, ,,musimy, jak pisze Krzywicki, ¢wiartowal zywa i zwarta calos¢” 9,
jaka ono stanowi, gdyZ nie sposGb jest ogarnaé je od razu. Zabieg taki, cho¢
konieczny, jest jednak w zasadzie niewlasciwy, gdyz ,,wyodrebnianie réznych
stron [Zycia spolecznego] jest [...] dzielem sztucznym’ 19,

Omoéwiony rys stanowiska metodologicznego L. Krzywickiego mial rézne
konsekwencje i tczyl si¢ z réZznymi okolicznosciami. Zwigzana z nim jest zapewne
poczytnos¢ prac Krzywickiego. Poczytnosc ta staje si¢ zrozumiala, jesli weZmiemy
pod uwage, ze ludzie szukajg na ogét w dzictach z zakresu nauk spolecznych nie
tylko suchych uogdlnien, lecz i zywego obrazu ludzkiej dziatalnosci i przezy¢.
Chcge przedstawi¢ mozliwie pelny obraz tej dzialalnodci i przezy¢, Krzywicki
musial, nastepnie, podawa¢ w swych pracach duzo przyktadéw, ktére pozwalaty
ujrze¢ ogélne twierdzenia, dotyczgce z reguly jakiego$ jednego aspektu zycia,
w pelnym ludzkim kontekscie.

Najwazniejsza jednak konsekwencja faktu, ze dla Krzywickiego centralny
przedmiot zainteresowaii stanowit zawsze pelny, zywy czlowiek, jest jego stano-
wisko wobec socjologii i nauk spolecznych. Jak wiadomo Krzywick: byl w zakresie
tych nauk polihistorem — zajmowal si¢ nimi wszystkimi. Dzialo si¢ tak dlatego,
ze wszystkie byly mu potrzebne, poniewaz kazda nauka spoleczna ujmuje tylko
jakis jeden aspekt zycia, a on chcial pozna¢ wszystkie jego aspekty i przedstawié
jego calo$é. Wigze si¢ z tym jego stanowisko wobec socjologii. Byla ona dla

L. Krzywicki, Pierwociny wiezi spolecznej, Dziela, t. I, Warszawa 1957.

Por. tamze, cz. I, rozdz. 11 pt. ,,Cele spoleczne obrzedu”.

Por. tamze.

Por. tamze, cz. 11, rozdz. V.

L. Krzywicki, Socjologia. Poradnik dla samoukéw, cz. 111, Warszawa 1900, s. 342.
Tamsze.

® ® 4 & o
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Krzywickiego naukg odr¢bng od innych nauk spolecznych, ale jednoczesnie
naukg jak najécislej z nimi zwigzang, nauka nadbudowang nad innymi naukami.
Jednoczesnie Krzywicki stal faktycznie na stanowisku, Ze wszystkie nauki spo-
leczne, zajmujgce si¢ czlowiekiem, tworzg jedng caloéé. To powoduje, ze pracow-
nik naukowy z dziedziny socjologii musi zna¢ t¢ calos¢. ,,Socjologia, pisze Krzy-
wicki, musi zgarngé rezultaty wielu nauk, azeby uzdolni¢ swoich pracownikéw
do pozytecznej roboty naukowej” . A gdzie indziej stwierdza: ,,Nim kto-
kolwiek wezmie si¢ do nich [do studidow w dziedzinie socjologii], powinien
przestudiowaé dane biologii, psychologii, antropologii oraz historii kultury.
Musi takze zaznajomié si¢ z teorig statystyki i ckonomii, prawa, etyki i este-
tyki” 12,

Stanowisko Krzywickiego wobec socjologii i nauk spolecznych pozostaje
w zwigzku z jego stanowiskiem wobec czlowieka i zycia spolecznego. Powstaje
problem, z czym powigza¢ mozna to ostatnic stanowisko, fakt, ze w pracach
naukowych interesowal go zawsze pelny, zywy czlowiek, Wydaje sig¢, ze jedno
ze Zrédel tego stanowiska tkwilo w jego postawie wobec zjawisk wspodlczesnego
mu zycia, w ktérych uczestniczyt, a zwlaszcza w stosunku do ludzi, z ktérymi
si¢ stykal. Wigkszo$¢ prac Krzywickiego to dziela, dla ktérych material stanowita
praca innych ludzi, dziela, ktére powstaly jako rezultat lektury i poszukiwan
bibliotecznych. Takie stwierdzenie sugeruje, ze byl on uczonym gabinetowym,
w ktérego pracy naukowe) osobiscie czynione obscrwacje pelnily niewielkg rolg.
Tak jednak nie bylo. Krzywicki w zasadzie nie prowadzi systematycznych badan
typu terenowego, nie wyksztalconych jeszcze w jego epoce, choé¢ podejmowat
on préby w tym zakresie juz w latach osiemdziesigtych XIX w. 13, a w okresie
migdzywojennym patronowal wielu terenowym poczynaniom jako kierownik
Instytutu Gospodarstwa Spolecznego. Nie znaczy to, ze obserwacja zjawisk
wspolczesnego zycia nie peinila w jego pracach okreslonej roli. Do napisania
pierwszych artykuléw zaréwno w czasach szkolnych, jak i studenckich pobudzily
go obserwacje ', material obserwacyjny peini duza rolg¢ w jego publicystyce %,
wrazeniach z podrdzy i, oczywiscie, we Wipomnieniach. Méwiac o tych ostatnich
trzeba przy tym zaznaczyé, Ze materialy zamieszczone we Wspomnieniach nic
zawsze majg tylko kronikarski charakter. Nie tracac osobistego charakteru nie-
ktére partie Wispomnieri nabierajg po prostu charakteru krotkich szkicéw nauko-
wych, opartych w znacznej mierze o obserwacj¢ codziennego Zycia.

I Tamsze, s. 3+44.

12 Tamze, s. 344.

13 Mowa tu o ankiecie zorganizowanej przez Krzywickiego w 1883 r. dotyczacej dziewczat
pracujacych w kwiaciarniach i szwalniach. Wyniki tej ankiety Krzywicki przedstawil w cyklu
artykuléw o naukowym raczej niz publicystycznym charakterze w ,,Przegladzie Tygodniowym”
pt. Za kulisami w 1883 (por. t. I Dziel L. Krzywickiego, Warszawa 1958).

¥ Por. Wspomnienia, cyt. wyd., t. I, s. 131; ¢. III, s. 18,

18 Por. m. in. artykul Hiejsko-miejskie grupy robotnicze, Walka klas 1884, Dziela, t. 1.
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Krzywicki byl obserwatorem bardzo wnikliwym16. Jego spostrzezenia
nie byly przy tym przypadkowe, niekontrolowane, nie poddane regulom. Miat
on te nieczesto spotykang, a niewstpliwie $wiadomie rozwijang zdolno$é dokony-
wania spostrzezen nad otaczajacym go zyciem. Mial jednoczesnie — jak mozna
przypuszczaé — nawyk analizowania tych spostrzezen, formulowania na ich
podstawie sagdéw i uogélnien zgodnie z wymag:niami naukowej metody. W rezul-
tacie jego warsztat pracy naukowej nie ograniczal si¢ nigdy do czterech $cian
jego gabinetu czy czytelni w bibliotece. Warsztatem tym bylo, o ile si¢ tak mozZna
wyrazié, przezywane przez niego 7ycie.

Jak silne byly u Krzywickiego potrzeba i nawyk dokonywania obserwacji
$wiadczy przerazajgcy niemal w swej wymowie fakt, podawany przez St. Stempow-
skiego. Krzywicki nie przestal by¢ obserwatorem réwniez w chwili zblizajacej
sie $mierci. Umierajac w pelni swiadomosci informowal lekarza o swoich wraze-
niach i stopniowym ich zanikaniu %7,

Przedmiotem obserwacji Krzywickiego bylo wlasne zycie, Zycie zwierzat,
przyroda 8. Bylo przede wszystkim jednak zycie innych ludzi. U podloza nawyku
czynienia obserwacji w tym zakresie, niczaleznie od tego, Ze stanowil on element
jego postawy naukowej i postawy wobec zycia w ogdle, lezato glebokie zaintereso-
wanie zyciem ludzi. Zainteresowanie to mialo szczegélny charakter. Bylo to
zainteresowanie poznawcze, zainteresowanie socjologa, ktéremu nieobcy jest
takze punkt widzenia innych nauk. Cechowala jednak Krzywickiego takze prosta
ludzka ciekawo$¢, dzieki ktérej jego Wspomnienia zawierajg tyle elementu anegdo-
tycznego. Stosunek Krzywickiego do ludzi opisywanych we Wspomnieniach
jest przy tym rdéiny — raz bardziej, raz mniej zyczliwy. Wyjatkowo jednak
stosunek ten cechowala wyzszo$é. Postawa Krzywickiego wobec ludzi we Wspo-
mnieniach jest postawg, ktéra umozliwia identyfikacje autora z opisywanymi
ludZmi. Sadzi¢ naleiy, ze taka byla réwniez jego postawa wobec ludzi w zZyciu.
Cechowal ja brak dystansu w stosunku do ludzi i glebokie zainteresowanie
nimi 1,

Wydaje sie, ze taka wlasnie postawa wobec zycia i ludzi, w ktdrej elementy
poznawcze splatajg si¢ z momentami innego rodzaju, sprawia, Ze ostatecznym
przedmiotem prac naukowych Krzywickiego jest zawsze czlowiek, caly czlowiek,
caloksztalt zycia ludzkiego. Krzywicki przenosil postawe zainteresowania pelnym
zyciem ludzi, cechujacg go w zyciu, do swoich prac naukowych, w ktérych ten
sam pelny czlowiek jest obecny niezaleznie od ich przedmiotu i metody. Jest
rzeczg zastanawiajacy, ze w jego rozwazaniach po$wigconych zjawiskom nawet
najbardziej odlegtym w czasie i przestrzeni pojawiajg si¢ analizy dotyczgce jego

18 Por. I. Krzywicka, op. cit., s. 182, 187.
17 Por. Od Wydawcy St. St (¢powskiego) do I wydania I tomu Wspomnier, s. 8.
8 Por. Wspomnienia, t. 1, cz. 11: Zwierzeta.
¥ Por. I. Krzywicka op. cit., s. 143, 149,
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osobistych przezy¢ i obserwacji i Ze te ostatnie sluzg za podstawe interpretacji
odlegtych zjawisk 2. Jednoczesnie stosunek Krzywickiego do ludzi bedacych
przedmiotem jego prac naukowych odznacza si¢ tymi samymi cechami, co sto-
sunek do ludzi jako przedmiotu codziennych obserwacji. Jest on pozbawiony
dystansu. Czy Krzywicki zajmuje si¢ chlopami i robotnikami polskimi, czy tez
najbardziej egzotycznymi lub odleglymi w czasic ludami, pisze o nich zawsze
tak, jak gdyby mégt by¢ jednym z nich.

Czy przedstawiony przed chwilg zarys stanowiska i postawy wobec badanych
zjawisk L. Krzywickiego posiada jakies znaczenie i aktualno$é, jakie$ walory
w chwili obecnej? Niewatpliwie tak. Przede wszystkim warto zauwazyé, ze
przynajmniej w niektérych fragmentach jest to stanowisko bardzo nowoczesne.
Przekonanie, ze Zycie czlowieka stanowi calo$é, ktérej podzial migdzy réine
nauki moze by¢ tylko czyms sztucznym, lezy u podloza wspétczesnych poczynan
zmierzajgcych do unifikacji nauk spolecznych. Ruch ten, ktéry zaczat si¢ na
polu antropologii, znajduje obecnie w koncepcji nauk o zachowaniu, behavioral
sciences, swoj gléwny wyraz. Nie dazenie do podzialu i odgraniczania poszcze-
gélnych nauk, lecz tendencja do wprowadzenia jednosci stanowi istotny rys
metodologicznej refleksji nad naukami spolecznymi czaséw obecnych 2. Teg
tendencje reprezentowat faktycznie juz wiele lat temu Ludwik Krzywicki, ktéry
w tym zakresie jest blizszy wspodiczesnym pradom niz inni, nawet pdzniejsi od
nicgo mysliciele i metodologowie.

Nieodlgcznym elementem dgzenia do unifikacji nauk spolecznych musi
by¢ koncepcja zycia ludzkiego i zycia spolecznego jako calosci. Aby odgrywala
ona faktycznie jakas role, nie moze by¢ to koncepcja oderwana od innych ele-
mentéw teoretycznego stanowiska i faktycznie stosowanego sposobu badawczego
postepowania. U Krzywickiego dazenie, aby przedstawié obraz tej calosci, wigze
si¢ migdzy innymi z tym, iz w jego pracy naukowej duzg role pelnila obserwacja
dokonywana codziennie, zwlaszcza obserwacja zycia ludzi, z ktérymi si¢ stykal.

Stwierdzenie to daje okazj¢ do podniesienia problemu roli tej obserwacji
w pracy naukowej socjologéw, miedzy innymi socjologéw wspoélczesnych w poréw-
naniu z dawniejszymi. Role tg, jak zresztg w ogéle role doswiadczenia osobistego,
uwaza si¢ zwykle za powazng 22, Musiala by¢ ona powazna zwlaszcza u socjo-
logéw dawniejszych, u klasykéw socjologii, dla ktérych podobnie jak i dla
Krzywickiego osobiste doswiadczenie i obserwacje stanowily jedno z gléwnych
irédel wiedzy o wspdlczesnosci. Faktycznie wielkie znaczenie do tego Zrédia
informacji przywigzywali zwlaszcza ci uczeni, ktorzy, jak Malinowski, zadali
od badaczy, aby na czas badan zamieszkiwali wsrad czlonkéw badanej zbiorowosci

20 Por. Pierwociny ... s. 262, Wspomnienia, t. 1., s. 25, 103.

21 Por. m. in. For a Science of Social Man, ed J. Gillin, New York 1954.

22 Por. m. in. W. I. Goode, P. K. Hatt, Methods in Social Research, New York 1952,
s. 66, 67.
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odcinajgc si¢ od grupy wlasnej 2. Sens tej wskazéwki polega bowiem migdzy
innymi na tym, aby badanych ludzi i kulture uczyni¢ przedmiotem réwniez
zwyklych codziennych obserwacji i doswiadczen.

Nietrudno zauwazyé, ze w pracy naukowej wigkszosci wspélczesnych ba-
daczy osobiste doswiadczenia i obserwacje nie pelnig juz takiej roli. W wigkszosei
przypadkéw przestaty by¢ one racjonalnie wyiorzystywanym Zrédlem informacj
o wspélczesnych zjawiskach, ktére omawia si¢ w pracach naukowych. Informacje
te na ogot zdobywa si¢ przy pomocy wyspecjalizowanych technik badawczych.
Ufajac tym technikom i narzedziom badawczym, takim jak kwestionariusz czy
ankieta, badacz czesto nie czuje potrzeby, aby zetkngé si¢ osobiscie z ludZmi,
ktérych bada. Bardzo czesto takze same te narzg¢dzia przygotowane s3 bez osobis-
tego kontaktu z przedmiotem badania.

Zmianie roli, ktora, jak si¢ wydaje, pelnilo i pelni osobiste doswiadczenie
w pracy socjologéw, towarzyszy w ogdle zmniejszenie roli obserwacji w wspol-
czesnych badaniach. Zmiana ta przychodzi wiasnie na mysl przy lekturze pism
Krzywickiego i innych klasykéw socjologii, gdy poréwnuje si¢ zawarte w nich
uwagi lub prace poswigcone wspolczesnym zjawiskom z pracami powstalymi
w rezultacie wspélczesnych, ankietowych lub kwestionariuszowych badan.
Poréwnanie to nie zawsze wypada na korzys$¢ prac wspdlezesnych. Niejedno-
krotnie prowadzi ono do wniosku, Ze klasycy posiadali gle¢bsza wiedze o wspot-
czesnych im zjawiskach niz wiedza bedaca efektem naszych badan. 1 jeéli zastano-
wimy si¢ nad przyczynami tego stanu rzeczy, to sprawa sposobu zdobywania
informacji nie moze by¢ chyba pominigta. Rzecz w tym, Ze badania kwestio-
nariuszowe czy ankietowe przynosza bezposrednio tylko pewng iloé¢ oderwanych
informacji. Gdy badacz nie posiada lub nie wyrobi sobie jasnej koncepcji grup
czy procesow bedgcych przedmiotem analizy, informacje z kwestionariusza czy
ankiety pozostang tylko oderwanymi, a przy tym nie zawsze pewnymi informacjami
réowniez i w opracowaniu. Doj$¢ zas do takiej koncepcji najlatwiej jest wtedy,
gdy dany zespdt zjawisk jest przedmiotem stalych wielostronnych doswiadczen
i obserwacji, poddanych racjonalnej analizie. Okolicznos¢ ta tlumaczy fakt,
dlaczego wiedza klasykow socjologii, takich jak Krzywicki, dotyczaca zjawisk
im wspolczesnych wydaje nam si¢ niejednokrotnie glebsza. Stanowi ona bowiem
najczesciej takze rezultat wieloletnich, cho¢ nie zawsze systematycznych obser-
wacji, skonfrontowanych z informacjami uzyskanymi na innej drodze.

Kazdego czytelnika prac Krzywickiego uderza ich niezwykle szeroki zakres.
Dotycza one wielu dziedzin i aspektow zycia. Dotyczg réznych epok historycz-

3 B. Malinowski, Argonauts of Western Pacific, London 1922, Introduction, s. 45, Spos-
réd wspolczesnych autoréw wielka wage do roli doswiadczenia Zyciowego pracy socjologa przy-
wigzuje C. W. Mills. Zwraca on takze uwage, ze w chwili obecnej lacznosé miedzy doswiadczeniem
zyciowym socjologa a jego pracg jest niewielka. Lgcznosé ta byla, jego zdaniem, bardzo bliska
u klasykéw socjologii (por. C.W.Mills, Sociological Imagination, New York 1959, s. 195, 196),
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nych i bardzo réznych typéw spoleczenstw. Absorbuje go jego wlasne spote-
czenstwo, ale wigkszo$¢ jego prac naukowych poswigcona jest spoleczeristwom
innym, odleglym w czasie i przestrzeni. W centrum jego uwagi znajduje si¢
pelny czlowiek, catoksztalt jego Zycia, dzialalnosci i przeiyé. Nie jest to jednak
czlowiek zwizzany z jedng kulturg czy cywilizacjs. Nalezy on do réinych epok
i cywilizacji, ktére z naukowego punktu widzenia wydajg si¢ Krzywickiemu
réwnie wazne.

Trudno jest po prostu znalezé lud czy kulture, opisywang przez etnografow
czy historykéw XIX i poczgtkéw XX stulecia, ktérymi choéby fragmentarycznie
nie zajmowal si¢ Krzywicki. Europa, obydwie Ameryki, Australia i Oceania,
Azja, Afryka czarna i muzulmarska — wszystkie wielkie geograficzne rejony
dostarczajg materiatu dla jego rozwazan. Podobnie przedstawia si¢ sprawa z rdz-
nymi epokami historycznymi. Epoka formowania si¢ czlowieka jako istoty spo-
tecznej, réine epoki rozwojowe spoleczenstwa pierwotnego, spoleczenistwa
wczesnohistoryczne, Sredniowieczna Europa — z wielu epok i okreséw czerpie
Krzywicki fakty badZz na poparcie swoich ogélnych twierdzen, badz w celu
sformulowania bardziej szczegolowych hipotez i wnioskdw. Te ostatnie dotycza
miedzy innymi dziejéw wczesnohistorycznej i przedhistorycznej Litwy. Dotyczg
takze odleglych kontynentéw, jak na przyklad Afryki, genezy i rozpowszechniania
niektdrych obrzedéw na jej terenie 24,

Prace Krzywickiego otwieraja perspektywe na wiele epok w dziejach ludz-
l-o$ci 1 na calg kul¢ ziemskg. Pozostaje to niewgtpliwie w zwigzku z okolicznoscis,
iz byl on zwolennikiem teorii rozwoju, sformulowanych w XIX wieku. Z tymi
teoriami wigze si¢ okreslona koncepcja socjologii jako nauki generalizujace;j.
Do istotnych ryséw tych stanowisk rozwojowych, z ktorymi zwigzany by! Krzy-
wicki, nalezalo to, iZ wymagaly one okredlenia zakresu stosowalnosci fermutlo-
wanych twierdzen. Niektére z twierdzen odnosily si¢ do wszystkich epok 1 wszyst-
kich spoleczenstw, niektére do pewnych tylko epok i okresow rozwoju spole-
czenistw, czyli, jakbySmy to mogli sformulowaé w innym nieco jezyku, do
okreslonych warunkéw panujacych w tych epokach i spoleczeristwach.

Socjologia naszych czaséw rozwija si¢ pod znakiem badan nad zjawiskami
wspolczesnymi. Cz¢sto bywa ona nawet identyfikowana z tymi badaniami,
a nawet z pewnym typem tych badan, mianowicie z najbardziej popuarnymi
badaniami ankietowymi i kwestionariuszowymi. Zjawiska wspdlczesne, ktore
stanowig przedmiot badan socjologéw, s3 to przy tym niemal z reguly zjawiska
zachodzace w krajach, w ktérych istnieje socjologia jako nauka akad:micka,
przewaznie w Ameryce i w Europie.

Zjawisko to jest do pewnego stopnia zrozumiale. Wspélczesnosé stanowi
jedyng epoke, ktéra mozna badaé przy pomocy wypracowanych dotagd metod,
odpowiadajgcych wymaganiom naukowej metody. Badania prowadzone w kraju

% Por. m.in. Pierwociny ..., s. 75—88.
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innym niz wlasny, jesli jest to mozliwe ze wzgledow technicznych, wymagajg
wigkszego wysilku i kosztéw niz badania we wlasnym kraju.

Ograniczenie si¢ do badania wspélczesnosci wiasnego kraju przynosi jednak
i ujemne skutki, ktore latwo wykryé, gdy zestawi sie koncepcje socjologii jako
dziedziny badan nad wspoélczesnoscia z koncepcja socjologii jako nauki generalizu-
jacej o zjawiskach spolecznych wszystkich epok i spoleczeristw. Socjolog bedacy
wylacznie badaczem wspdlczesnych zjawisk spolecznych w swoim wilasnym
kraju traci z oczu og6lniejszg perspektywe, przestaje widzie¢ ogélniejsze problemy,
ktére kryja sie za badanymi przez niego zjawiskami. Pewno, ze epoka wspélczesna
1 wlasne spoleczenstwo dla wigkszosci socjologéw zawsze pozostang najwazniejsze
— choéby ze wzgledu na obowigzki wobec niego pozanaukowej natury. Z nauko-
wego punktu widzenia jednak nasze spoleczeristwa jako przedmiot badan nie
nabywaja wcale waznosci z tej tylko racji, ze w nich zyjemy. Twierdzenia zas,
ktére zostaly sformulowane w wyniku badan nad nimi, jesli nie majg postaci
zdan $cisle ogélnych, sg takimi samymi twierdzeniami historycznymi, jak np.
twierdzenia o folwarku panszczyznianym z XVII czy zwyczajach malzenskich
w XIII wieku #. Socjologowie, ktérzy ograniczaja swoje perspektywy tylko do
wilasnych spoleczeristw, przestajg wiec by¢ socjologami — co najmniej w tym
sensie, w jakim o historykach jednego okresu i jednego kraju H. Pirenne glo-
sil, iz w ogoéle nie sg historykami 2.

Trzeba stwierdzi¢, ze od kilku lat w §lad za ruchem majacym na celu zespo-
lenie wysitkéw réznych nauk o czlowieku wzmaga si¢ dgzenie do przezwycig-
zenia barier cywilizacyjnych, do rozszerzenia horyzontdéw socjologii na rézne
epoki i rézne kultury. Jest to dazenie czaséw najnowszych ¥7. I w tym jednak
przypadku podobnie jak i w ruchu na rzecz unifikacji nauk spolecznych to nowe
dazenie oznacza w pewnym sensie nawrét do tego, co juz bylo, co u nas reprezen-
towal juz przed laty L. Krzywicki, przed ktérym w pracy nad wszystkimi zagad-
nieniami jasno rysowala si¢ perspektywa spoleczenistwa ludzkiego najszerszego,
jakie mozna sobie wyobrazié; od dzikich gromad przedludzkich do nowoczesnej
cywilizacji, od Australczyka czy Pigmeja do mieszkanica wspdlczesnej metropolii.

2 Jednym ze zrédel blgdnego przekonania, iz w wyniku badan nad wspéiczesnymi zjawis-
kami spolecznymi formulujemy zdania ogoélne, jest zapewne fakt, iz na podstawie twierdzen
o wspélczesnoéci mozemy czasem trafnie przewidywad., Nalezy jednak zwrécié uwage, ze prze-
widywanie to moze by¢ trafne tvlko dopéty, dopoki warunki, w odniesieniu do ktérych sformu-
lowano odpowiednie twierdzenie, nie ulegly zmianie.

% Por. wypowiedZ H. Pirenne’a, cytowana przez M. Handelsmana w: Historycy, War-
szawa 1937, s. 167. Nietrudno zauwazyé, ze poglad Pirenne’a mozna odniesé raczej do socjolo-
géw niz do historykéw.

% Znajduje ono miedzy innymi wyraz w gromadzeniu wielkiego materialu poréwnawczego,
dotyczacego réznych dziedzin kultury m.in. w FHuman Relations Area Files, oraz w badaniach
poréwnawczych prowadzonych réwnoczesnie nad kilkoma kulturami. Por. m. in. C.K.M. Kluck-
hohn, Toward a Comparison of Value-Emphases in Different Cultures, w: The State of Social
Sciences, ed. L. D. White, Chicago 1956.

Przeglad socjologiczny — 2
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Wspomnialem juz poprzednio o tym, ze dorobek i stanowisko teoretyczne
Krzywickiego rozpatrywa¢ mozna pod katem ich zwigzku z réznymi nurtami
teoretycznej refleksji. Nalezy Krzywicki do nurtu intelektualnego, ktérego
tworcg byt Marks. Jednoczesnie jednak w jego tworczosel nie brak pierwiastkéw
innych — watkéw ewolucjonistycznych w stylu Morgana i Tylora, pierwiastkdw
zaczerpnigtych od przedstawicieli szkoly demograficznej, geograficznej, antro-
pologicznej i innych. Wspdlczesna socjologia, moze nie zawsze slusznie, chlubi
sig, ze zerwala z okresem szkél. Warto w zwigzku z tym zwrdcié uwage, Ze dazenie
do przezwycigzenia granic w obrebie samej socjologii, zwigzanych z istnieniem
szkél, podobnie jak dazenie do zniesienia granic i przedzialéw migdzy réznymi
naukami spotecznymi reprezentowal u nas Krzywicki daleko wczeéniej, kiedy
bariery migedzy réznymi szkolami wydawaly si¢ nie do przezwycigzenia.

Fakt ten nalezy chyba podkresli¢ zwlaszcza teraz. Mimo obecnosci w dorobku
Krzywickiego pierwiastkdw nalezacych do réznych intelektualnych pradéw
nie przestal on nigdy naleze¢ do nurtu zwigzanego z imieniem Marksa, do
marksowskiej tradycji. Portret Marksa w jego gabinecie byl symbolem, ktéremu
odpowiadata rzeczywista tresé.

Krzywicki zaliczal si¢ sam do jednej szkoly, ale umial w innych wystepu-
jacych w jego epoce pradach i nurtach umystowych dostrzec realne problemy
1 przyswoi¢ ich czastkowe rozwigzania. I jesli méwi sie u nas i pisze, ze takie
wiasnie miedzy innymi zadanie stoi przed socjologami marksistami — to warto
zwréeié szezegdlng uwage na uczonego, ktéry to zadanie widzial, podjat je 1 wy-
pelnil, zgodnie z potrzebami swojej epoki.

Nietrudno jest przy tym wskazad, jakie bylo psychologiczne i ideologiczne
podloze, ktore ulatwilo Krzywickiemu wykonanie tego zadania. Nalezal on
do pokolenia, w ktérym szacunek dla nauki, zaszczepiony przez lekture dziel
uczonych 1 myélicieli XIX w., stanowil integralng cz¢$é postawy zyciowej. Szacu-
nek ten splatal sie z wiarg w samoistng warto$¢ nauki i jednoczesnie z wiarg, ze jej
rozwdj prowadzi do pozytywnych zmian w zyciu ludzkich spoleczeristw. Wiasnie
ten stosunek do nauki ulatwial Krzywickiemu dostrzezenie i obiektywng oceng
wartoéci nawet tych naukowych teorii, z ktérych wstecznego spolecznie charakteru
i klasowej ograniczonosci zdawal sobie doskonale sprawe, lecz ktdre stanowily
rezultat rzetelnego intelektualnego wysilku 1 z tej racji mogly zawiera¢ cenne
pierwiastki.

Zagadnienie, ktére w tej chwili poruszam, ma jeszcze inng niemniej istotng
strong. Krzywicki byl zwigzany z ruchem marksistowskim. Uczestniczyl
takze w tym ruchu jako czynny dzialacz w pewnym okresie swego zycia, a nigdy
nie odgrodzit si¢ od niego catkowicie. Fakt ten nasuwa nowy problem, ktéry za-
stuguje chyba na bardziej szczegétowg analize. Jak Krzywicki godzit uczestnic-
two w ruchu o olbrzymiej dynamice z obiektywizmem badacza? Jak to si¢ dzia-
o, ze w jego osobowosci naukowy obiektywizm wspdlistnial z zaangazowa-
niem emocjonalnym, o ktérego sile $wiadczg jego prace publicystyczne ? Jak to sig
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dzialo, ze to silne zaangazowanie nie pociagalo za soba jednostronnosci i wulgary-
zacji, nie prowadzilo do znieksztalcenia faktéw, gdy je przedstawial i opisywal?

Wydaje sig, ze warto znalez¢é odpowiedzi na te pytania. Warto, ze wzgledu
na miejsce, jakie zajmuje Krzywicki w historii nauk spotecznych naszego kraju.
Warto choéby z tego wzgledu, ze postulat ideowego zaangazowania wysuwa si¢
u nas jednoczesnie z postulatem zerwania z jednostronnoscig i wulgaryzacja
w analizie spolecznych zjawisk.

Krzywicki byt niezwyklym zjawiskiem w dziedzinie naukowej twérczosci.
Byl nim ze wzgledu na swojg wielostronno$¢, na iloé¢ dziedzin, ktérymi sie
zajmowal. Analiza jego dorobku naukowego, przedstawiona w ksigice Ludwik
Krzywicki, wydanej przez IGS %, musiala by¢ dzielem przedstawicieli calego
szeregu dyscyplin — od antropologii fizycznej i psychologii do archeologii i poli-
tyki spotecznej. Krzywicki jako autor i badacz byl niczwyklym zjawiskiem réw-
niez dlatego, ze potrafit pracowa¢ nad jednymi i tymi samymi problemami w ciggu
dziesi¢cioleci. Pomysly, ktére opracowat nie zawsze w ostatecznej formie w Pierwo-
cinach wiezi spolecznej, przedstawil w pierwszych latach ostatniego dziesiatka
XIX wieku . Praca Spoleczeristwo pierwotne, jego rozmiary i wzrost, wydana
po polsku w 1937 r., po angielsku w 1934 r. zawiera réwniez opracowanie pomy-
slow powstalych w ostatnim dziesigcioleciu XIX stulecia 3°,

Fakt, ze Krzywicki pracowal tak dlugo nad jednym problemem, nasuwa
refleksje rdznego rodzaju. Nie moglo to nie odbi¢ si¢ na roli, jaka faktycznie
odegraly i mogly odegraé jego prace, gdyby pojawily si¢ wczesniej. Z metodo-
logicznego punktu widzenia nalezg one niejednokrotnie do wezesniejszego okresu,
niz ten, w ktérym si¢ ukazaly. Innego rodzaju refleksje nasuwaja si¢ w zwiazku
z omawiang sprawg, gdy spojrzy si¢ na nig z punktu widzenia osobowosci tworcy.
Krzywicki potrafil by¢ wierny swoim problemom. Wiernosé laczyla si¢ z nie-
zwyklg skrupulatnoscig w ich opracowywaniu. Nie zadowalal si¢ tym, ze znalazt
wstepne rozwigzanie jakiego$ zagadnienia. Rozstawal si¢ z nim dopiero, gdy
znalazl jego rozwigzanie pelne, uwzgledniajace calo$é dostepnego materiatu.

Zrédto wiernosci i skrupulatnosci tkwito chyba w tym, iz byly to problemy
jak najglebiej przez niego przezywane. Byly to jego problemy wiasne. Sam je
sformulowal i sam postawil sobie zadanie ich rozwigzania. Dzigki wlasnej twér-
czosci mégl si¢ tylko od nich uwolnié. Zanim to si¢ stalo, stanowily integralny
skladnik jego osobowosci jako uczonego. Dopdki si¢ to nie stalo, byt danym
zagadnieniem ,,kompletnie opetany”, jak pisze o sobie w szkicu o uwtlaszczeniu
wloscian, wlaczanym do I tomu Wspomnies 3.

2 Warszawa 1938.

® Por. L. Krzywicki, Mesczvana i kobieta w spoleczeristwie pierwotnym, ,,Prawda” 1893,
nr 12, 14, 15, 16.

0 Por. m.in. L.Krzywicki, Pierwotne rozmiary spoleczenstia, ,,Biblioteka Warszawska”,
1849, t. IV.

3 Wspomnienia” cyt. wyd. t. 1, s. 143.
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Pasja intelektualna — te slowa, czasami naduzywane, same cisng si¢ na papier.
Ale i jaki$ wielki szacunek dla tego, co mialo wyj$¢ spod wlasnego piéra opatrzone
wlasnym nazwiskiem. Szacunek podyktowany réwniez tym, Ze jego wlasne
prace mialy stanowi¢ fragment ogdlnego dorobku nauki.

Te rysy osobowosci Krzywickiego jako wzdr pozostang chyba zawsze aktualne.
W rysach tych jednoczesnie szukaé nalezy chyba przede wszystkim wytlu-
maczenia tego fenomenu, jakim jest tworczo$¢ i dorobek L. Krzywickiego. Bez
nich (rudno byloby zrozumie¢, jak mogl wyrosngé on na wielkiego uczonego
mimo najbardziej niesprzyjajgcych warunkéw: zdany na wlasne sily bez stalego
poparcia finansowego, bez perspektyw na stanowisko uniwersyteckie, pracujac
podobnie jak inni mu wspdlczesni w cigzkiej sytuacji politycznej. One tez chyba
najpelniej charakteryzujg go jako czlowieka nauki.



