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JOZEF CHALASINSKI

O SZLACHCIE, MNICHACH I UCZONYCH ORAZ O HABILITACJI
JAKO INSTYTUCJI UNIWERSYTECKIEJ

Szymon Marycjusz z Pilzna o uniwersytetach

O aniotach pisal Andrzej Schoneus (Schoen) z Glogowy swojg uczong roz-
prawe, na ktérej podstawie wszedl do korporacji uczonych Uniwersytetu Kra~
kov skiego. Schoen, Niemiec §leski z pechodzenia, obok spolszczonego nazwiska
Schoneus nosilt réwniez greckie Eumorphus. Do Krakowa przybyt okolo 1580 r.,
byl immatrykulowany jako student Uniwersytetu Krakowskiego.

»Stornie naukowe uzyskuje Schoneus na wydziale filozoficznym w 1584 r.
(bakalaureat) i 1586 r. (mistrzostwo), po czym bez przerwy pracuje na tymie
fakultecie w charakterze najpierw docenta, poZniej kolegi mniejszego i wiekszego
do 1595 r. W jesieni tegoz roku — gloény juz ze swej twoérczosci poetyokiej —
udaie sie Jjako preceptor trzech mlodych wo ewedzicéw: Jana, Gabriela
i Andrzeja Teczyrskich do Wlo'h. Po diluzszym pobycie w prastarej wszechnicy
padewskiej (do polowy 1597 r) zjezdza ze swymi pupilami do Rzymu, gdzie na
jes’eni 1598 r. wierrzy w Sapienzy swa skron lavrem doktora teologii i prawa.
Z konicem 1599 r. pojawia sie z powrotem w uniwersytecie, a w kilka lat potem
wszczyna starania o dopuszczenie do inkorporacji na wydz'ale teologizznym.
Chroniczny brak doktoréw teologii, ktéry od dluiszego czasu panowal na tym
fakultecie, sprawia, Ze w drodze wyjatkowej, przed ukonczeniem czytania obo-
wirzkowych sentencji, uniwersytet pozwala mu inkorporowaé¢ s'g. Jakoz z po-
czatkiem wrzesnia 1602 r. cdbywa Schoneus publiczng dyspute na podstawie
przedlozonej kwestii O aniolach, po czym wchodzi do fakultetu”!,

Taka byla naukowa droga Schoneusa ze Slaska do korporacji uczonych
Uniwersytetu Krakowskiego, do ktérego m'at glebokie przywigzanie. O tym
urijwersytecie pisal do biskupa wloclawskiego Andrzeja Jerina: ,,Zawsze aka-
demia ta trwalym ogniwrm nauk i jskoby §wietego pokrewierstwa byla polg-
czona ze Slazakami. Pielegnowata i ksztalci'a ona Slazakéw [..] od nich nawza-
jem nieprzerwanie czeczona i przyozdabiana. Totez by'a i jest dotychczas ca'ej
Sarmacji i naszego Slgska szczepnicg, z ktérej niezliczeni i doskenali Kosc'ola
twojego zastepcy wychcdzili i zawsze teraz wychodzg"

Fistoria Slazaka Srhoreusa ilvstrvje zaréwno drogze nsukowa do korporacii
uczonych, jak i znaczenie tej kerporacji jako instytucji narcdowej. Ilustracja ta
ofwietla oczywiécie tylko fragment kilkowiekowej historii Uniwersytetu Kra-
kowskiego, historii, w ktérej nie braklo burzliwych okreséw.

1 H. Baryctz Historla Uniwersytetu Jagielloskiego w epoce humanizmu, Krakéw
1935, 8. 544,

2 1bidem, s. 543.
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Jakub Gorski, filolog wykladajgcy na Uniwersytecie Krakowskim, mial juz
ustalong stawe profesorska, gdy Benedykt Herbest, ruchliwy humanista, pedagog-
wléczega, zaczgl wyklady w 1559 r. ,Pomiedzy tymi uczonymi rozgorzal wielki
spér. Ten spoér o definicje periodu retorycznego i gramatycznego ciagnal sie
przeszio rok. Barycz pisze o nim, ze z duzym zainteresowaniem S$ledzil go ,caly
O0wczesny polski $wiat humanistyczny”3. Benedykt Herbest jeszcze w 1566 r.
wydal ogromng ksigzke w obronie swojej teorii okresu retorycznego i grama-
tycznego. Byl juz wtiedy poza uniwersytetem, z ktérego usunela go napastliwosé
Gérskiego. ,Najglupsze i najniezdarniejsze sa poglady Herbestowe -— grzmial
Goérski — prawdziwie skierniewickie mrzonki bakalarskie, przynoszgce wstyd
uniwersytetowi, ktéry pozwala glosié je otwarcie” 4.

Gorski nie wybredzal w wyborze §$rodkéw miazdzenia przeciwnika. ,I oto
przyszlo mi na to — pisat Goérski — iz musialem mierzyé sie z takim glupcem {..]
po mojej stronie byla skromnogé i stuszno$é, po jego stronie bezwstyd i klam-
stwo [..] obryzgawszy mnie trucicielskim swoim piérem, pozbawile§ sie honoru,
zrzucile$ maske poboinodci, wystawile$ na pokaz teposé umyslu swego i glupote,
zajste uwagi godne [...]"°5.

Jakie innymi slowami przemawial tenie Jakub Gorski do swego mecenasa
Jana Zamoyskiego, w mowie ku jego c¢zci (1582) wynoszac jego osobe wéréd
humanistéw i senatoréw. , Wiréd nich — moéwit wtedy Goérski — ty, dostojny
i czcigodny panie, pierwsze miejsce i ksigiece stanowisko z latwoécia zajmujesz
i, jak méwig, gléwng jeste§ osobg! Ty, co nie tylko przez dalekowidz przyjrzales
sie dzietom filozoféw, lecz do tajnikéw ich sie dostale§ przez podwoje na osziez
otwarte, wszystko do cna rozwiklale§, wszystko przepatrzyles i przestudiowades,
wszystkie one zasady, zamysly, dogmaty i tajemnice i ich madro$ci wyczerpales.
Nigdy zaiste Krélestwo to nie mialo madrzejszego senatora i sternika planéw
krélewskich nad Waszg Dostojno§é” e,

Podobne inwokacje do moZnych mecenaséw kultury byly wéwezas w stylu
epoki. Szymon Marycjusz z Pilzna dedykuje biskupowi wstep do swego dziela
o szkolach, czyli akademiach, wydanego po 1lacinie w Krakowie w 1551 r.
Dedykacja ta brzmi: , Najczcigodniejszemu ojcu w Chrystusie, Andrzejowi Zebrzy-
dowskiemu, z Bozej laski biskupowi krakowskiemu, kanclerzowi gimnazjim
krakowskiego, $le pozdrowienia Szymon Marycjusz z Pilzna” %

Wstep ten zaczyna sie od wyrazania milo§ci i wdziecznosei ojczyZnie. Na-
stepnie méwi sie w nim o tym, ze autor dlugo w swej bezradnoéci zastanawial
sie nad tym, ,,przez kogo ten skromny pléd mego umyslu wypadaloby mi polecié
ojczyznie”®. Biskup Andrzej Zebrzydowski zostal wlaénie kanclerzem Uniwer-
sytetu Krakowsk'ego 1 jego wybiera Marycjusz, ,Jezeli jednak zwaze na lezacy
przede mng traktat o szkolach i wyksztalceniu — pisal Marycjusz — i poréwnzm
go z Tobg i Twoim urzedem, ktéry po $mierci Samuela z laski Kréla Zygmurta
stecsownie do Twych zastug przed kilku dniami objgle§, nie znajduje godniejszego
i pewniejszego posrednika, przez ktérego moégibym zlozyé w darze swe dzielo, air

Ibidem, s. 365.
Cyt. wg St. Lempicki, Renesans { humanizm w Polsce, Warszawa 195, s. 27,
Ibidem, s. 27.

Ibidem, 8. 335.
7 Marycjusz z Pilzpa Szymon, O szkolach czyli ckademiach ksiqg dwdje,

przelozyl Antoni Danysz, wstepem i objasnieniami opatrzyl Henryk Barycz, Wroclaw US55,
Tytul oryginatu lacifiskiego De scholis seu Academiis.
8 Marycjusz, op. cit, 8. 6.
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Ciebie, Czcigodny Biskupie Zebrzydowski, zwlaszcza na pomyslng wrézbe objecia
tego tak $wietego urzedu. Albowiem chociaz, moim zdaniem, nawet senatorom
nie godzi sie zupelnie uchylaé od popierania nauk, to sprawa ta w szczegdlnosdci
nalezy do obowigzku biskupoéw”®.

Dzielo Marycjusza O szkotach i akademiach napisane bylo na poZegnanie
z uniwersytetem, ktéry Marycjusz musial opus$ci¢, poniewaz przeciwstawil sie
scholastycznym tradycjom w imie nowych pradéw humanizmu. Marycjusz,
ur. w 1516 r. plebejskiego, drobncmieszczanskiego pochodzenia, majac lat 16
rozpoczal studia na Uniwersytecie Krakowskim. W 1535 otrzymal pierwszy stopied
naukowy bakalaureat, w 1539 — drugi, to jest mistrzostwo nauk wyzwolonych,
a w 1545 r. byl promowany na Uniwersytecie w Ferrarze na doktora obojga praw.
Powréciwszy na Uniwersytet Krakowski, po studiach we Wloszech, nie wustalil sig
na tym uniwersytecie. Wstrzymano mu pensje za udzial w bojkotowaniu obowig-
zujgcych wykladéw z Arystotelesa. Nie majac nadziei na poprawe swojej pozyoji
na uniwersytecie, z kariery uniwersyteckiej zrezygnowal.

Gdy odszedt z uniwersytetu, mial réine propozycje od swoich protektoréw,
wybral stanowisko kanclerza przy biskupie Hozjuszu na Pomorzu. Tam ozenil sie
z Niemksg, protestantka, a w posagu za zong dostal majgtek ziemski Czystochleb
pod Wabrzeznem. Odtad wystepowal pod nazwiskiem Czystochlebski., Ambicje
plebejusza, ktéry chciat zostaé szlachcicem, byly w nim bardzo silne. Po $mierci
pierwszej zony ozenit sie powtérnie, tym razem z polsky szlachciankg i do pomysl-
nego konca doprowadzit zabiegi majace na celu zdobycie szlachectwa. Zostal no-
bilitowany przez kréla Zygmunta Augusta i przyjety do herbu Michata Wulikow-
skiego. Nobilitacje uwazal za nagrede za ,swojag wiernoéé, cbowiazkowosé, cnote
i znakomite wyksztalcenie we wszystkich dziedzinach wiedzy” !9, jak moéwil akt
nobilitacyjny. Inaczej oceniano go w tradycyjnych kolach Uniwersytetu Krakow-
skiego. Tu miano mu za zle, Ze powolanie uczonego mnicha zamienil! na Zycie
szlacheica ziemianina. ,,Twoi tu przyjaciele i wszyscy zyczliwi, skoro dowiedzieli
sie, ze§ zbiegl z obozu Pallady do Wenery, bolejg nad twym blgdem” 1!, moéwil mu
list przyjaciela Marcina Kromera z Krakowa.

Dzielo Marycjusza obejmujace caloéé systemu wychowania i szkolnictwa
omawia w szczegéblno$ci wszystkie etapy wyksztalcenia uczonego i mimo ze wy-
dane zostalo przed 400 laty pelno w nim nieprzestarzalej madrosci do$wiadczonego
i wielze oczytanego humanisty. Posluchajmy na przyklad, jak doradza rozpoczynaé
studia uniwersyteckie. ,,Skoro nastroisz — czytamy -— uszy swe dla przyjecia
wiedzy, wtedy przeczytaj sobie owe boskie i nigdy dostatecznie nie docenione
przepisy Krassusa, dotyczace metody uczenia sie, i staraj sie je urzeczywistnié
w czynie. «Najpierw postaraj sie o sumiennego nauczycielas. Albowiem uszy nie
powinny byé tak dalece otwarte i przystepne, aby byly powolne komu badz i aby
nie robiono zadnej réznicy miedzy profesorami” !2,

»Wreszcie powiniene$ umieé sie uczyé. Jak bowiem od profesora wymaga sie
slusznie dobrej metody przy nauce, prézno wybralby§ scbie dobrego profesora
i poddawal sie jego nauce w przepisanych rozmiarach, gdyby$é sie nie trzymat
pewnej zasady w uczeniu sie. Metoda za§ ta polega miedzy innymi na tym przede
wszystkim, aby§ wyzej sobie cenil rzeczy niz slowa [..] Waznym $rodkiem dojécia
w nauce do celu jest, aby to, co jest plerwsze, mialo takie w nauce wyznaczone

9 Ibidem, s. 6—T.

10 Ibidem, s. XLVIIL.

11 Barycz op. cit., 8. 358
12 Marycjusz, op. cit, s. 174
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pierwsze miejsce, aby wiec bieg studiéw nie byl przewrotny. Gramatyka na przy-
klad winra wyprzedzaé¢ dialektyke” 13,

,Niektérzy — czytamy dalej — sa tak nieostrozni, ze nie nazwe ich ghup'mi
i niedorzecznymi, iz raczej bicra sie do nasladowania i cdtwarzania wad niz zalet.
Zwolennicy Platona nasladowali podobno jego $caganie ramion, przyjaciele Ary-
stctelesa jego jakanie sig, niektorzy z otoczenia kréla Aleksandra jego zginanie
plecéw i szcrstkodé w mowie, niektérzy Zli poeci, nie mogg:c doréwnaé zaletom
Hcmera, nadladowali podobno jego zamilcwan'e do wina” .

Omawiajac wyklady i uwazajgc Arystotelesa za ,najbardziej uczonego i dla
szkél najniezbedniejszego”, Marycjusz domaga sie cd profesoréw, aby wdrazali
uczniéw do myslowego obcowania z samym Arystotelesem. ,Profesorowie wykla-
dajacy powinni raczej w nauczaniu postgpowaé tymi samymi $ladami, ktérymi
semi autcrowie poszli przy pisaniu. Jak bowiem na tej samej drodze rozwigzuje
sie tres¢, na jakiej byla nawigzana, tak tez trzeba nam uzywaé tego samego
spesobu w obja’nisniu p’'sm autoréw, ktérego oni uzywali przy redagowaniu [...]
Dobremu profesorowi na tym gléwnie zalezy, aby nie postepowal jakimi§ nowymi
drogami kotuige i bawige sie przydlugimi wstepam’, lecz szedl tymi samymi szla-
kami, ktérymi poszedt auter cbjaénianego dziela [..] Czytanie autora z ¢wiarto-
waniem na drcbne czasteczki zawsze budzi oburzenie i wstret” 15,

»O wiele wstretniejszy — czytamy dalej — jest jeszcze ten cbjaw, Ze nie-
ktérzy profesorowie doszli do tego stopnia bezczelno$ci i niesumiennosci (chociaz
n'euctwo lgczy sie $ciS$le z bezczelnoscig), ze $mig to wykladaé i tego uczyé, czego
sieg sami nigdy nie nauczyli i czego nie rozumieja, sadzac, ze dostatecznie doroséli
do swego zadania, jezeli pozbierawszy z bieda objasnienia sam! wyzyskuja obcy
trud, a czynig to o wiele gorzej i niezreczniej”!6. ,Przeto — pisze Marycjusz —
od nai$wietszych przybytkéw Muz, tj. akademii, trzeba trzymaé z dala niecnych
poetéw, wyrzuci¢ trzeha barbarie”1?. Do barbarii zalicza jato'vych scholastycznych
komertatcréw Arystctelesa oraz wyznawcédw $redniowiecznego uniwersalizmw, jak
Glogowcezyk, czyli Jan .z Glogcwa, wieloletni profesor Uniwersytetu Krakow-
skiego, zmarly w 1507 r.

Ostrzega przed Platonem, u ktérego ,panuje obfitoéé i bujnosé wyrazenia,
ze cheociazby s'e jaki§ wyraz uje'o i zm'enilo, nic na tym nie traci tresé, ktéra
zdolna raczej pcruszyé czytelnika albo oczarowaé, niz pouczyé” 18,

»Tego, co sie pcwiedzialo o Arystctelesie — zastrzega sie jednak Mary-
cjusz — nie trzeba tak rozumieé, jakobym chczial zupelnie potepié Platona. Skoro
bowiem Panecirsz nazywa go stale bteskm. na’medrszym, nai§wietszym, Home-
rem m'edzy filozofami, skoro sam Cycero nazywa go niejako bogiem, co§ podab-
nego myéle¢ o nim jest zdroznoécig, méwié¢ wystepkiem, wyglaszaé zbrcdnia.
Czytaé wiec trzeba Platena albo samodzielnie, jezeli starcza zdolnoéci, albo
roznaé go prywatnie przy pemocy profesora. Przynosi to korzy$§é pod niejednym
wzgledem, a zw'aszcza utatwia wygodniejsze zrozumienie niektérych pism Ary-
stotelesa. 7a to Arystoteles niechaj panuje w szkolach i ma swoich publicznych
profesoréw” 19,

13 Ibidem. s. 176.
14 Ibidem. 3. 181,
15 ibidem, s. 190—192.
16 [bidem, s. 192,
17 1bidem, s. 184.
18 [bidem, s. 185,
19 Ibtdem, s. 138.
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Piszac o koniecznoéel wyksztalcenia we wszystkich zawcdach: u wladodw,
senatcréw i biskupéw, jak 1 wéréd ludu, podkreé$la jag roéwaniez w wojsku.
»A teraz — pisze — wypada jeszcze pomdéwié o prostym zolnierzu. I tego nie
mozna zupelnie zwolnié cd cbowigzku filozoficznego wyksztalcenda, jezeli chce,
aby wédz i ojczyzna uznali jego wiernoéé, jego wytrzymalo$é w zncszeniu tru-
déw i jego mestwo. Ktéz moze byé werny i meziny, jezeli go filozofia nie nau-
czyla, ze nic rie ma droiszego nad ojczyzne, nic wyzszego nad jej cze ¢ [...] uwa-
iajac za wiekszy zasluge pa$é zaszczytnie i umieraé za ojeczyzne w obronie jej
olterzy i ognisk, w obronie przyjaciél, zony i dziatek niz w'eé¢ iycie podle i bez
zaslugi. Takie bowiem usposcbienie wyrabia w umyslach ludzi ten boski dar
{ilczof’i, Ze z pominieciem oscbistych korzys$ci wszystkie swoje myS$li i calg swoja
dzialalnoé¢ zwracajag ku temu celowi, aby honoru i korzy$ci ojczyzny, jezeli
zachodzi tego potrzeba, meznie bronili i cialami swymi jg zaslaniali” 20,

W wyrab'aniu i utrzymywaniu sprawno$ci umysiu Marycjusz duzg wage
przypisuje naukowym dysputcm, ostrzega wszakie przed niewlas$ciwym postugi-
waniem sie¢ tym instrumentem zZycia umyslowego.

»DNicmralo povagi — czytamy — odbiera publicznym dysputom, wedtug
mego zdania, ta ckolicznoéé, ze sie odbywajg ccdz'ennie i bezustannie i cdpisuje
sie je z Bé6g wie jakich gotcwych tzw. éwiczen, zamiast Zeby stancwily samo-
dzielny owoc i byly zaczempniete za pomccg szezeSliwego wywodu z filezofii.
Wiecej sie ceni to, co jest rzadkie. Co si¢ ma ciggle na oku i co lezy przed nami,
powszednieje. Jezeli rzadziej bedziemy dysputy urzadzaé i n'e zawsze przy tym
opieraé sie¢ na G'ogcwezyku, wtedy z powodu nowcéci materialu wiecej Erzy-
ciggniemy stuchaczy, rrzywrécimy ich dawniejsze uczciwe zabiegi i zagrzejemy
umys'y do studowania Arystotelesa” 21,

Niemniej interesujgce sa rczwazania Marycjusza o gednosci i stanowisku
spolecznym profesora. ,,W nowszych czasach -— pisze Marycjusz — na mocy
postanow’en cesarzy i pepiezy nie bez slusznej przyczyny prawo wyboru rro-
fescréw dla kolegidéw przeniesiono na akademie, pon‘ewaz uczestnicy ich walni
od wszelkich publicznych czynno$ci, poéwieciwszy wszystkie swoje daznoéci
szlachetnym studicm i Zyciu cnctliwemu, dawali s’lniejsza i pewniejszg rekojmie,
ze naj'epiej osadzg charakter i uczoncéé innych” 22,

Nastepnie zapoznaje autor z trzema stopniami, przez ktére przechodzi sie
co ,szczytu revezycielstwa”: keckaleureat, licerciet i dcktor albo magister. Zdo-
bywanie tych stcpni poréwnuje z uzyskiwaniem godnoéci w stuzbie rycerskiej
oraz przez atletéw na urcczystych igrzyskach. Cala ta partia ks'gzki ma na celu
obrore wysokiej godnosci profescra przed jej nledocenianiem i degradowaniem.
Sz zerClowo cmawiajge insygnia i symboliczne akty ccremonialu promocji dok-
torskiej rowolvie sie na esvterytet psarzy greckich i rzymskich oraz na Alciato
Andr:a (149¢—1550), rrofescra prava na uniwersytetach w Eolonii, Pawii
i Femrarze, u ktorego studiowal we W!loszech.

,Alciat [..] — czytamy - zestawil odznaczenia w nastepujacy sposéb.
Przece wszystkim decktor odbiera ozraki naukowe, a wiec ksiege, ktéra wedtug
twego rczpcrzadzenia bedzie zamknieta albo otwarta. Pierscien z litego z'ota
wlcicny bedz'e na twéj palec, poniewaz tym aktem przyznaje sie rycerskg gecd-
noéé. Na glowe wlozone ci bedzie zaszczytne przykrycie, aby zastuzona korona

2 Ibidem, s. 7172,
21 Ibidem, s. 1944,
2 1bidem, s. 131,
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pokrywala siedzibe madroéci. Pocatunki jak w Rzymie przy rannych powitaniach
uwazaj sobie za znamie rokoju albo powitanie klienta. Wreszcie, aby odwieczny
stwérca speinil te zyczenia i blogoslawil dokonanemu aktowi’ 23,

»Kto wiec, zwlaszcza ze szlachty — pisze dalej Marycjusz — jest tak za-
twardzialego umystu wzgledem samych profesoréw, Ze uwlaczajac tym samym
wlasnej godnosci, ktérg pozyskal podobnie z laski swego ksiazgecia albo na mocy
praw za swoje zaslugi, chce ich pozbawié naleizgcego sie im zaszezytu i uwazaé
ich za stojacych ponizej wszystkich ludzi, ten wykracza najpierw przeciwko
samym prawcm, ktére przyznaly uczono$ci i wyksztalceniu niemaly przywilej
wyznaczajac dla profesoréw jakby dla zolnierzy prawo zlotego pierscienia, co
jest oznaks szlachectwa. Ale grzeszy takie cigzko przeciwko ojczyznie i prze-
ciwko samej cnccie. Usunawszy bowiem nagrcde nalezgcg sie 1 stosowng dla
profesoréw, usuwa zarazem z kraju zamilowanie do cnoty i nauk i wyrzadza
przez {o ojczyinie tym wiekszg szkede, z im wiekszym niebezpieczenstwem mo-
zemy obejé¢ sie bez zalet ducha niz ciala. Zolnierz za sily fizyczne, z ktérych
pomocg bije nieprzyjaci6l, slusznie otrzymuje w nagrode codznake szlachectwa.
Tymczasem czlowiek oddajgcy sie pracy umystowej, ktéry sobie wybral taki
zawdd, Zze nauczaniem niesie pomoc wielu ludziom, daleko wazniejsze odnosi
zwyciestwo bijgc nieprzyjac’é! ducha i zasluguje na tym s$wietniejszy przywilej
szlachectwa za to, Ze wyuzdane namigtnoSci i gwaltowne pozgdania — c¢bala-
jace twierdze cncty, tych wrogéw zwlaszcza mlcdziezy, ktéra z powodu swego
wieku pochopna jest do wszelkiego rodzaju adrozno$ci — przez uémierzanie ich
i usuwanie za pcmecg najbardziej zbawiennych przepisdw wiedzy, trzyma
w granicach im zakre§lonych i uczy zyé dobrze i szczebliwie” 24, Jak widzimy,
plebejusz z Pilzna widziat swojg droge do korporacji magistrow i doktoréw jako
proces nobil'tacji.

»Spotyka nas zwykle zaraut [..] — czytamy dalej — Ze wigkszg czeéé zycia
trawimy na rozkoszach i wywczasach, ze nie trudzimy sie rozmyslaniem nad
navkami wyzwolonymi i cnotg i zadowalajgc sie samymi oznakami godnoéeci [..)
w obopdilnym obcowaniu malo mamy wzgleddw na wyksztalcenie i nauke, lecz
najwiegcej na wplywy i pienigdze, Ze nie dbamy o to, aby odznaki nauczycielstwa
dostawaly sie¢ wybranym i godnym, lecz dajemy je bez wyjatku wszystkim, kto-
rzy sie nastreczaja, nie robige za$§ wybcru miedzy dopuszczonymi profanujemy
i prostytuujemy te tak wielkg godno§é” 2,

»Na te zarzuty cdpow’adam — pisze Marycjusz -— za wszystkich w kilku
slowach, wyrazajgc przede wszystkim zdumienie, Ze przeciwnikom moglo przyjsé
na mys$l wszystkich profescréw odsadzié od przynaleinego im zaszczytu za to,
ze niektérzy z nich nie czynig zado§é swemu obowigzkowi i dostojerstwu [...}
Raczej dokazcie tego, je§li mozecie, aby profesorom zastuzonym okolo nauki wy-
znaczono obfite dochcdy i pcdniesiono ich godnosci, tych zas, ktérzy male majg
zastugi, albo wcale ich nie majg, odpowiednio do tego wynagradzano” 25

»Z tym wszystkim zgcdzilbym sie chetnie z Alcjatem, Ze nie potrzeba zaw-
sze wymagaé tak dokladnej wiedzy, abyémy przepuszczali tylko takich kandy-
datéw, ktérzy ped kazdym wzgledem odpowiadajg wymaganiom. Czesto wypada
wieficzyé wawrzynem takie mlodziencow, ktérzy nie dosiegli jeszcze szczytu
uczonodei, lecz na mocy nadzwyczajnego wuzdolnienia albo nadzwyczajnej pilnosci

23 Ibidem, s. 133,
24 Ibidem, s. 133.
5 Ibidem, s. 138.
26 Ibidem, s. 136.
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rokuja jak najlepsze nadzieje. Tacy bowiem odczuwajgc w $wietnoSci osiggnig-~
tego zaszczytu podniete i ostry bodziec, zwlaszcza jezeli sa cheiwi slawy, wszel-
kimi sposobami i z zawzigtocia dgza do szczytu uczonosei i dezielnosci, ktéry
szybko osiggajg” .

»Prawa nalezace sie¢ profesorom s mastepujace. Najpierw nie powinno sig
ich nieslusznie pozbawiaé¢ juz pozyskanego zaszczytu. Skoro bowiem, jak wyzej
wykazaliSmy, odznaki doktoréow i magistréw i udzielone im prawa zlotego pier-
$cienia sg symbolem szlachectwa i stanu rycerskiego, wynika z tego, ze profeso-
rom powinny przyslugiwaé te same prawa, ktérych zazywa stan rycerski. Na
prézno nosiliby oznaki zaszczytow, gdyby byli pozbawieni praw, ktére do tego
cdznaczenia sj przywigzane” 2. Dalej, jak zlych profesoréw trzeba ponizyé,
@ dobrych wywyzszaé, tak miedzy dobrymi wypada stopniowaé zaszczyty [..] Na
jakie za$ zaszczyty zastuguja profesorowie, jezeli bez przerwy uczyli, wyrazil
cesarz Walentynian w konstytucji, ktéra weszla do dwunastej ksiegi kodeksu.
Nadal on profesorowi, ktéry przez dwadziescia lat uczyl w Konstantynopolu,
range dux i comes” ¥, Profesor — to ksigze i hrabia!l

»Trzecim wzgledem pcdnoszacym cze$é profesoréw jest to, aby profeso-
rowie sami w najwyzszych urzednikach mieli §wiadkéw swej dzielnoéei i pil-
no$il. Jezeli dostojnicy ich nie znajg i nie chodza na ich wyklady, latwo sig
moze zdarzyé, ze profesorowie pedzaC zycie w zapomnieniu zatracaja podniosto§é
umysiu i skrzetno$é. Uwazam za swbdj obowigzek wypowiedzieé najwieksze uzna-
nie wtoskiej zwierzchnoéci, ktéra uwaza za chlube wyrazaé¢ profesorom swojg
cze$¢ 1 poszanowanie przez przystuchiwanie sie ich zwyczajnym i wstepnym
wykladom” 30,

Nastepnie idzie caly rtozdzial o kconiecznodci wysokich upcsazen dla pro-
fesoréw. Powolujgc sie na wielkie osobistoéei Zycia umyslowego 1 publicznego
Marycjusz cheial wykazaé, ze madroéé starozytnej Grecji i Rzymu oraz wlo-
skiego humanizmu wola o pcdwyzke uposazen dla profesoréw. Rozdzial ten
nosi tytul: ,Profesorowie ani nie cheg, ani nie moga 2z ochoczym umyslem
zado$¢ uczynié swoim obowigzkom, jezeli sie im wcale nie wyznaczy wynagro-
dzenia albo jezeli ono jest niewystarczajgce. Jakie wynagrodzenie naleiy sie
wiez profesorowi?”

Atakujagc magnacki i koécielmy mecenat kultury w Polsce, Marycjusz
przedstawia jaskrawy kontrast w usytuowaniu materialnym uczonego w Polsce
i we Wtloszech. ,,C6z bowiem, na Boga NieSmiertelnego — wola plebejski
humanista z Pilzna — moZzna sobie wyobrazi¢ ohydniejszego, céz bardziej sar-
mackiego niz to, ze we Wiloszech placa jednego profesora przekracza tysije
czerwonych ziotych, a u nas placy czterdziestu (tylu bowiem zwyczajnych pro-
fescréw jest na trzech wydzialach) razem wzietej wiele jeszeze niedostaje do
tysigea?”3l. ,Koniuchéw 1 masztalerzy odznacza sie zaszezytnymi nagrodami,
poniewaz dostarczajg swym panom wspaniatych i ujezdzonych koni. Tych,
ktérzy na korzyé¢é Rzeczypospolitej oSwiecaja umysly mlodziezy przez wpajanie
naj$wietszych przepiséw 1 najzacniejszego wychowania, spotykaja obelzywe
wyzwiska” 32,

27 Ibidem, s. 137.
28 Ibidem, 8. 143.
29 Ibidem, 8. 144—145,
30 Ibidem, 8. 145,
31 Ibidem, s. 159,
32 Ibidem, 8. 89.
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W 6wczesnej feudalnej strukturze spoleczenstwa ta walka o uposZenia
profesoréw miala interesujacy aspekt socjologiczny, na ktéry warto zwrécié
uwage. Historycznie formowaly sie¢ w niej zawigzki nowej kategorii profesora —
profescra $wieckiego. Przypomnijmy jak wygladalo zycie Owczesnych uczonych
magistréw krakowskich.

»Zycie magistrow krakowskich - pisze Barycz — w poréwnaniu z wie-
kiem XV zasadnizzo nie uleglo Zzadnym zmianom. Mimo olbrzym'ego pod wply-
wem Odrodzenia przewrotu w pojeciach i powszechnej tendencji do laicyzacji
Urniwersytet Krakowski jako niezlcmna warownia ¢redn’cwieczna zachowuje
nadal niewzruszenie stare formy zycia kolegialnego z istnieigcym w nich zakon-
nym niemal pcrzgdkiem i przymuscwym celibatem. Wyjatek cd tej reguly
stanowili tylko docenci i profesorcwie medycyny, ktérzy mieszkali prywatnie
w hcspicjach. Co prewda cd poczatku XVI w. ccraz cze$ciej zdarza sie, ze ten
i 6w magister prébowal cichaczem zamieszkaé prywatnie, czujny jednak na te
disso’utiones uniwersytet zapcbiegt im zawczasu, wydajgc w 1513 r. za posred-
nictwem biskupa Korarskiego surowy mandat na mieszczan, zabraniajacy
odnajmu mieszkan czlonkcm uniwersytetu. Zdaje sie, ze mimo wszystko nie
dato sie w calej rczcigglo$ci tego przepisu przeprowadzié. Niedlugo po tym
rozpcrzadzeniu (w 1515 r) spotykamy np. pewnego kolege mniejszego, mieszka-
jacego w prywatnym hosp'cjum, i to za milczaca zgodg uniwersytetu” 33,

Marycjusz, jak wiemy z fprzedstewicmej jego bicgraficznej sylwetki, nale-
zal na Uniwersytec’e Krakowsk‘m do zbuntowanych humanistéov i dlatego
musial odej$é z uniwersytetu. W kontrowersjach z partia scholastykéw panu-
jacych na uniwersytecie nie pcmogla Marycjuszowi zyczliwoéé biskupa krakow-
skiego Samuela Maciejowskiego, kanclerza uniwersytetu majgcego humani-
styczne zamilowania. Scholastyczny system studiéw nie ulegt zmianie, a Ma-
ryciusz nie chcial w jego remach ksztalcié mlodziezy. Nie pomogla mu réwniez
man’festacja studenté¢w przed rezydencjg biskupa, zwracajgca sie do biskupa
z proébg, aby neklonit lubianego i cenionego profescra do zostania na uniwer-
sytec’e. Dokad wiec cdszed! plebejski humanista z Krakowa? Odszed! do pracy
u biskupa Hozjusza. Wybieral miedzy biskupami, ktérzy jako ksigZzeta koscioa
mogli mieé¢ w'asne »danie; nierrzejednanych przeciwnikéw mfat wéréd schola-
stykéw na Kkatedrach, ktérzy bali sie lub nie potrafili cdej$é od ustalonych
scholastycznych kcementarzy klasykéw filozofii  starozytnej, Arystctelesa, Pla-
tona i innych. W koncu stuzba u biskupéw widccznie mu sie takie naprzy-
krzy'a, wiec ozenil sie, zcstal szlachc'cem i z'emiarinem; cdszedt od zajeé
umyslowych i, jak pisze historyk, ,stal sie typowym hreczkosiejem” 3,

Habilitacja i instytucja docentury. Od powolania
uczonego do zawodu pracownika naukowego

W rprzedstawionej kar‘erze Marycjusza na uwage zastuguje epizod pozba-
w'enia go uposazenia. Zbuntowany humanista wraz 2z podobnymi sobie buntow-
nik-mi zostal pozbaw’ony uposazenia, a nie prawa do wykladania. Dla zrozu-
mienia tej sytuacji trzeba roaréiniaé pemiedzy nalezeniem do korporacji mi-
strzéw rauvki, co sie vzyskiwalo przez odpowiednie promocje navkowe i z czym
zwiszere bylo rrawo wykladenia, od zsjmowania platnej katedry. Katedry,
ktérych za‘mowanie dawalo uczonemu stale uposazenia, byly beneficjami fun-

33 Barycz op. cit, s, 625
3 Marycjusz, op. cit. Wstgp H. Barycza, 5. XLV.
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dowanymi na Uniwersytecie Krakowskim przez biskupéw przewainie, a cze-
éciowo przez krola. Uczony-mnich bez platnej katedry, zyjacy w celibacie, to
byt rrcicpiasta dccenta naszych czasé6w. W dalszym rozwoju prywatnych
i EkoScielnych frndatoréw katedr zastgpilo panstwo utrzymujgce uniwersytety;
dccent przestal by¢é mnichem, oznaczat on jednak mistrza nauki przyjetego do
kolegitm czy ,zakonu” uczony:h mistrzéw, ale nie zajmujgcego platnej katedry.

Ta instytucja docentury, do ktérej dochodzilo sig przez habilitacje, nie byla
jednak powszechna. Rczpcwszechriona cma byla przed woing na uniwersytetach
w Niemczech, Austrii, Polsce craz w kilku innych krajach Europy. Nie bylo jej
we Francji, Anglii, czy w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Docent byl jak gdyby
prywatnym mistrzem nauki, bez publicznego panstwowego stanowiska profesora.
W niemieckiej terminologii docent nazywal sie Privatdozent, co oznaczalo czlonka
korporacji uczonych i akademickiego nauczyciela bez etatu na uniwersyteczie.
Dccent uniwersytetu moégl zy¢ z etatu w szkole éredniej, z praktyki lekarskiej,
jezeli byl lekarzem, albo, jezeli go staé bylo na to, méglt nigdzie nie pracowaé
zarobkowo i calkowicie oddawa¢ sie nauce, nalezgc do uniwersyteckiej kcrporacji
urzorych. Tego redzsju irstytucia docentury istniala w przedwojennym ustroju
szkolnictwa w naszym kraju.

Polska ustawa o0 ustroju szkolnictwa 2z 11 marca 1932 r. rozrdézniala dwie
kategorie uniwersyteckiego personelu nauczajgcego: nauczycieli akademickich
i nauczycieli n'‘eakademickich. Do nauczycieli akademickich nalezeli profescrowie
honcrcwi, zwyczajni, nadzwyczajni, tytulerni i docenci. Wsréd nauczycieli akade-
mickich docenx stanowili cdrebnag instytucje w pewnym sens‘e najbardziej za-
szezytng i jednoczesnie fundementalng dla calej struktury undwersytetu jako
historycznej korporacji uczenych. Tytut docenta ctrzymywala osoba, ktéra na
rodstawie habilitacji uzyskiwala prawo wykladan’a (venia legendi) w szkole aka-
demickiej. Warunkiem przystapienia do przewcdu habilitacyjnego bylo posiadanie
doktoratu; przewé6d habilitacyjny obejmowal trzy akty: 1) ccene kwalfikacji nau-
kowveh (artystycznych) kardydata na podstawie zhedania wartcéei jego rracy
habilitacyjnej, 2) dyskusje habilitacyjng, 3) wyk'ad habilitacyjny. Habilitacje prze-
prowadzala rada wydzialowa, a zatwierdzal minister po wystuchaniu opinii senatu.

Habilitacja dawala tytul docenta, a nie stopiei naukowy. Uniwersyteckie
stopnie naukcwe byly dwa: niiszy stopien magistra i wyzszy stoplen doktora.
Tytul docenta zw'gzany byl z okreSlonym wydz'alem ckre§lonego uniwersytetu.
Nie zostawalo sie docentem w ogéle, lecz dccentem ckre$lonego wydziatu, jednego
uniwersytetu. Przeniesienie docentury na inny uniwersytet bylo mozliwe, o ile
zainteresowany wydzial po ccenie kwalif’kacji dccenta innego uniwersytetu cheiat
go mie¢ u sieble. Przeniesienie 3 docentury nie wymagalo zatwierdzenia ministra,
o przen'esieniu docenta rada wydziatu jedynie zawiadamiala senat i ministra. Taki
vniversytecki stetrs docenta cznaczal, Ze babilitacja byla przyjeciem nowego
cz'onka przez akademicki ,cech” rrcfesoréw. Przez habilitacje uniwersyteccy
mistrzowie nauki przyjmowali do swojego grona nowego mistrza. W pedebny
spos6b mistrzow'e w dawnych rzemieSlniczych cechach przyjmowali do swojego
grona rowego mistrza na podstawie oceny sztuki mistrzowskiej wyko-
nanej przez niego.

5 Piszacy rostal docentem na Uniwersytecie Po-nanfsk‘m w 1931 r. W 1937 r. uzyskat
preeniesienie docentury na Uniwersytet Warszawski. Pracg habilitacyjng byla ksig*ka Drogi
awansu sroiecznego robotnika (1931), pracq doktorskg Wychowanie w domu oboym jako insty-
tucja spoieczna (1928).



134 MATERIALY — POLEMIKA

Przez habilitacje docent stawal sie czlonkiem akademickiej spolecznosci
w zakresie odpowiedniej specjalno$ci w charakterze mistrza nauki.

Prawem i przywilejem docenta jako mistrza nauki bylo prawo wykladania;
to prawo wykladania opieralo sie na samcdzielnoéci prowadzenia wlasnych badan
naukowych. Prawo wykladania bylo bowiem prawem oglaszania wyn:kéw wlasnych
badan naukcwych drogg ustng w uniwersyteckim audytorium. Dyskusja habilita~
cyjna miala na celu wykazanie umiejetno$ci prowadzenia dysputy na temat wlas-
nych badan, a wyklad habilitacyjny — pokazem umiejetnoéci publicznego przed-
stawienia wynikéw wlasnych badan naukowych wobec grona mistrzow nauki.
Habilitacja byla instytucjg przyjmowania do komporacji uniwersyteckiej uczonego
badacza. Dlatego tez jej zasadniczym elementem byla praca habllitacyjna jako
okre§lora jedna praca badawczo-naukowa, a nie zbiér réznych prac ani calo-
ksztalt prac naukowych kandydata, jakkolwiek nie byl on w tym procesie obojetny.

Istotnym elementem przedstawionej pozycji uniwersyteckiej docenta bylo
nie tylko prawo wykladania, lecz jednocze$nie obowigzek wykladania. Kto stawal
s’¢ mistrzem nauki mial obowigzek wykladania, niezaleznie cd tego, czy mu za
to placono czy nie. Docent mial obowigzek wykladania w niewielkim wymiarze
godzin, Taki obcwigzek dccenta byl zawarty we wspcemnianej ustawie o ustroju
szkolnictwa. Ustawa nie przyznawala docentowi zadmego <uposaZenia, ale zobo-
wigzywala go do wykladania. Odpcwiedni artykul tej ustawy méwil: ,Prawo
wykladanija ga$nie, jezeli docent nie korzysta z niego przez dwa po sobie naste-
pujace lata akademickie. Docent moze otrzymaé¢ urlop od Ministra W. R. i O. P.
na pcdstawie wniosku rady wydzialowej. Czas urlopu nie wlicza sie do okresu
dwuletn’ego zaniechania wykladéw”.

Geneza tak rozum‘anej docentury tkwila w historycznej strukturze uniwer-
sytetu. Cweczesny uniwersytet byl spolecznodcig uczonych prowadzacych docie-
kania naukcwe i jednccze$nie szkolg ksztalcgeg mistrzéw nauki, cddajgcych sie
powolaniu naukowemu. Kiedy$ uczcny jek i duchowny byl czlowiek’em
powotltania. Jeszcze Kazimierz Brodzinski w ,rzeczy czytanej” 15 lipca 1826 r.
na publicznym zebraniu Uniwersytetu Warszawskiego pt. O powotaniu i obowigz-
kach mlodziezy akademickiej méwit o powwolaniu. Ewolucja prowadzila od
powolania uczonego do zawcdu pracown'ka naukowego. Rézinicowaly sie zadania

wyzs~ego wyks~talcenia, ktére stawalo sie niezbedne nie tylko dla mistrzéw nauki,
lecz w ogéle dla réznego rodzaju fachowcé6w o najwyzszych kwalifikacjach.

Docenci w wielu dziedzinach stanow:li kadre kandydatéw na przyszlych
rrofescréw. Wspcmniana ustawa z 1922 r. nie wymagala jednak cod profescréow
uprzedn‘ego rosiadania dccentury. Bez docentury, czyli bez habilitacji, moina
bylo zcstaé nie tylko zastgpcg profesora, lecz zaréwno profesorem nadzwyczaj-
nym, jak i zwyczajnym. Profescrem zcstawalo sie na podstawie oceny naukowego
dercbku kandydata, ktory mégt byé, lub n'e byé docentem. W opinii uniwersy-
teckiej nie uwazalo sie jednak za normalne osigganie profesury bez habilitacji.

W obecnym ustroju szkolnictwa wyZszego cpartego na ustaw’e o szkolach
wyzszych z 5 listopada 1958 r. wystepuje réwniez docentura, do ktérej dochodzi
sie przez przew6d habilitacyjny. Zewnetrzn'e rzecz biorac obecny przewdd habi-
litacyjny jest bardzo pcdcbny do takiegoz przewcdu z ustawy z 1932 r, o ktérej
byla mowa. Wed'ug ustawy z 1958 r. przewdéd habilitacyjny cbejmuje:

1) ocene kwalifikacji naukowych kandydata na podstawie calego jego
dorcbku naukcwego ze szczegolnym uwzglednieniem wrozprawy habilitacyjnej,

2) kolokw'um hab’litacyjne,

3) wyklad habilitacyjny.



MATERIALY — POLEMIKA 135

Poréwnujgc wymienione elementy przewodu habilitacyjnego z przewodem
habilitacyjnym w ustawie z 1932 r., stwierdzamy, Ze pierwszy punkt przewodu
habilitacyjnego w ustawie z 1932 r. méwil ¢ ocenle na pcdstawle zbadania war-
tcéei pracy habilitacyjnej, tutaj za§ memy ocene rozszerzong na ca'y dorobek
naukowy kandydata. Tam byla dyskusja habilitacyjna — tutaj kolokwium habi-
litacyjne. Rczpcerzadzenie ministerstwa z 17 czerwca 1959 r. w spraw.e przepro-
wadzan'a przewodu habilitacyjnego wyjadnia sens tego kolokwium. ,Kolok-
witm — czytamy — powinno stanowi¢ dyskusje nad rozprawg habilitacyjng
i wykaza¢ znajomo$¢ przez osobe ubiegaigcg sie o nadanie stcpnia docenta
aktualnej problematyki dyscypliny naukowej stanowigcej zakres habilitacji”.
Gdy sie poréwna ten przepis z przepisami o egzaminach dcktorskich w r¥zpo-
rzgdzeniu ministerialnym z tej samej daty (17 czerwca 1959 r.), to nie widaé
réznicy miedzy tym kolokwium a egzaminami dcktcrskimi., Wymagana za$
publiczna obrona pracy dokterskiej wyglada, w $§wietle fcrmalnego poréwnania
przepisébw, na impreze powaziniejszg niz kolokwium habilitacyjne w gronie kilku-~
nastu czlonkéw rady wydziatu.

W praktyce publiczna obrona pracy doktorskiej z reguly toczy sie réwniez
w kameralnym gronie rady wydzialowej 2z fam’'lijno-tcwarzyskim udzia’em
czlonkéw rodziny i przyjaciél doktoranta. Uczynienie prac doktorskich przedmio-
tem zainteresowania szerszej pozauniwersyteckiej i miedzyuniwersyteck'ei pu-
bliczno$ci intelektualnej z reguly nie udaje sie. Jakie prace doktorskie, wedlug
jakich kryteri6w sg pozytywnie oceniane przez réine rady wydzialcwe, jest tym
bardziej tajemnicg, Zze z reguly sa one drukowane bez infcrmacji, Ze byly pra-
cami doktorskimi.

Peréwnujec w calo$ei przewdd doktorski i przewdd habilitacy’ny nieprzy-
padkowo odnajdujemy m‘edzy nimi zasadnicze podobienstwa i jednoczeénie brak
zasadniczych réznic. Nierrzyradkowo doktor i docent w nowej ustawie to s3
dwa vniwersyteckie stepnie naukowe: nizszy i wyiszy. Docent nie jest jak daw-
niej, tytulem naukowym, lecz stopniem naukowym. Dccent w obecnej ustawie
jest wiasz'wie drugim, wyzszym stcpniem dcktorskim. Stoplen naukowy docenta
nie daje zadnych innych uprawnien poza tym, ze dozent moze byé powolany
przez Ministra na wniosek rady wydzialu zaopiniowany przez senat na stano-
wisko docenta etatowego. Ustawa rozréinia docenta jako stopienn rau-
kowy cd docenta etatowego jako stanow’ska sluzbowego, ktére moze zajmowaé
osoba ze stopniem docenta. Dopiero z powolaniem na docenta etatowego zaczyna
sie dla docenta jego prawo wykladania i jego obowigzek wykladania.

Streszczajage mozna powiedzieé, ze wedlug cbowigzujgcej ustawy istnieig
dvwa doktcraty: nizszy, rod razwg doktor, i wyzszy, rod nazwa docent. Istniejg
réwniez trzy stanow’'ska profesorskie, czyli samcdzielnych pracownikéw nauko-
wych: docent etatowy, profesor nadzwyczajny i profescr zwyczajny. Z tego ukladu
zn'kl przedvojenry Firivatdczert, czyli cdocent prywstny, uniwersytecki prole-
tariusz, majagcy prawo wykladania i obowiazek wykl'adania bez uposazenis,
Wszystkie burze historii przetrwaly jednak $redniowieczne svmbole koécielnego
dostojenstwa uniwersytetéw — togi i birety, o ktérych Szymon Marycjusz tak
pisat: ,,Chociaz niektérzy twierdza, ze i to jest dowcdem szlachectwa, Celinsz
Sabinus — jak méwi Gelliusz — przeciwnie mniema, Ze sprzedawano w kapelu-
szach tych niewolnikéw, za ktérych sprzedajgcy nie reczyl, poniewaiz takich
trzeba bylo przy sprzedazy pietnowaé” 36,

3 Marycjusz, op. cit., s. 132,



