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KULTURA SZLACHECKA I INTELIGENCJA POLSKA

TRZY OCENY PRACY HABILITACYJNEJ DRA ANDRZEJA ZAJACZKOWSKIEGO
pt. GLOWNE ELEMENTY KULTURY SZLACHECKIEJ W POLSCE
I INTEL.GENCJA POLSKA

Przewody habil'tacyjne wprowadzone pcnownie w 1958 r. w ramach insty-
tucji docentury w przedstawionym nowym sensie nie wyrcbily jeszcze ustalonych
form zwyczajcwych. Zaréwno rodzaj pracy habilitacyjnej, jak i charakter recenzji
i fcrma habilitacyjnej dyskusji dopiero sie ksztaltujg Jest irnteresujgce, a z pew-
nos$ciag pozyteczne dla badacza uniwersyteckich instytucji w Polsce, zanotowan‘e
na tym miejscu konkretnego przebiegu habilitacji wlasnie w zakresie socjologii.

Habil'tacja dra Zajgczkowskiego, ktéra tu przedstawiamy, odbyla sie na
Radzie Naukcwej Instytutu Filozofii i Socjologii Polskiej; Akademii Nauk. Radzie
Naukowej tego Instytutu przewcdniczy Prezes Polskiej Akademii Nauk, prof.
dr Tadeusz Kotarbinski. Na posiedzeniu 20 czerwca 1962 r. Rada Naukowa zapo-
zna'la sie z trzema recenzjami pracy habilitacyjnej dra Zajaczkowskiego pt.
Glowne elementy kultury szlacheckiej w Polsce i wnteligencja polska. Recenzje
te przedstawili: pref. dr Jézef Chalasirski, czlcnek Folskiej Akademii Nauk,
prof. dr Jan Szczepanski, prof. nadzw. Uniwersytetu ELodzkiego i zastepca dyrek-
tora Instytutu Filczofii 1 Socjologii, oraz prof. dr Tadeusz Szczurkiewicz, prof.
Un‘wersytetu im. Kcpernika w Toruniu. Recenzje te przytaczamy w calosei,
w kolejnoéci, w jakiej byly na Radzie odczytane.

JAN SZCZEPANSKI1

Praca dra Zajgczkowsklego skladala sie z dwdch zbiordw studiéw socjolo-
gicznych, analizujgcych i interpretujagcych materialy historyczne. Jest to wiee
tyrowa praca na pograniczu dwoéch dziedzin naukowych. Prace tego rodzaju
z reguly na pierwszy rzut oka budzg watpliwoécsi i pcdejrzenia. Nie unika ich
takZe praca dra Zajaczkowskiego. H'storycy na pewno beda mu zarzucali bledy
w opisie faktéw, pospieszne ucgodlnienie, niedostateczng dokumentacje wysuwa-
nych hipotez i twierdzen. Socjologcwie natcmiast beda go pcdejrzewali o sklon-
nosci do historiozofii, do stawiania teorii zbyt ogélnych, aby mogly byé dosta-
tecznie uzasadnione. W socjolcgii ostatnich dziesigcioleci panuje przekonanie, ze
teoretyczne uogélnienia nie powinny przekraczaé jednej dziedziny faktéw, a za-
tem nalezy konstruowaé tylko middle range theories. Wszelkie zatem uogélnienia,
cbeimujgce swoim zakresem szersze dziedziny, budza podejrzenie o spekulacje,
nie majgca pokrycia w badaniach faktéw. Ponadto metody $cistego empiryzmu
wyrugowaly z socjologii wspdiczesrej badania socjologiczno-historyczne na plan
dal’szy. Ponadto coraz to silniej ugruntcwuje s‘e przekcnanie, Ze socjologia jest
wylgcznie nauka o0 wspdlczesnoéci, a zatem rozwazania oparte na materialach
historycznych maja sens tylko wtedy, jezeli stosowane sg przy rygorystycznym
zastoscwaniu metcdy zwanej eksperymentem ex post facto.

Te wywcdy wstepne majg okreéli¢ podstawy mojej oceny pracy dra Zajgez-
kowskiego. Jest ona wyrazem tendencji metcdclogicznej nie cieszacej s‘e aal
moda, ani powszechnym uznaniem w socjologii wspélczesnej. Jednakze oscbiScie
uwazam, ze prace tak’e sa potrzebne i Ze majg one swdj sens wynikajacy stad,
7e, moim zdaniem, socjologia jest nauks, w ktérej metody historyczne musza byé
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stosowane jako metody niezbedne dla wlasciwego opisu i wyjadnienia zjawisk
spo.ecznych. Dlatego uwazam, Ze praca dra Zajgczkowskiego zasluguje na sta-
ranng uwage i ocene. Jest ona wyrazem nurtu metcdologicznego, majgcego wiel-
kie tradycje, lecz takze wielkg role do odegrania w dyskusjach i poszukiwaniach
wspoblczesnych. Z drugiej strony musze jednak podkredli¢é swoje ograniczone kom-
petencje dla pelnej oceny tej rracy. Nie jestemn historykiem { nie zamierzam
z racji oceny tej pracy uzupeinia¢ swojego wyksztalcenia, zeby sprawdzi¢ wszyst-
kie cpisywane fakty h’stcryczne i zasadnoéé cpertych na nich uogélnien. Stad
moje uwagi dctycza tylko strony socjologicznej tej pracy, jej dyrektyw metodo-
lcgiczrych, majecych wazroéé¢ w badsniach socjologicznych, a nie historycznych.
Cscbiscie nie uvprawiem tego rodzaju sociologii historycznej, a jezeli szukam
czego§ w materialach historycznych, to raczej pewnych grawidlowo$ci staty-
stycznych i raczej rodejrzliwie odnosze sie do uogédlnien typologicznych nie
legitymujgeych sie podstawami liczbowymi, chociaz nie twierdze, ze prace wy-
konane metoda typéw sg bez wartosci.

Prara dra Zajaczkowskiego rnawigzuje do dyrektyw metedologicznych sfor-
mulowanych w socologii poliskiej przez prof. S. Czarnowskiego. Dr Zajgczkowski
szuka prawidiowoéci w rozwoju kultury szlacheckiej w Polsce i w rozwoju inte-
ligencii rozwijajsce] sie w toku przeksztalcen warstwy szlacheckiej i przemian
jej kultury. Sauka jej ,wewnetrznej systematyzacji” i chociaz na s. 9 deklaruje,
Ze taka systematyzacja go nie interesuje, to jednak jego praca jest przede wszyst-
kim systematyzujgcym przyczynkiem do sogjologii kultury i przyczynkiem do
historycznej typclogii ajawisk w dziejach kultury szlacheckiej i rozwoju inteli-
gencji w XIX wieku.

Cze$¢é pierwsza pracy dra Zajaczkowskiego sklada sie z dziewigeiu stud'éw
po$wieconych procescwi tworzenia sie spolecznoéci szlacheckiej w Polsce i prze~
miancm jej wewnetrznej budowy, cd powstania az do jej rozkladu. Czesé druga
jest jekby kcntynuacjy op'su prcceséw przedstawionych w czesSci pierwszej, cho-
ciaz mniej systematyczna, podajgca szereg studiéw monograficznych nad niekté-
rymi zjawiskami rozwoju inteligencji i nad zjawiskami cigzen’a tradycji szla~
checkizh nad Zyciem spolecznym narodu w XIX wieku. Czesé druga nie jest wiec
tak spéjna, jek cze§é pierwsza. We wstep'e do czesei drugiej Autcr podkreséla,
ze naczelng czy przewodnig ideg jego studidéw jest zamiar wskazania histcrycz-
nych podstaw ricktérych cech irteligereji polskiej, wskazanie, co i w jakim
zakresie w ,kulturze inteligenckie]” (okre$lenie moje) jest nawigzaniem czy
kontynuacjg kultury szlacheck’ej, czyli wskazanie genealogii kulturowej inteli-
gencji oraz wskazanie niektérych instytucji wytwarzanych przez inteligencie
w wieku XIX (czasop'smo, dziennik, biblioteka publiczna) z podkre§leniem ogél-
nych funkcji spolecznych przez nie spelnianych.

Praca dra Zajgczkowskiego, a zwlaszcza jej cze$é pierwsza, nie jest cperta
na badaniach archiwalnych i na samodzielnych badaniach zZrédlowych. Autor
wykorzystuje tu materialy zebrane przez historykéw, wykorzystujge prezede
wszystkim literature pam'etnikarskg. Bibliografia pracy podaje 135 pozycji
{w czesSci pierwszej) opracowan historycznych i pamietnikéw; w czedei drugiej
spctykamy juz studia oparte na wlasnych poszukiwaniach archiwalnych, wyko-
rzystujecych Zrédla nie publikowane dotychczas (w pracy o ,Przeglgdzie Nauko-
wym"” i w rracy o Resursie Radcmskiej). Metoda opracowania tych materialéw
rolega na szvkaniu zaleznos$ci m'edzy szeroko zarysowanymi procesami dziejo-
wymi, a przede wszystkim miedzy rozwojem struktur spolecznych a rozwojem
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treéci kulturowych, wséréd ktérych ideologie sg dla Autora szczegélnie intere-
sujgce.

Sadze, ie warbto§¢ pracy dra Zajaczkowskiego i jej donioslo$¢ dla socjologii
w Polsce przy obecnym stanie badan i panujgcych tendencii metodologicznych
polega wlasnie na zademonstrowaniu socjologicznej syntezy opiséw dtugich pro-
ceséw dziejowych. Przedstaw wszy proces powstawania szlachty, proces jej
ksztaltowania si¢ jako spolecznoéci, dr Zajgczkowski dochodzi do analizy formo-
waria sie wevnetrzrej struktury tej spolecznoéci, jej warstw i jej zréznicowa-
nia w ramach ,jednoéci stanowej”: ,Istctng cechg spoleczno$ci szlacheckiej
w Polsce byla jej pcdwédjna struktura spoleczna: stanowa i klasowa” -— pisze
Autor na s. 34. To zréznicowanie miedzy stanem a klasg jest interesujacg pro-
pozycia i dr Zajagczkowski wykazal w swojej pracy, ze jest rozréinieniem plod-
nyvm. Nastepnie Autor analizuje procesy przemian w tej strukturze i procesy
twerzenia sie jej w'adciwych instytucji, wéréd ktérych sgsiedztwo gralo role
szczegblnie wazng. Smiala hipoteza, Ze rzeczpospolite szlacheckg trzeba rozpa-
trywaé jako federacje sgsiedztw, moize na p'erwszy rzut oka szckowaé history-
kéw sklonnych do rozpatrywania ustroju rzeczypospolitej w kategoriach praw-
nych, lecz na pewno zasluguje na dalsze i poglebione opracowanie, na zastoso-
wanie do studium monograficznego wybranej spolecznosci lokalnej dawnej Pol-
ski, Zeby wykazaé, jak ta instytucja funkcjonowala w codziennym Zyciu i jak
wplywala na postepowanie polityczne szlachty.

Analiza struktury spolecznosci szlacheckiej byla dla Autcra konieczna jako
ro’stava do srel'zy s7zeckeckirj iceclcgii. Jest to mozZe najbardziej interesu-
jgca cze§é pracy dra Zajgczkowskiego: pokazanie naczelnych wartosci ideologii
sz ackeckiej, procesu ich powstawania w ramach spotecznoéci stanowej, ksztal-
towanie sie pod wplywem zréznicowania klasowego wewnatrz stanu. Na przy-
kladzie ,rewalucji 3 maja” Auter analizuje przemiany zaréwno strukturalne,
jak i idcclcgiczne, ktére deprowadzily do rewolucii, a réwnocze‘nie ma moz-
noéé blizezego pckazania ich spoleczrego funkcjonowania. Wreszcie w ostatniej
czeSci swojej pracy Autor analizuje ,typ kultury” szlacheckiej rozumiejgc przez
kulture ,,sume wzordw zachowan s‘e obowigzujgcych w catej zbicrowo$:i”. Szkic
o ku'turze jest tylko wskazaniem pewnych dyrektyw myS$lenia, przy pomocy
ktérych mozna by te kulture analizowaé. Krétki jest rdwniez szkic o rozkladzie
stanu szlacheckiego, upadek spowodowany zanikiem uprzywilejowanej pozycji
spclecznej pod wplywem rozwoju kapitalizmu i rozwoju warsiw i klas zajmujg-
cych dotychezas niisze pozycje.

Cze$¢ druga pracy dra Zajgczkowskiego omawia niejako rozwdj produktéw
wytwarzaigcych sie w toku tego rozkladu szlachty i rozwoju innych warstw
i klas, a przede wszystkim twcrzenia sie intel’gencji. Zna)dujemy tu rozprawy
rokazujgce, jak w tej ineligencji poszlacheckiej trwajg wartodei i tradycje
»docbrej rodziny i zacnego rodu”, jak trwa ideologia ,honoru i ojezyzny”, jak
utrzymuje sie kategoria spoleczna szlachty brukowej, jak powstaja instytucje
inteligencji i jak trwajg w nich tradycje szlacheckie. Dla mnie szczegélnie inte-
resujgce jest studium o Resursie Radomskiej i jej bibliotece. Stud‘a monogra-
ficzre tego rodzaju wypelniajg dotkliwg luke w naszej wiedzy o rozwoju inteli-
gencji w XIX w'eku, wyraznie uwidoczniong w tomie II Historii Polski PAN,
gdzie na ten temat znajdujemy tylko ogélniki.

Po tym pobieznym przejrzeniu treéci pracy dra Zajgczkowskiego, po
wstepnych uwagach metcdologicznych chceialbym wysungé kilka pytan do
collocuium habilitacyjnego. Przede wszystkim chcialbym zapytaé o blizsze precy-
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zacje pojecia ,sasiedztwa”, czy Autor rozumie je jako pewnag niewielkg grupe
lokalng, czy tez jako pewien stosunek miedzy ,rownymi” i zatem odnoszgcy sig
tylko do réwnych klasowo, a nie dotyczacy czlonkéw bliskiej grupy lokalnej,
lecz nierownych klasowo. Czy sasiedztwo jako grupa lckalna obejmowalo wszyst-
kich przestrzennie bliskich, czy tez tylko klasowo rownych? Dalej dyskusji wy-
maga klascwa struktura stanu szlacheckiego i jakie Autor zaklada tu pojecie
klasy? W studium Homnor i Ojczyzna wyrazniejszej analizy wymaga proces ksztal-
lowania sie koncepcji honoru na tle szlacheckiego rozum'enia ,0jczyzny”. Wresz-
cie pojecie kultury, zapoziyczene z koncepcji teoretycznych antropologii kultu-
ralnej, z trudem stosuje sie do amalizy tresSci kultury szlacheckiej, a przede
wszystkim do analizy ideologii szlacheckiej. Oba te pojecia, ,kultury” i ,,ideo-
logii”, wymagaja zestawienia i sprecyzowania.

Przechodzgc do wnioskéw, chciadbym pcdkreslié kilka aspektéw pracy
dra Zajgczkowskiego. Przede wszystkim jest to praca socjologiczna, podejmujgca
tematyke i stosujaca metode wymagajgcg ,.pbjscia przeciw pradowi”. Opubliko-
wanie tej rozprawy jest aktem odwagi intelektualnej. Studium to kcantynuuje
pewne wartoéciowe tradycje metodologiczne socjologii polskiej i dlatego zaslu-
guje na szczegdlng uwage. Dalej podkreslié trzeba, ie rozprawy dra Zajgczkow-
skiego sg wynikiem rozleglych studiéw historycznych, ze sg przyczynkiem do
wyjasnienia proceséw rozwo.owych spoleczenstwa polskiego. Niezaleznie od
tego, jaka bedzie szczeg6lowa ocena tej pracy przez historykéw, wydaje mi sie,
ze nie bedzie mozna przej$¢ nad nig do porzadku dziennego jako prébg syntezy
pokazujgcej wewnetrzng ciggloé¢ i spéjnoéé wielkich proceséw spolecznych i po-
kazujgcej strukturalne podstawy tej spojnosci i ciggloéci. Wreszd’e rozprawy
dra Zajgczkowskiego rzucaja $wiatlo na tak czesto i ogbélnikowo dyskutowane
procesy przeksztalcania sie szlachty w inteligencje w XIX wieku, pokazujac
procesy przejmowania tresci ideologii szlacheckiej i trwaloéei tradycji rodzin-
nych. W sumre uwazam, Ze rozprawy dra Zajaczkowskiego wnoszg wiele nowych
pogladéw i nowej wiedzy do opracowania teorii rozwoju spoleczenstwa polskiego,
ze sg istotnym wkladem do nauki, ze sg zbicrem $mialych studéw wneszgcych
wazne propczycje metcdologiczne, a zatem speiniajag wymagania ustanowione dla
rozpraw habilitacyjnych 4 mogg byé podstawg do dopuszczenia Autora do
colloguium habilitacyjnego.

TADEUSZ SZCZURKIEWICZ

Poniewaz pierwsza z prac dra Zajgczkowsk’ego zcstata cpublikcwana w wy-
dawnictwach Polskiej Akademii Nauk i miala pare recenzji w czasopismach
i poniewaz inni recenzenci powolani przez Rade Naukows Komitetu Nauk Filo-
zoficznych i Socjologicznych PAN — jak sadze — w recenzjach swoich przed-
stawili krétko problemy poruszane przez Autora w obu tych pracach, ogranicze
sie jedynie do ich ogblnej charakterystyki i kilku uwag natury metodologicznej
i terminologicznej.

Praca Gléwne elementy kultury szlacheckiej w Polsce stawia scbie ambitne
i $miale zadanie wykazania zalezno$ci ideologii szlacheckiej od zmian zachodzg-
cych w strukturze stanu i klasy szlacheckiej na przestrzeni wiekéw do poczat-
kéw XIX stulecia na podilozu przemian gospodarczych i politycznych. Ma ona,
w intencji Autora, speilnié na obecnym etapie badan historycznych i socjologicz-
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nych role pierwszej socjologicznej syntezy kultury szlacheckiej w cparciu o gene-
ralng hipoteze kulturologizzng. Praca druga jest zastosowaniem dyrekiyw me-
todologicznych i osiggnietych uogélnieh w pracy pierwszej do studiéw i szk’cow
monograficznych szlachty i tworzacej sie inteligencji polskiej w XIX w. O ile
praca pierwsza op‘era si¢ wylgcznie na opracowaniach historykéw i literaturze
pamietnikarskiej, druga uwzglednia cze$ciowo réwniez i wyniki wlasnych badan
archiwainych.

Mozna, cczywiscie, zywié uzasadnione watpliwo$ci, czy préba syntezy socjo-
logicznej ideolcgii szlacheckiej w rprocesie typowych jej przemian, zwigzanych
z przemianami gcspcdarczymi i politycznymi, jest naukowo uzasadniona przy
obecnym stanie badan historyczno-etnograficzno-socjologicznych nad polskg kul-
turg szlacheckga w ogéle, a dynamika jej przemian w ciggu wiekéw w szcze-
golnoscei.

Stan badan w tym zakres’e jest zapewne daleki od usprawiedliwienia préby
takiej syntezy. Przyczynkéw dajacych sie wykorzystaé jest niewiele; daja one
obrazy fragmentaryczne, wycinkowe i raczej statycznie ujete (nie wylaczajge
nawet znanego dziela J. St. Bystronia Dzieje obyczajow w Polsce). Caly ten bo-
gaty i zlozony problem byl i jest u nas niepokojagco zaniedbany. Doljczajg sie
do tego trudno$ci natury zaréwno metodologicznej, jak i metnosé niezbednego
aparatu poleciowego, ktérego rrzykladem jest chotby wieloznacznosé terminu
,Jkultura” czy ,struktura spoleczna”.

Synteza socjologiczna kultury szlacheckiej wymagalaby niewgtpliw’e 2Zréd-
lowego orraccwania danych archiwalnych przez zespoly historykéw reprezentu-
jacych wszystkie galezie tej dyscypliny. Na razie jest to jedynie pium desiderium,
ktdérego realizacja niepredko nastgpi.

Zadaniem nauki jest jednak nie tylko wyciggan’e wnioskéw mozliwie
w pelni uzasadnionych materialem dokimentacyjnym, ale réwmiez — zwlaszcza
w dziedzinach zaniedbanych -~ proby stawiania hipctetycznych syntez, spelnia-
jacych funkcje prowckowania badaczy do pcdejmowania prcbleméw  trudnych
i podstavowych ze wzgledu na swoje znaczenie wiaénie w sytuacji ich zanie-
dbenis. Dzieie rozwoju nauki wskazuja, Zze nie zawsze to, co bylo $ci§le udoku-
mentcwane, cdegralo zasadnicza role w jej przyszlej problematyce, lecz wlasnie
$mia’e i wysoce n'eraz hipotetyczne syntezy, ktére odslanialy prcb'emy i zalez-
noéci dotychczas nie destrzegane, a réwnoczesnie ujawnialy nie tylko braki ma-
{ferialu  dckumentacyjnego, ale przede wszystkim nie dostrzegane dctychcezas
trudnoéci i braki natury metodologicznej.

Z tego rpunktu widzenia prace dra Zajagczkowskiego, zwlaszcza Glowne
elementy kultury szlacheckiej w Polsce, m'mo zastrzezenia, jakie budzg i bedg
budzily, sa niezwykle cenne. Majg one, oczywiscie, charakter dyskusyjny. Sadze
iednak, 7e dyskusja, jaka nad nimi sie rozwinie, zaréwno wiéréd socjologéw, jak
i h'storykéw, okaze sie nie tylko konieczna, ale i bardzo owocna.

Oczywiécie, nie wszystkie nczdzialy wymienicnej wyzej pracy s3 céwnde
wartoéciowe z punktu widzenia zawartego w nich ladunku rrowokacji prcble-
mowo-dyskusyjnej.

Auter nie nalezy do typu tych pracownikéw naukowych, ktérzy potrafa
jasno i wyraznie przedstawié swoje stanowisko metcdologiczne. Nalezy natomiast
do tych, ktérzy umieja trafnie na ogét i émialo stawia¢ i rozwigzywac problemy
wymagajace duzej rutyny naukowej, wnikl woéci analitycznej i zdolno$a widze-
nia z'ozonych zagadnien z réinych plaszczyzn i perspektyw. Dlatego wbrew
mocie mniemaniu samego Autora nie te ustepy i rozdzialy Jego prac sg warto-
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éciowe, w ktdérych eksponuje zalozenia metodologiczne, ale te wlasnie, w kté-
rych — nie rezonujgc na tematy metodologiczne — realizuje w konkretnych
analizach i hipotetycznych syntezach swéj program metodolcgiczny w  sposéb
o wiele bardziej prze rzysty dla czytelnika.

Zastrzezenia natomiast budzi ,generalna hipoteza kulturologiczna” w tym
sformulcwaniu, jakg dal jej Autor we wstepie do Gidwnych elementéw kultury
szlacheckiej w Fo sce. Sy one dalekie od na pewno nie przesadnych wymogdéw
jasnoséci, ktore nalezy stawia¢ wywcdom metodolegicznym. Autor naw gzuje tu
do rozwazan metcdologicznych Stefana Czarncwskiego. Przy calym glebokim
szacunku dla dorobku naukowego tego uczcnego trzeba otwarczie stwierdzié, ie
rozwazania natury metcdologicznej, pcdobnie jak u Durkheima tak i u Czarnow-
skiege, stanow ly chyba najslabszg strene ich dcrobku naukowego. Autor, nawig-
zujge do Czarnowskiego, interpretuje go przy tym w sposéb wykraczaigcy poza
intencje Czarncwskiego i dochedzi do twierdzen wrecz metnych. Przyznam sie,
Ze przy najlepszych intencjach nie bardzo rozumiem, co ma znaczyé twierdzenie
Autora, ze ,typ ogélny ustali¢c mozna przez wykrycie faktéw powtarzalnych [..]
to zraczy mleszezacych sig w granicach normy rodzajcwe] ze wzgleddw jako-
fécicwych”. Ani Max Weber, ani tym bardziej Znaniecki nie naleieli do uczonych
formulujgcych jasno swoje stanowisko metcdologiczne. Niemniej wyrazali oni
swoje skadined ryzykowne koncepcje metodologiczne jezykiem niewgtpliwie
bardziej komunikatywnym.

Mam réwniez powaine waptliwodci, czy przynaleznoéé do typu ogélnego
jest przynaleinoscia tylko ze wzgledu na jedng ceche, czyli jednoaspektowsy.
Jezeli w soclologii pojecie tyru choéby najogélniejszego ma spelniaé jaka$ role,
musi ono zaw'eraé pewien zespél cech, pozostaiacych pomiedzy scbg w okre-
§lerych zwigzkach strukturalnych, bedgcych rezultatem zlozonych obicktywnych
warunkow.

Na stronie 11 Autcr, mdéwigc © opisowych c¢pracowaniach zewnetrznych
i powszechnie dcstrzegalnych cech kultury w pracach typu historyczno-etno-
graficznego, méwi o tym, ze zadaniem ich jest opisywanie ,’stotnych treéci ba-
danej kultury”. Juz w recenzji z Kultury ludowej J. St. Bystronia w okresie
miedzywojennym (Ruch prawniczy, ekonomiczny i socjologiczny) staralem sie
wskazaé na trudno$ci, w jak'e wik'a badacza okreflenie ,tresci kultury”. Jest
to przy tym ckre$lenie, ktére implikuje psychologizm w tecrii kultury.

Trudno sie zgodzi¢ z Autcrem (s. 14), Ze ,treé¢ pojecia struktury, notcrycz-
nego w dzisiejszej socjolegii, nie wymaga szerszego omoéwien'a”. Owszem, noto-
rycznie jest ono uzywane, ale tre§¢ jego jest notorycznie wieloznaczna i nie-
okreélona. Préby ckreélenia ukladu strukturowego, podane na tej samej stronie,
cperujgce takimi okre§leniam’, jak to, ze sklada sie on z szeregu odmiennych
woleci” albo ,kcmér”, to jedynie metne, czysto literackie okreé§'enia, kiére na
rewno nie przyczyniaja sie do zrozumienia sensu terminu ,uklad strukturocwy”.

Zadng m’arg nie mozna sie zgedzié z twierdzeniem Autora, Ze wzér spo-
leczny, to suma ncrm wyznaczojgeych zachowanie sie oscbnika w danej sytuacji
spo’ecznej, a suma wzoréw sklada sie na kulture. Wzér spoleczny nie jest nigdy
prosta sumg norm, ale zespolem norm mniej lub bardziej ze sobg powiazanych.
Wzér spoleczny przy tym nie zawiera tylko ncrm okreflajgcych zachowanie sig
osobnika ,,w danej sytuacji”, ale w wielu réznych sytuacjach zyciowych. Kultura
jest zawsze zespolem wzoréw ale nie jest sprowadzalna tylko do wzoréw.

Twierdzenie Autora, Ze csobnicy nie zawsze zachowujg sie pcd wplywem
uswiadomionego wzoru jako globalnego zespolu norm, czgsto my$lg skrétowymi
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kategcriami stereotypu wzoru, igczy dwa terminy ,,wzdér” i ,stereotyp”, ktore
pow:nny byé wyraznie codrdézniane, ,Wzér” ma zawsze charakter normatywny,
wstereotyp” natomiast jest pewnym schematem przedstawieniowym, nie majgcym
normatywnego charakteru. Nalezalo tutaj uzyé terminu ,wzér przecietny” jako
termin oznaczajgcy zespél ncrm z reguly wyrainie nie uswiadomionych, niemniej
w praktyce zycia spolecznego faktycznie obcw gzujgcych, okreslajgcych, jakie
wlasciwo$ei winien posiadaé i jakie dzialania winien realizowaé¢ osobnik danej
kategerli spolecznej, wyréznianej w danej grupie spolecznej, jesli w skali aksjo-
logicznej tej grupy nie ma zwraca¢ na siebie uwagi ani w sensie dcdatnim, and
w sensie ujemnym.

Wydaje mi sie¢ wreszcie, ze nalezy uscisli¢ pojecie sgsiedztwa: czy rozumie
sie przez to tylko stosunki sgsiedzkie, czy grupy sgsiedzkie. Znaniecki, ktérego
Autor cytuje w przypis‘e na stronie 67, ujmowal sgsiedztwo jako jedng z postaci
grup styczrec§ciowych. Csobiécie sadze, ze sgsiedztwo to z reguly stosunki spo-
leczne, a nie grupy. Ncemy, ktére realizujg ludzie w stosunkach sgsiedzkich, sg
albo ncrmami aktualnych grup spolecznych, albo przezytkami dawnych norm
gromadzkich itp., ktdére aktualizuja sie jedynie w sposéb bardziej intensywny
w bezposrednich kontaktach spolecznych miedzy oscbnikami. O grupie spolecznej
moina moéwié jedynie wtedy, jezeli w strukturze norm organizacyinych moina
stwierdzi¢ m.in. takie normy, ktére sg swoiste dla danego typu grupy lub
je§li nawet g wyprowadzalne z norm innych grup, tworza swoisty zespél norm,
tzn. tak’e nowe strukturalne dich powigzanie, Ze jest ono odmienne od zespoiu
norm czy wzoréw wystepujaeych w grupach, z ktérych genetycznie sie wywodza.

Pare jeszcze uwag odnoénie do literatury, na ktérej opart sie Autor. Wydaje
mi sie, ze w zestawieniu bibliograficznym cbok pozycji A. Choloniewskiego Duch
dziejéw Polski powinno bylo znalezé sig dzielo F. Koniecznego, wydane w cokresie
miedzywojennym: Polskie logos i ethos. Z prac Kazimierza Dobrowolskiego po-
minal Autcr szereg rozpraw drukowanych w materiatach Akademii Umiejetnos$ci,
dotyczacych kultury rpolskiej w okresie, kt6éry byl wiasnie przedmiotem badan
Autcra. Nalezalo tez uwzglednié wydang w 1947 r. we Wloszech ksigzke J. Ula-
towskiego, w ktérej autor polemizowat z ksigzka Chalasifiskiego Genealogia inte-
ligencji polskiej.

Wyrazorne pewyzej zastrzezenia i uwagi krytyczne nie podwazaja metyto-
rycznej wartoéci prac dra A. Zajgczkowskiego, ktére uwazam za calkowicie wy-
starczajgcg podstawe do przyznania Mu tytulu docenta, po uprzednim dopuszcze-
niu do collogium habilitacyjnego.

JOZEF CHALASINSKI

Patac Staszica, w ki6rym obradujemy, ma tradycje prowadzenia uczonych
dysput. Wybudowany zostal na siedzibe Warszawskiego Towarzystwa Przyjac'6l
Nauk, najstarszej akademii nauk w Polsce. Stanistaw Kostka hr. Potocki (1752—
1821), ktérego staraniem jako Owczesnego ministra oéwiaty powstat Uniwersytet
Warszawski i ktéry byl jednym z twércéw Towarzystwa Przyjacit Nauk, wiele
interesowal sie dziedzing, ktéra jest tematem uczonych kwestii, jakby dawniej
powiedziano, dra Zajgczkowskiego. Maz stanu, bardzo czynny w Zyciu publicz-
nym, slawny orator, Potocki po upadku Rzeczypospolitej osiadt w Wilanowie
§ oddat sie pracy literackiej. Podrésy do Ciemnogrodu (1820) i wielu innym pras
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com pisarskim zawdziecza Potocki swoje znakomite miejsce w historii kultury
sbolicy i w historii kultury Polski.

Spcd piéra tego hrabiego wyszed! artykut drukowany w ,,Pamietniku War-
szawskim” (Tcm 1, 1815) pt. O honorach i honorze. Hrabia nie bez powodu podej-
rzewany O sprzyjanie postepowej demagogii pisal: , Honcr jest poczatkiem wiel-
kich dzalan, honcry prosta sprzyjania i laski cznaks, a czeéciej jeszcze cecha
intrygi lub podiego poblazania jek rzetelnej zaslugi. Honcr wzbudza szlachetne
ubieganie sie, hencry pcdly zawi$é; one czynig cbojetnym na los ogélny narcdu,
réznigc i cdoscbniajgc tego, co jest nimi przyeczdobiony, k'edy przeciwnie honor
kazdego obywatela nie jest czym innym, jak wyplywem i czgstka honoru mnaro-
dowego” L.

Od tego przypomnienia zaczynam te recenaje, gdyz pojgcie honoru kojarzy
sie histerycznie z kulturg rycersko-szlacheckg. W recenzowanej pracy osobny
rcadziat nos! tytul Homor i ojczyzna. Zasadnicza jednak cze§¢ pracy habilitacyj-
nej dra Zajgczkowskiego pt. Glowne elementy Kkultury szlacheckiej w Polsce
problemu honoru w ogoéle nie porusza.

W tej cze$ei pracy preblem honoru potraktewany jest tak jek w nowo-
czesnej socjologii, ktéra si¢ nim nie zajmuje. Inaczej bylo u Montesquieu, u kté-
rego honor nalezat do podstawowych kategorii filozofii spoleczno-pclitycznej. Ten
znakomity sodjoleg swojej epcki piszge przed 200 laty O duchu praw uwazal, ze
heonor jest zasadg nieodzowng ustroju monarchistycznego2 Wedlug Montesquieu,
£dy znika honor, wladcy staje sie strach. W dalszym rozwoju socjologii hcnor
przestal by¢ kateger's socjolegicznego mySlenia i socjologicznym problemem
2ywego zainteresowania.

W naszych czasach im bardziej unowocze$niajg sie metody sozjologicznych
badan, im wiecej ambicji wklada sie¢ w matematyzacje metcd, tym bardziej staro-
$wiecki wydaje sie prcblem honoru. N’ejeden socjolog bada dzisiaj w Polsce,
i nie tylko w Polsce, prestiz réznych zawodéw, marzac o doskonalej wymiernej
skali prestizu rdéznych zawcddw. W niepamigeé zeszed! problem absorkcujgcy
hr. Potockiego — stosunku honoru do honoréw. Prestiz réznicujacy sie ioécowo
tc sg w jezyku Potockiego henory. Honoréw, jak prestizu, mozna mie¢ mniej lub
wigcej, o honcrze za$ czytamy w amerykanskiej encyklopedii nauk spolecznych,
2e ,,gdy umiera honor, umiera czlowiek” 3.

Jest interesujgce, Zze Pctockiego szlachcica i arystokrate, ktéry byl socjo-
logiem O6wczesnej epoki, tak bardzo ‘interesowal problem honcru, ktérym dzi-
siejsza socjologia albo wcale nie interesuje sie, albo interesuje sie bardzo margi-
resowo. Nierrzypadkowo tak jest. Konczylo sie spoteczerstwo feudalne i kultura
honoru szlacheckiego, gdy rodzila sie socjologia jako nowa osobna nauka nowo-
czesnego spo'eczenstwa.

Dla Potockiego honor byl istotnym elementem jego samockreflenia i dlatego
interesowat sie sprawa stosunku honoru do honoréw. Dla nowoczesnege socjologa
honor, jezeli nawet w pewnym sensie nie przestal byé¢ jego osobistym problemem,

1 O honorach { honorze, ,Pamietnik Warszawski czyli Dziennik Nauk i Umiejgtnosei”,
T. I, Warsvawa 1815, s. 351—354. Artykut nie jest podpisany. Ze spisu trefcl ogloszonego
w 1821 r., obejmujgcego 21 toméw tego ,,Pamietnika’, wynika, Ze artykul ten jest przekladem
St. Potockiego fragmentéw z memorialu Carnota.

2 J. Chatasinski, Wiekosé grupy spotecznej a demokracja u Montesquieu, ,Kwar-
talnik Filo oficzny’, V, 1928, s. 152—184.

3 E. R. AL Seligman, A. Johnson (Ed.), Encyclopaedia of the Social Sciences,
wyd. 12, t. Vii, New York 1957, s. 458.
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to przestal by¢é problemem dla jego naukowego warsztatu. Pozostawil go powieSci
i sztuce. Jaskrawo wystepuje to w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Socjclogia
amerykanska nie zajmuje sie¢ prcblemem heonoru; prcb.em ten przesyca natcmiast
bardzo mocno wspéiczesng amerykanska powiesé.

Zatrzymalem sie diuzej nad prcblemem honcru, zamowalem sie bowiem
kiedys wychcwaniem rycersko-dwcerskim, § pomiedzy rycerstwem a szlachty
wiczialem jek § nierczerwalny zwigzek ,ideolcgiczny” 4.

Praca dra Zajgczkowskiego sklada sie z dwdch czesci. Cze$é pierwsza nosi
tytul Giowne eiementy kultury sziacheckiej w Polsce. Ma réwniez pcdtytul
Ideologia a struktury spoleczne. Czgst druga ma tytul Inte.igencja po.ska i poci-
tytul Studia historyczno-socjologiczne.

Czeé¢ pierwsza stanowi studium samo w sobie, osobno wydane w formie
powielorej w 1961 r.5. Cze$¢ druga, przedstawiona w maszynopisie, zaw.era
8 mniejszych studiéw, z ktérych ! 5‘>bylo drukowanych w czasopismach nauko-
wych 6. Trzy studia: Zacny réod — dobra rodzina, Szlachta brukowa i Homor i vj-
czyzna wigza sie $ciéle z p'erwsza czeScig w ramach wspélnej konstrukceji socjo-
logiczrej. Trzy rozostale studia: Henryk Rzewusk: i jego ,Dziennik Warszawski”,
»Przeglgd Naukowy”, i Dzieje prowincjonalnej inicjatywy spolecznej i kultural-
nej — majg charakter oscbnych przyczynkéw do histerii inteligencji i kultury
polskiej XIX w.

Fozeostawiajge na razie na boku trzy przyczynki do historii kultury, mamy
vrzed soba studium socjolegiczne, ktdérego zasadnicza konstrukcja jest nastepu-
jaca. Ustaliwszy strukture ideolcgiczng szlachty w jej glownych elementach, tak
jak ona ufcrmowala sie¢ w Polsce w ckresie n’epodleglej Rzeczypospolitej szla-
checkiej do rozbicréw, autor wykazuje utrzymywanie sie tej struktury w nastep-
nych ckresach histcrii wérdd inteligencji, zaréwno w XIX w, jak i po odzyska-
niu niepcdlegloéci przez Polske, w latach pom’edzy pierwszg a drugg wojng $wia-
tcwg. W $Swiet'e tej pracy szlachta, przenidsiszy sie do miast, w zmienionych
warunkach politycznych, stajgc sig tzw. inteligencjg, trzymala sie jednak swojej
dawnej ideolcgicznej struktucry.

Identyf kujgc ideolcgiczrg struktire szlachty z pojeciem kultury szlache-
ckiej, sutcer w cze$ei picrwszej w wyniku analizy procesu formowania sie
i histcrii szlachty w Polsce wyccrebnit trzy gléwne elemernty kultury sz'ache-
okiej: szlachectwo, réwnoéé i ziemianstwo. Te trzy elementy stanow’s ,naczelne
wartoéci ideclogii szlacheckiej”. Nazywajgc te elementy wartoéciami ideologicz~
nymi, autcr ma na my$li to, ze one ckreélaja jednostke jako wartosé, jaka ona
przedstawia dla innych ludzi w cbrebie stanu szlacheckiego, jak réwniez w sto-
surkku do ludzi nie nalezgcych do szlachty. Najwyzsza wartoécig ideologiczna jest
w tej tré’cy szlachectwo, kiére w pewnych okresach historii ma charakter war-
tosci sakralnej.

Szlachextwo w mitologii szlacheckiej wystepuje jako warto$é ustanowicna
przez Boga, wartoéé sakralna. W historycznych okoliczno$éciach Polski XVII w.

4 J. Chatasinskl, Wychowanie w domu obcym jako instytucja spoleczna,
Po-nan 1928,

S A, Zajac7kowski Gtéwne elementy kultury sziacheckiej w Polsce. Ideologia
a struktury spoteczne, Wars'awa 1251, ss. 118.

6 Za:ny ré6d — dobra rodzina, drukowany w , Kulturze i Spoteczenstwie”, 1857, nr 2, pt.
Z prob.ematyki po.skiej kultury sziazhreckiej; Sz.achrta brukowa, ibidem, 1958, nr 3; Henryk
Rzewuski t jego , Dziennik Wars qwski”, ,Przeglad Nauk Historycznych i Spotecznych”, VIII,
19588, ,,Przegiqd Naukowy”, tbidem. .
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»warto§¢ szlachectwa — pisze autor — trwale zostala polgczona z katolicyzmem
(s. 53). ,,Z wartosci szlachectwa — pisze autcr w dalszym ciggu — wyrasta cala
réwnosciowa ideologia szlachty” (s. 55). ,,Warto$¢ szlachectwa wiec, stojagc na
strazy hcmegeniczroéci staru, pelni dlan wazing funkcje integracyjng. Wspo-
mniano juz o ideologii réwnosciowej, genetycznie wywodzacej sie z warto$ci szla-
chectwa. Ideologia ta pelnila réwniez funkcje integracyjne” (s. 56).

»Wartcéé szlachectwa 1 dcktrynalnie od niego pochcdna warto$é réwnosci,
obydwie dla szlachty é&redniej i drcbnej pcesiadajgce clbrzymi wym'ar, tweezgy
w luZnej dosy¢ zbiorowo$ci, gleboko rozwarstwionej klasowo, niedostatecznie
obarykacdowanej rrawnie (brak heroldii) zwarta spolecznos¢ kulturowg” (s. 58).

Peodcbnie jak szlachestwo traktuje autcr ziemianstwo lub raczej z'emian-
skioéé jako wartos¢ ideologiczng. ,Ideologia ziemianstwa — pisze autor — nie
dosiegala znaczeniem szlachectwa, ziemianstwo nie stalo sie wartosc’a ideolo-
giczng w tym wymiarze co szlachectwo [...] Mimo to sytuacja ziemianstwa przed-
stawiala dla szlachty tak duze walcry, budzila tak zZywe uczucia, ze mozemy mb-
wi¢ o ziem’anstwie jako o duzej wartoéoi ideologicznej [...] Sytuacja ziemianska
byla dla szlachcica ziemianina i nieziemianina celem samym w scbie, nie byla
Srodkiem dla osiggniec’a celéw innych” (s. 62—63). ,,Na cgdlny typ polskiej kul-
tury szlacheckiej sklada’g sig trzy podstawcwe wartoéei ideologiczne: szlachec-
twa, réwnolci i z'emianstwa w ramach odpowiedniego uk!adu strukturowego
wiesrivwego rarszezyZnianemu okresowi feudalizmu i ukladowi temu sluzgce”
(s. 98).

Wymieniore wartcéei ideologiczne wiaze auter z trzema aspektami struktury
zbicrowoéci szlacheckiej: stanowym, klasowym i sgsiedzkim. Szlachectwo jest
fundamentem stanu szlacheckiego; réwnoéé¢ jako konsekwencja szlachectwa stwa-
rza calos¢ stanu sz'acheck’ego, jakkclw'ek stan ten jest wewnetrznie klasowo
zréznicowany; ziemianstwo jako warto§é ideologiczna cdpowiada sasiedzkie)
strukturze skupient szlacheckich.

Pojecie sgsiedztwa, sgsiedztwa szlacheckiego zajmuje zasadnicze miejsce
w socjolog’cznej konstrukcji autora. ,,Rzeczpospolita szlachecka — pisze auter —-
nie byla federacjg folwarkéw, choé formalnie z ustrojowego punktu widzenia
mcze sie tak przedstawiac¢. Rzeczpospolita byla federacjg sasiedztw, na pewno
sesiedz'w malych, w dviej ilo’ci wyrackéw sasiedztw duzych, wojewédzkich”
(s. 71). Na innym miejscu czytamy: ,,Szlachc’e wszystko co panstwowe jest obce,
tak towicm vgrzezla w strukturach sgsiedzkich” (s. 79).

Pod wzgledem materialu historyczno-opiscwego punktem wyjscia rozwazan
dra Zajaczkcwskiego jest obraz kultury szlacheckiej, jaki dal Aleksander Briick-
ner w Dziejach kultury polskiej. Uzupelniajac to dz'elo przez inne publikacje
historyczne, sutcr dckonuje socjologicznej interpretacji materialu historycznego,
interpretacji, ktéra doprowadza go do powigzan pomiedzy wymienionymi elemen-
tami szlacheckiej ideologii, czyli kultury, a spclecznag struktura zbicrowoéczi szla-
checkiej. Charisma szlachectwa, ktéra ogét szlachty czyni jednym stanem, spra-
wia, Ze szlachcic jest réwny szlachcicowi, mimo dzielgcej ich nieréwnoéci eko-
nomicznej. Ta réwno§é wynikajgca ze szlachectwa jest réwniez istotnym elemen-
tem szlacheckiego sasiedztwa. Pojecie sasiedziwa jest réwniez pcdstawowe dla
nastepnej czes:i studium, w kidrej autor wykazuje utrzymywanie sie struktury
sasiedztwa szlacheckiego wsérod szlachty w m’eScie. Wlasne badanie na ten temat
przeprowadzone zcstalo przez autcra w wybranym mie$cie wojewddzkim. To jest
tematrm dwoéch studiéw pt. Zacny réd — dobra rodzira oraz Szlachta brukowa.
W tych studiach autor pokazuje, Ze inteligencja szlacheckiego pochodzenia nie
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tylko pielegnuje tradycje swojego szlachectwa oraz kontynuuje kult ziemian-
sk'ego irdywidualizmu, lecz takize wycdrebnia si¢ w tym miescie jako szla-
checko-inteligenckie sgsiedztwo. ,Osiadajac w miescie zdeklasowana i niezdekla-
sowana szlachta — pisze autor — przyniosla ze soba wlasny, wyksztalcony wie-
kami feudalnej egzystencji wiejskiej typ struktury spolecznej — sasiedztwo”.

W utrzymywaniu sie wséréd inteligencji tego, co autor nazywa struktura
sgsiedetwa szlacheckiego, widzi autor istotny rys szlacheckiego charakteru inte-
ligencji. Wykazuje to na dobrze znanym sobie $rodowisku inteligenckim miasta
wojewddzkiego, kidérego nazwy nie wymienia, gdyz w gre wchodzi $rodowisko
ludzi zyjacych i osobiscie mu znanych. Sgsiedztwo szlachecko-inteligenckie sklada
sie z ,dobrych rcdzin”. Tzw. dobra rodzina to istotny strukturalny element sg-
siedztwa szlachecko-inteligenckiego.

Teoria szlacheckiego sgsiedztwa w miastach dotyczy innego aspektu migracji
szlachty do miast niz ten, ktéry by! tematem mojej publikacji Spoleczna genea-
logia inteligencji polskiej (1946), jakkolwiek spotyka sie ona w pewnym zakresie
z mojg koncepcjg getta inteligenckiego. Dr Zajaczkowski traktuje getto inteli-
genckie jako zwyrodniala forme sgsiedztwa szlacheckiego. Getto w tej koncepcii
jest tworem wtérnym w stosunku do podstawowej, pierwotnej struktury sgsiedz-
twa szlacheckiego. ,Ostatecznym spolecznym rezultatem — czytamy w placy
dra Zajaczkowskiego — jest getto, w ktérym zyja dobre rodziny i cale dobre
ércdow 'sko inteligenckie”.

Nie byla przedmictem dociekan autora omawianej pracy kwesiia réznych
drég formowania sie getta inteligenckiego w miastach przez migracje zdeklaso-
wanego ziemianstwa i przez deformacje szlacheckiego sgs’edztwa w miastach.
Prcblem szlacheckich dzielnic i sasiedztw w naszych miastach okresu kapitali-
stycznego nie ma socjologicznych opracowan, tym bardziej cenne s3 niew elkie
rartie tej pracy majace za temat sagsiedztwo szlacheckie w wybranym mie§cie
wojewddzkim,

Kencepeja szlacheckiego sasiedztwa stuzy réwniez autorowi do wyja&nienia
szlacheck’ch pozostalo$ei w spoleczno-narodowej strukturze Polski lat miedzy-
wojennych. W rozdziale Honor i ojczyzna pisze autor o tym, ze w toku historii
dokonalo sie wprawdzie rozszerzenie geograficznego =zasiegu sgsiedztwa, ale
w ramach rozszerzonego zasiegu zachowaly sie jednakze istotne elementy dawnej
struktury sz’acheckiego sasiedztwa. ,, W miedzywojennym dwudziestoleciu w wa-
runkach uformowanego juz narodu — czytamy w tej pracy — cala Polska to
jedno wielkie sgsiedztwo. I tak samo, jak w dawnej Rzeczypospolitej cztonkaml
sgsiedztwa byla tylko szlachta, tak i w miedzywojennym dwudziestoleciu zostali
n‘mri tylko «ludzie lersi»: reszlachecka inteligencja, zeszlachcene szczyty inteli-
gencji poludowej, odpryski burzuazji, ziemianstwo, sanacyjna elita wadzy”.

W ramach tej struktury rozszerzonego szlacheckiego sasiedztwa widzi autor
utrzymywanie sie wérod inteligencji indywidualizmu dawnego typu poziemian-
skiego i poszlacheckiego; w ramach tegoi sagsiedztwa wystepowala forma klienteli
znamienna dla dawnego szlacheckiego sgsiedztwa; w ramach rozszerzonego sg-
siedztwa wystepowalo réwniez skupienie sie sas’adéw przy moznym sasiedzie
uznanym 2za wodza; ilustracjg tego jest dla autora obéz pilsudczykéw. Inteligent
po!ski lat miedzywoiennych ,,w kazdym calu indywidualista”, jak go okre§la autor,
chcial mieé¢ swego ukochanego wodza, ,meZa rycerskiego”.

W tym m'ejseu autor przeprowadza analize poszlacheckiego honcru wéréd
inteligencjl. Wigzgc to pojecie z tradycjg walki o ojczyzne, autor przywiazuje
wage do socjologicznego rozréinienia pomiedzy wojng a powstaniem. Wojna
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opiera si¢ na fachowej armii i ludziach zawodu wojskowego; w prowadzeniu
wojny deminuje rozumowy lad. W ideowym powstaniu za$ widzi autor przewage
emocjonalizmu i w pewnym sensie anarchicznosci. Dzieje Polski skierowaly ewo-
lucje szlachecko-rycerskiego honoru w kierunku zwigzania go 2z powstaniami
i to jest znamienne dziedzictwo inteligenzji w zakresie honoru.

Ograniczajgc sie do elementdw cigglosci pomiedzy Kkulturg szlachecka
@ kulturg inteligencka, autor nie zajmuje sie calo$cig zagadnien’a honcru wéréd
inteligencji. Przy czym zagadnienie ewolucji honoru zostalo w tej pracy pod-
porzgdkowane konstruk:ji szlacheckiego sgs’edztwa. Wystepuje to tak jaskrawo,
ze w pierwszej czes$ci pracy ustalajacej elementy kultury szlacheckiej, w ktérej
na czolo wysuniete zostalo szlacheckie sgsiedztwo i ziemiansko§é — a nie tra-
dycja rycerska — nie ma w ogéle problemu honoru, ktéry zjawia sie dop’ero
przy analizie poszlacheckiej inteligencji. Ten uderzajgcy rys kompozycji pracy,
wyrazajgcy sie w wysunieciu sgsiedztwa na czolo problemu kultury szlacheckiej,
tlumaczy s’e chyba tym, Ze autor cheial jak najbardziej przyblizyé swojg prace
do nowoczesnej socjologii. Kategcrie honcru jak gdyby chemicznie rozpuscit przy
romocy socjologicznej kcnstrukeji szlacheckiego sasiedztwa, pojecia socjologicz-
nego duzo blizszego socjologii nowcczesnej niz honor. Ta chem’czna cperaadja
dokconana zostala tak dokladnie, ze w pracy pt. Gléwne elementy kultury szla-
checkiej w Polsce, drukowanej osobno w 1961 r., problem honcru w ogble nie
wystepuje. Charakteryzujge szlachectwo autcr pisze, ze ,,wspblnota w szlachec-
twie ma charakter przede wszystkim emccjcnalny, szlachectwo jest wartoscia
przezywang uczuciowo” (s. 73). W tym kontekécie jest wl!asnie miejsce na pro-
blem honoru szlacheica. Autcer pomingt jednak zaréwno problem honoru, jak
i sam termin honcr. Te nieuzasadniong jednostronno$é konstrukeji socjologicznej
szlachectwa naprawia autor w drugiej cze$ci pracy habilitacyjnej, w czeéci o inte-
ligencji, w n‘edrukowanym rozdziale pt. Honor i ojczyzna.

Pominiecie prcblemu honoru w tej ksigZzce jest charakterystyczne dla kom-
pezyeji tej ksigzki, a nie dla zainteresowan historyczno-socjologicznyzh dra Za-
jgczkowskiego, ktéry wiele zajmcwal s'e problemem honoru. Ale wlaénie taka
kompozycja ksigzki o szlachectwie nie wysz'laby spcd piéra hrabiego Potockiego
czy barcna Montesquieu. Jak istotng kategorig my$lenia o sprawach publicznych
byla woéwczas kategcria honoru, tego znakcmitg ilustracje mozna znalezé choéby
u Szymona Marycjusza z Pilzna w jego dziele O szkolach i akademiach. Plebejski
human’sta Szymon z Pilzna, dcmagajace sie filozoficznego wyksztalcenia réwndez
dla prostego Zolnierza, pcwieda, Ze ,boski dar filezofii’, ktéry uczy umieraé za
ojczyzne, ,slvzy honorcwi i kcrzyéed ojczyzny”. Nikt tak ladnie nie powiedzial
nigdy o socjologii.

Czlowiek hcncru, gentleman, byt idealem wychowania dwoerskiego, a wy-
chowanie dwecerskie bylo instytuc’s kultury sz'acheckiej. Idealy wychowania
dwcrskiego skcdyfikcwal John Locke w  Myslach o wychowaniu, ktére byly
w Polsce szlacheckiej dwukrotnie tlumaczone w Ilatach 1781 i 1805. ,,Honor
i wstyd — czytamy w tym dziele — to najpotezniejsze ze wszystkich pobudek
oddzialywajgcych na umyst myslgey”?. Pcwtérzy to za Lockiem ksigze Adam
Czartoryski w Katechizmie moralnym dla korpusu kadetéw wydanym w 1774 r.
Na pytanie, jakie powinny byé motywy postepowania, cdpowiada sie w tym
katechizmie: ,,Punkt honoru i wstyd”®.

7 Cyt. wg St. Kot, Zréd.a do historii wychowania, ¢z. I, Warszawa 1929, s. 362.
8 Ibidem, c”. II, s. 116. Kodeks honoru obowig uigcy w wychowaniu gentlemena wigzat
BSpancer z militarng tradycjg. H. Spencer, Wst¢p do socjologii. Przektad polski, 1884, s. 197.
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N‘e kwestionuje sccjologicznej wartosci, jakg w pracy dra Zajgczkowskiego
ma konstrukcja szlacheckiego sgsiedztwa; przeciwnie jest to jeden z watkéw
mysiowych w tej pracy, ktéry uzasadnia mojg pozytywna opinie o niej jako
pracy habilitacyjnej; nie widze jednak grzekonywajgcej argumentacji dla wy=
eliminowan’a honcru i tradycji rycerskiej z tej cze$ci pracy, ktora traktuje
o glownych elementach kultury szlacheckiej. Co prawda, pomijajgc ten problem
w gldéwne) czeSci swojej pracy, <r Zajgczkowski jest w zgedzie z niejednym
historykiem. Wladyslaw Smolenski w rozprawach Szlachta w Swietle wlasnych
opinii craz Szlachta w S$wietle opinii wieku XVIII, piszac o ,socjologii szlache-
ckiej”, jak to sam okre$la, obywa sie réwniez bez pojecia i terminu honoru.

Honcr to byt rdzen kultury szlacheckiej, widzianej cczyma ksigria Czarto-
ryskiego i hrabiego Potockiego. Tej arystckratyczne] wersji kultury szlacheckiej,
kulttry honoru, nie ma w Giownych elementach kultury szlacheckiej w Polsce.
Jest inna wersja krytyozna, wedlug ktérej kultura szlachecka to ziemianskie
sgsiedztwo, solidarne w zdz'eraniu skéry z chlopa, uwazajgce sie za sferg zacnosci
i roczciwosci; charisma szlachectwa byla ideologia tego ziemiafskiego sgsiedz-
twa, ideolcgia vuzasadniajgcg system panszezyzny, sluigeg utrzymaniu tego
systemu i uswiecejgcg go. Tak widzial kulture szlachecka poszlachecki inteligent
zbuntowany przeciwko stanowi swlacheckiemu i nie nalezaey do ziemianskiego
sgsiedztwa. Ta krytyczna wersja kultury szlacheckiej przy$wiecala studiem dra
Zajgczkowskiego.

Byla mowa o tym, ze przedmictem pracy jest kultura szlachecka w jej
gtéwnych elementach ideolcgicznych w réinych okresach dziejéw szlachty pol-
skiej i poszlacheckiej inteligencji. Czasckres cbjety rprzez te prace obejmuje
wiele wiekow histordi szlachty i inteligencji od jej poczatkéw do naszych czaséw.
1 jakkolwiek praca fa w zasadniozym swym trzonie koncentruje sie na problemie
trwatoéei i ciagloféci elementcw szlachectwa, to jednak uwzglednia ona réwniez
niektére zagadnienia zmienno$ci.

Problem ewwolucji szlachectwa wystepuje w pierwszej czeéci pracy w dwo-
jakiej pcstaci: po pierwsze, przy omawianiu, jak doszlo do tego, ze szlachectwo
stalo sle wartoScig charyzmatyczng, a nastepnie, gdy mowa jest o tym, w jaki
sposéb przestalo cno byé wartoécia charyzmatyczng. Wedlug autora konstytucja
3 maja cznaczala zasadniczg zmiane w ideoclogicznej wartosci szlachectwa. ,,Po
reformie Sejmu Wielkiego — czytamy — szlachectwo jest instytucjg prawna,
pozbawiong juz magicznej charyzmy, znajdujacg sie na najlepszej drodze do
utozsamienia z klasg pos‘edaczy. Szlachciz to po prostu pelnoprawny obywatel
demokratycznego na swoéj spost¢b panstwa” (s. 49).

W S$Swietle drugiej czesci pracy dotyczacej XIX wieku okazuje sie jednak,
ze w przytcczonym sfcrmulcwaniu wplyw reform Sejmu Wielkiego 2o0stal wy-
olbrzymiony. Problem charisma szlachectwa nadal istnieje.

Ze zmian, jakim pcdlega szlachectwo wérdéd szlachty os’edlajgoej sie w mie-
$écie, na uwage zastuguje adaptacja sgsiedztwa szlacheckiego w opisanym w pracy
miescie wojewddzkim. Wbrew utartym pogladom chetniej wséréd szlachty wy-
bierano zajecie kupca niz wytwolrcy rzemieélniczego czy przemysiowego. Indy-
widualizm szlachecko-ziemianski, dzialajgcy w ramach sgsiedztwa szlachecko-
inteligenckiego, kazal szlachcie m'ejskiej cdrzuca¢ zajecia stwarzajgce zaleznosé
osobisty. Oczywiscie wybér zajecia ksztaltowal sie inaczej, gdy szlachcic odrywat
sie od swojego Srcdowiska i rorzestawal pedlegaé cddzialywaniu szlachezkiego
sgsiedztwa.
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W codmienng problematyke kultury szlacheckiej i inteligenckiej wprowa-
dzajg czytelnika trzy cenne studia z historii czascpiémiennictwa i kultury pro-
wincji. Z tych studicw, a zwlaszcza ze studium nad Resursa w Radomiu w la-
tach 1833—1848, wynika, ze jakkolwiek ziemiansko$¢ byla wartoécig ideclog'czng
wyscko ceniong ws$réd inteligencji poszlacheckiej, to jednak motorem Kkultural-
nej dzialalno$ci Resursy nie bylo ziem’anstwo.

,»Godna uwagi jest ckoliczneéé — czytamy w tym studium — ze aczkolwiek
ziemianie stanowig ilofciowo trzecig kategorie czionkéw Resursy, to nie byli
jednak dla jej istnienia i dzialalnoéci zadnym elementem znaczgcym [...] elemen-
tem kulturalnie najbardziej czynnym w sensie organizacji zycia umyslowego
i odbioru jego ploddw jest inteligentja miejeka. Cezura historyezng cddzielajgey
okres dominowania w kulturze ziemiarskiego i wielkopanskiego dworu od okresu
dominowania inteligenckiego biurka bylby rok 1831”.

Zatrzymalem sie przy trzech studiach, o charakterze cennych przyczynkéw
do historii kultury, ale te studia, jakkolwiek cenne, sg w tej pracy habilitacyjnej
niepotrzebne. Co wiecej, one dezcrientujg czytelnika co do zasadniczej kompo-
zycji tej pracy. Praca habilitacyjna nie powinna polegaé na tym, ze sie w ko-
szyku przynosi cale swoje autcrskie Zniwa z szeregu lat. Dla pozytywnej occeny
pracy dra Zajgczkowskiego jako pracy habilitacyjnej wystarczajg te studia, ktére
w jedng calo$¢ wigze socjologiczna konstrukcja szlacheckiego sasiedztwa. Prace
te oceniam pozytywnie jako cdpowiadajgca wymaganiom rprac habil'tacyjnych,
jakkolwiek grzeszy cna pod wzgledem starannosci jej redakcyjnego wykonczenia.

Ze stanowiska zasadniczego tematu pracy, tj. zagadnienia elementéw kul-
tury szlacheckiej, w partiach o dntel'gencii XIX wieku 4 lat miedzywo'enny:h
jest wiele rzeczy niepotrzebnych. Gdyby za$ mialo sie te cze§é o inteligencji trak-
tcwaé jako studium o inteligencji lat miedzywojennych, to bylcby ono zbyt skape.
Wtedy trzeba by réwn’ez zrobi¢ zarzut autorowi, ze nie wyzyskal w peini dyskusji
nad inteligencja, zapoczgtkowanej w 1946 r. na Uniwersytecie Efdzkim i toczgcej
sie nastepnie na lamach J&wczesnej l&dzkiej ,,KuZnicy”. Studia dra Zajgczkow-
skiego nad inteligencjg wigzg s'e jek rajberdziej z problematyka tamtej dyskusji.

Szlacheckie sasiedztwo jest interesujgca hipotezg sccjologiczng, ktérg autor
z powodzeniem zastcsowal do przeprowadzenia analizy ideologii szlazhectwa.
Socjoleg’czny charakter tej hipotezy cdpowiada ogélnym metcdologicznym wy-
maganicm w badaniu tak skcmplikcwanych probleméw, jak cigglo$é kultury
oraz pcdobienstwa i odrebnedeci kultur. Peodstawowym zalozeniem metody zasto-
sowane) przez dra Zajgczkcwskiego jest peglad majacy za sobg powazna tradycje
socjclogiczng, wedlug ktdrego ciagloéé kultury jest ciggloscig jej zasadniczej
struktury spoleczno-kulturowej, a nie pojedynczych elementéw. Na strukture zas
spoleczno-kulturows skladaja s’e wartofel, pestawy i cecby w jej réinych reclach
spotecanych. Wszystko za$§ razem powigzane jest w strukturalne calo$ci spo'ezzme,
takie jak rodzina, sgsiedztwo, stan, klasa, nardd. Pozytywnag warto§é pracy dra
Zajaczkowskiego pcdnosi jeszeze to, Ze nalezy ona do zakresu zagadnien histo-
ryczno-sccjologicznych podstawcwych dla  socjologii, jakkolwiek obecnie nle
najbardziej modnych.

Wiele o0séb vprawiajgcych socjolegie lub interesujgeych sie jej wynikami
oczekuje od scocjolcgii latwej nauki o skcmplikowanej wspoéliczesnosci, nauki,
w ktérej nie byloby tak zawilych probleméw, jak w omawianych tutaj pracach
dra Zajaczkowskiego. Miloénicy takiej socjologii Zenia ja nieraz z naukowym
postulatem empiryzmu i z entuzjazmem dla doskcnaloSci metcd statystyczno-
matematycznych. Trudno tez kwestionowaé, 2e interesujagce byloby np. empi-
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ryczno-matematyczne zbadanie recepcji filmu ,Kreyzacy” wsréd zbiorowoSci
matematykéw z calego Swiata craz ich postaw wobec bitwy pod Grunwaldem.
Czasem warto jednak bez maszyn matematycznych, starcéwiecksa metcdg mySle-
nia, zastanowié sie nad tym, jak to sig dzieje, ze byla Polska feudalna, byla ka-
pitalistyczna, jest socjalistyczna — a kult zwycigskiej bitwy pod Grunwaldemn
dcbrze siuzy wszystkim kolejnym formacjcm historycznym.

JAN LUTYNSKI
JESZCZE RAZ W SPRAWIE BADAN NAD OPINIA PUBLICZNA I WYBORAMI

Moje krytyczne omoéwienie ksigzki J. J. Wiatra, Niektore zagadnienia opinii
publicznej w Swietle wyboréw 1957 i 1958 roku! spotkalo sie z replikg autora 2,
Autor zakwestionowal m. in. ogélng negatywna ocene przedstawionych w ksigz-
ce badan i uznal jg za krzywdzgcy. Sklania mnie to do powtérnego zabrania glo-
su. Chce zastanowi¢ sie nad tym, czy argumentacja autora nasuwa potrzebe re-
wizji tej oceny. W tym celu za;me sie zarzutami, ktére stanowily jego podstawe,

stanowiskiem wobec nich autora, Zarzuty inne, przewaZznie mniejszej wagi lub
dotyczace kwestii, ktére traktuje jako bardzo dyskusyjne, zostang w zasadizie
pomniete, niezaleznie od tego, czy autor uznal te zarzuty, czy odrzucil je w swo-
jej replice.

Zarzuty, ktére bedg tu oméwione, nalezg do kilku rodzai. Kilka zarzuitéw
dotyczy araratu pojeciowego, jasnosci sformutowan i poprawno$ci rozumowania.
Stwierdzilem, ze autor nie podat zadnego okre§lenia podstawowych pojeé, ktérymi
sie postugiwal, takich jak ,decyzja wyborcza”, ,akceptacja polityczna”, ,wskaz-
n:ki akceptacji” itp.,, mimo ze sg to w czesci pojecia wprowadzone przez niego
samego 3. Tam za$, gdzie podal definicje jak w przypadku wskaZnika Ps, postu-
guje sie dang nazwg takze i w zupelnie innym znaczeniu, wprowadzajac w blad
czytelnikéw (s. 168—170).

Autor w zasadzie zaakceptowal te zarzuty, choé — niestusznie — potrakto-
wal je jako zarzuty — ,co do braku ja$niejszej definicji” omawianych termi-
néw ¢ Nie wypowiedzial sie natomiast bezposrednio na temat innego zarzutu —
co do niejasnodei sformulowan (s. 162, 164—165) oraz bleddéw w rozumowaniu
(s. 181). Nie zaprotestowal jednak przeciwko nim, a w przypadku ostatniego
zarzutu vuzral bldroéé wnicsku, ktéry byl efektem tego rozumowania (s. 291).

Inny jest stosunek autora do moich zarzutéw metodologicznych. W swym

oméwieniu sformulowalem i staralem sie uzasadnié poglad, Ze koncepcja badan

1 ,Studia Socjologlczno-Polityc7ne”, 1959, caly nr 4; J. Lutynski, O metodolo-
gicznych zaloteniach {1 wynikach bada® nad opinig publiczng, ,Przeglad Socjologiczny™.
X1v, 1960, z. 2.

2 J.J. Wiatr, O metcdzie analizy wybordw, ,,Studia Socjologiczne’”, 1961, z. 2.

3 Por. Lutynski, O metodologicznych zalozcntach ..., s. 158, 185, 170, 180, 185.
W dals ym ciggu strony mojego oméwienia bede podawaé w tekScie. Sg to strony od
157 do 185.

4 Wiatr, O Metodzie ..., s. 200. Por. tak?e s. 297 i 301. Nawias m mdwige autor nie
okreslit bynajmniej doktadniz, co rozumie pod terminami ,decyzja wyborcza” i ,,akceptacja
polityczna’ réwniez w swojej odpowiedzi. W dalszym ciggu strony odpowiedzi Wiatra
bede cytowal w tekScie (strony od 289 do 306).



