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bylo miasto wspolczesne. W seminarium wzigli wudzial pracownicy wyzszych
uczelni z Warszawy, Krakcwa, Szczecina, Gliwic i Lodzi.

W pierwszym dniu seminarium zostaly wygloszone nastepujace referaty:
Przyszto$é 10zwoju miasta, Foklady geodezyjne w dostosowaniu do potrzeb
budowy miast i osiedli, Urzqdzenia komunalne miasta, Zagadnienia komunika-
cyjne wspdlczesnego miasta, Ekonomiczne problemy wspdiczesnego miasta, Ba-
dania mad organizacjq zycia spotecznego w miescie, Spoleczno-przestrzenna struk-
tura micsta a planowanie urbanistyczne i komunalne. Autorami wyglosacnyah
referatéw byli (w kolejnosci podanych tematéw): mgr inz. Zofia Pilipczak z Po-
litechniki Szczecinsk'ej, mgr inz. Czeslaw Lewinowski, Stefan Mercik i mgr inz.
Roman Pudlik z Politechniki Slaskiej, mgr Tadeusz Lewandowski z Uniwersy-
tetu Ebdzkiego, mgr Jerzy Sulimski z Uniwersytetu Jag'ellonskiego i dr Waclaw
Piotrowski z Uniwersytetu Eddzkiego, ktéry przewodniczyl obradom seminarium.
Poza referatami uczestnicy wysduchali prelekeji mgra inz. Budlewskiego z Miej-
skiej Pracowni Urbanistycznej w Eodzi na temat planéw zagospodarowania prze-
strzenmego miasta Eodzi.

W wyniku dyskusji uczestnicy sformulowali wnioski dotyczgce: 1. wyko-
rzystania prakiyk studenckich dla praktycznych potrzeb badawczych zwigzanych
z plancwaniem miast i osiedli, 2. wigzania tematéw prac magisterskich z teore-
tycznymi 1 prakiycanymi zagadnieniami rozweju mast polskich, 3. infcrmowania
zainterescwanych instytucji o tematach prowadzonych i planowanych prac ma-
gisterskich, zwigzanych z prcblematyka miasta wspélczesnego, 4. zorganizowania
wspbdlpracy cdpowiednich katedr wyzszych uczelni z instytucjami, ktérych dz'a-
lalno$é dotyczy rozwoju miast.

Krystyna Szymariska

DYSKUSJA NA TEMAT BADAN ANKIETOWYCH

Na koncie pierwszego poélrocza 1962 r. warto zanotowaé pewne ozywienie
dyskusyjne w zakresie teoretyczno-metodologicznych zagadnien nauk spotecznych
i hvmanistyki, przede wszystkim rozwazania na temat wolnosci nauki i odpowie-
dzialrosci uczonego drukowane na lamach ,Przegladu Kulturalnego”* W zapo-
czatkoranej przez prof. Kotarbifskiego dyskusji zabrali glos profesorowie: Inf-ld,
Ingarden (senior), Krzyzanowski, Schaff, Szczepanski, Z6tkiewski i Ehrlich (w ,Zy-
ciu Warszawy”). Metodologicznej problematyce warunkéw owornej dyskusji nau-
kowej po§wigcona byla w calo$ci wypowiedz autora Sroru o istnieriu $wiata. Czy-
tamy w niej miedzy innymi: ,,Gdzie brak [...] gotowo$ci do odstgpienia od wtasnych
twierdzen i do przyjecia stanowiska naszego cponenta — to dyskusja jest od pierw-
szej chwili skrepowana i przeprowadzana raczej dla pozoru czy dla zrspokojenia
wlasnej ambicji, a nie w tendencji dojécia wspélnie z przeciwnikiem teore-
tycznym do prawdy. Rozstrzygajace znaczenie ma tu zwlaszeza gotowos$é do za-
wieszenia zywionej przez nas dotychczas oceny cudzego stanowiska czy rpostawy.
Bez zawieszenia tej oceny nie jesteémy sklonni wysluchaé rzetelnie cudzej argu-
mentacji, ani zrozvmieé, dlaczego kto§ inny uznaje pewne twierdzenie, ktére my
uwazemy za falszywe, a wysteruje rrzeciw temu, ktére my reprezentujemy.
Trafne i wierne zrozumienie cudzej mys$li, zanim sie dojdzie

* Sprawozdanie F. Jakubczaka napisane zostalo przed uka-aniem sig¢ artykulu A. Schaffa
zamykajacego dyskusjg. Artykult ten pt. Jeszcze raz o ankietomanii ukazal sig w ,Polityce’
% lipca i 14 lipca 1962 r. (przyp. red.).
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do ewentualnego jej odrzucenia Ilub vznania, jest pierwszym warunkiem
dyskusji rzetelnej i naprawde wolnej (godkr. F. J.). Wielka
role przy tym odgrywa uniezeleznienie si¢ od naszych wlasnych przyzwyczajen
intelektualnych, a przede wszystkim, zwlaszcza, gdy chodzi o dyskusje filozoficz-
ne, wyzwoelenie sie z automatyzmu wlasnego jezyka, z wlasnej aparatury pojg-
ciowej”

Interesujgca dyskusje o stylu uprawiania historii i funkcji spolecznej tej dys-
cypliny zaroczetkowat na lemach ,Zycia Warszawy” J. Gérski. Réznice stano-
wisk zarysowujg sie tutaj wck(¢l kcrcerc)i histerii, ktéra moze byé badz wyspz-
c alizowang rejestratorkg ruchu obiekty wnego, rzeczowego podloza procesu dziejo-
wego, kadz krcnikarkg humenistyczrej rroblematyki losu jedreostek i zbioro-
wosci ludzkich. Najbardziej konsekwentne i glebokie ujecie znalazly te dwie kon-
cercje historii w wypowiedzi prof. B. S-chodolskiego. ,.Ujecie przeszlofei —
czytamy w tej wyrowiedzi — jako histcr’i tworzenia przez ludzi — jak to okres-
lali ry¢l.ciele renesensu -— «kroélestwa czlowieka», moze mieé jednak dwa roéine
warianty. Sg one niedostatecznie jasno rozréiniane i nierédwnomiernie
uprzywilejowane. Chcdzi o rozwédj cywilizacji jako przemiany «$Swiata
rzeczy» i jako przemiany ludzi. Utrzymuje sie falszywe przekonanie, iz
tylko ten pierwszy aspekt jest godng badania rzeczywi-
stoscig obiektywnaga, rodezas gdy ten drugi nalezy do subiektywnego
§wiata, ktérym mogg sie zazjmowaé artyéci i roeci” (rodkr. F. J.). Te rostula-
tywne stwierdzenia, wyrcwiadane ze stznowiska wspcélczesnego, twdorczego mark-
sizmu, zadzwiajgco rokrewne sg wezlowe] kategerii empirycznej socjologii hu-
manistycznej — kategorii wsrélczynnika humanistycznego.

Na fali cgblnego czywienia dyskus;i teoretyczno-metodologicznych pojawity
sie réwniez glosy socjologéw, ktérych dyscyrl'na stanowi szeczegélnie wdzieczny
teren dla szeregu rewalcryzacji i ncwych, twérezych syntez, dzieki kt‘rym sama
dyscyrl'na mcglaby staé s’e organicznie zintegroweng w skali §wiatowej i postu-
zyé za ofrodek integrujgcy inne dyscyrl'ny spoleczne. Po szeroko znanej dyskusji
srrzed dzies'eciu lat na temat metody dokvmentéw osobistych, bezpoSrednio
przedrazdziernikowej dyskusji na temat ,dwéch nurtéw” i wystarczalnosci zasobu
kategerii marksizmu dla kadan empirycznych, pcpazdziernikowej wymianie po-
glacéw na empiryczny sens meterializmu historycznego i rojedynczych wystapie-
nach, giéwnie na lamach ,Studiéw Socjologicznych” — obecna dyskusja angazuje
najwigksza liczbe socjologiw i sympatykéw tej dyscygliny.

Dyskusje zainicjowal artykut prof. Schaffa Ankietomrania czyli o drogach roz-
woju polskiej socjologii zamieszezony w numerze 16 ,Polityki” z 24 kwietnia br.
W kolejnych numerach publ kowali swoje wyrowiedzi: J. J. Wiatr, S. Ossowski
i W. Bienkowski, A. Wallis i A. S. — ankieterka OBOP, psycholcg T. Toma-
szewski, I. Nowakowska, dzialacz tercncwy — J. Dol'nski i J. Szczepanski (do
chwli sporzgdzenia notatki). Zapowiedzieno kilka dalszych gloséw w dyskusiji
i kontynuowanie jej na lamach periodykéw fachowych.

Intencjg wystapienia prof. Schaffa, dajagcg sie bezroSrednio wyczytaé z wier-
szy nader polemiczrnego artykuluy, bylo ,,wetkngé kij w mrowisko dyskusji”, ma-
jacej dorrowadz ¢ do przezwycigzenia slaboéci metodologicznej cze$ci badan socjo-
log'cznych, do polozenia tamy zalewowi badan ankietowych oraz wspélnego do-
pracowania sie naukowo zweryfikowanych twierdzzn w zakresie zawilych zagad-
nien ontologii srolecznej. Schaff stwierdza istnienie w Polsce zjawiska ,,mody na
socjologig”, bedacego wyrazem zar6wno snobizméw i resentymentéw, jak i rzeczy-
wistych potrzeb rraktyki spolecznej. W kraju nie ma powaziniejszych sil wystepu-
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jacych przeciwko empirycznym badaniom socjologicznym, aktualny jest nato-
miast postulat przewycigzenia stabosci metodologicznej tych badan, przejawiajg-
cej sie w hipertrofii badan ankietowych. W warunkach szerokiego zapotrzebowania
spotecznego na badania i istnienia pokazZnych funduszy przy znanym braku kadr
dochodzilo niekiedy do zenujgcych przejawdédw niekompetencji i kaperownictwa.
Panuje zgoda co do pomocniczego charakteru ankiet w badaniach socjologicznych.
Zjawiska spoleczne muszg by¢ ujmowane w szerokim kontekScie spolecznego uwa-
runkowania, nie mogg byé zatem sprowadzane jedynie do przejawéw Swiadomosci
ludzi, ktére jest w stanie odsloni¢ ankieta — tracgca tym samym walor jedynego
f¢rédla informacji o zjawiskach spotecznych i jedynego narzedzia badania tych
z:awisk. Przeéwiadczenie to nie kladzie jednek tamy przercstowi badan ankieto-
wych., Spowodcwane jest to: 1) blednym wnioskowaniem z uzytecznos$ci praktycz-
nie zorientowanych radan sondazowych o0 uzyteczno’ci ich procedury dla badan
fcisle naukowych, 2) wulgarng pogonig za latwizng, do jakiej zacheca m. in. sto-
sowanie maszyn elektronowych do uzyskiwania wynikéw badan, 3) ,kretynizmem
matematycznym”, polegajacym na prze$§wiadczeniu o szczegbélnej ptodnos$ci metod
sarytmetycznych” w humanistyce, 4) ,,gt¢boka réznicg pogladéw na temat przed-
miotu socjologii, a w konsekwencji na temat metodologii badan soc:ologicznych”.
wProblem, czy przedmiotem badan socjologicznych — pi-
sze prof. Schaff — s3 obiektywne procesy spotleczne, w ktére sg zaan-
gazowani jako ich tw(rcy obdarzeni Swiadomo$cig ludzie, czy tez subiektywne
przejawy tej $Swiadomos$ci, pozostaje nadal gléwnym problemem,
a w kazdym razie jedrym z gl¢wrych, ktére dzicla socjologie na rdzne
kierunki i szkotly [..]. Jest rzecza jasng, ze ro6zne koncepcje na temat
przedmiotu socjologii pociagajg za soba réwniez konsekwencje w dziedzinie uzna-
nej metody badan i vice versa. Czy sie tego chce, czy tez nie, akceptowanie metody
ankietowej jako wylgcznej, nawet 2z najpiekniejszg ornamentyksg matematyczngy
na dodatek, implikuje uznanie, ze przedmiotem badan socjologicznych sz tylko
przejawy $wiadomofci ludzi. To jest, oczywiScie, pewna koncepcja, ale gteboko
bledna i spychajgca badania w Slepy zautek. Wilasnie dlatego wszczecie
dyskusji metodologicznej na ten zasadniczy temat, w pewnym sensie
powrét na wyzszym poziomie samowiedzy do dyskusji na temat dokumentéw oso-
bistych w latach pieédziesigtych, uwazam za rzecz pozgdang i waz-
ng” (podkr. F.J.).

Reasumujac swoje wywody, prof. Schaff stwierdza, ze walka przeciw an-
kietomanii, wulgaryzacji i latwiZnie w badaniach socjologicznych nie jest walkg
przeciw socjologii czy zachodnim metodom, lecz walka o socjologie, o jej praw-
dziwie naukowy i wszechstronny rozwéj. ,Prawda jest prawda w nauce — kon-
kluduje Schaff w picknej, klasycznie klarownej sentencji — niezaleznie od tego,
2z ktorej strony $wiata ani tez z jakiego ustroju przychodzi”.

Artykul J. J. Wiatra Fokusy latwego empiryzmu stanowi powtérzenie i kon-
tynuacje myS$li prof. Schaffa. Wiatr uwaza przerost badan ankietowych za recy-
dywe zjawisk przezwyciezonych juz w nauce $wiatowej, zjawisk charakteryzujg-
cych sie zorientowaniem nauk spolecznych na problematyke zachowania jednostko-
wego, el'minowaniem zagadnien wykraczajgcych poza te problematyke, utozsamia-
niem zachowania z jego werbalnym uzewnetrznieniem i wyrazaniem wynikéw ba-
dan w postaci zmatematyzowanej.

S. Ossowski w wypowiedzi W sprawie badan ankietowych, oceniajgc krytycz-
nie obsade kadrowg i spos6b realizacji cze§ci badan ankietowych, wskazuje zara-
zem na naukowe walory badan realizowanych za pomocg tej metody. Na alterna-
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tywne okreslenie przedmiotu socjologii: obiektywne procesy czy subiektywne prze-
jawy $wiadomosci autor odpowiada, Ze ,dla socjologa wszystkie «subiektywne
przejawy $§wiadomos$ci», skoro zostaly uzewngtrznione, staja sie obiektywnymi fak-
tami spolecznymi; tak samo obiektywnymi, jak budowanie mostu lub lot sput-
nika”. W zakonczeniu prof. Ossowski postuluje powolanie do Zycia pracowni ,me-
todologii emprycznej”. ,Pracownia taka przez zastosowanie réinorakich sposo-
béw ujmowania selekcji zjawisk spolecznych zajelaby sie kontrola metod badan
terenowych i ich rezultatow”.

W. Bienkowski w artykule Wiedzieé czy nie wiedzie¢ wskazuje na niedosta-
tek i potrzebe informacji w naszym spoleczenstwie, zaspokajane w gléwnej mierze
przez badania ankietowe,

A. Wallis w wypowiedzi Bledy metody czy jej zastosowania przestrzega przed
niebezpieczenistwem przerosniecia ankietomanii w ankietofobie i podkre§la uzy-
tecznosé¢ metody ankietowej przy kompetentnym stosowaniu.

T. Tomaszewski w artykule O czym mozna wiedzieé¢ na podstawie ankiet na-
wigzuje do stwierdzenia prcf. Ossowskiego o mozliwo$ci bezrosredniej i posred-
n‘ej interpretacji odpowiedzi na pytania ankiety-interpretacji odnoszacej sie do
tre$ci odpowiedzi lub samego faktu jej vdzielenia. Wnioski z analizy tresSci wypoe-
wiedzi mogg dotyczyé trzech dziedzin rzeczyw stoéci: 1) obiektywnych warunkéw
zycia i stosunkdéw spoltecznych, 2) zachowania sie ludzi w tych warunkach, 3) wias-
nego ,obrazu s$wiata” i dzialalnosci, pogiadéw, opinii, przekonan, postaw,
uczué — czyli tresci $wiadomosci. Mimo Ze obiektywne warunki zycia ksztaltuia
ludzkg $wiadomos$é, a stowa s wyrazem tej $wiadomosdci, nieuprawnione jest
wnioskowanie z treSci wypowiedzi ludzi o rzeczywistym obrazie $wiata odbijajy-
cym sie w ich §wiadomos$ci. ,,Ani aktualne wypowiedzi slowne — pisze autor —
nie sg jedroznacznie okreflone przez tres¢ Swiadomo’ci, ani aktualna tre§¢ §wia-
dcmos$ci nie jest jednoznacznie okresSlona przez obiektywne warunki bytu. Wyste-
puja tu nadzwyczaj skomplikowane i wielostronne zaleznosci, ktére ogromnie utrud-
niajg jedroznaczng interpretacje trefci wypowiedzi, nie méwige juz o ocenie jej
prawdziwo$ci”. Niektére badania ankietowe wydaja si¢ wychodzi¢ z zatozen ,naiw-
nego intrcspekcjonizmu”, wedle ktérego badanie rzeczywisto$ci mozna zastapi¢ ba-
daniem jej obrazu w glowach ludzi, za§ badanie §wiadomo$ci ludzi — analizowa-
niem tresci ich wypowiedzi. Tresé wypowiedzi jednakowoz jest warunkowana przez
zlozony splot czynnikéw i ta sama wypowiedZ moze sygnalizowaé rézne odpowied-
niki w $§wiadomosci. Ankieta nalezy do najbardziej prymitywnych metod poznaw-
czych i jako metoda samodzielna daje w wyniku prace jalowe i werbalne.

W artykule Bronie badan 1. Nowakowska, wychodzgc z zaloz@>nia sensowno-
$ci badania $swiadcmosci ludzkiej jako jednego z fragmentéw rzeczywistosci spo-
tecznej, za odpowiedni material irédiowy w tych badaniach uwaza wlasne wypo-
wiedzi badanych, czyli dokumenty csobiste. ,,Jednym z dokumentéw osobistych
jest ankieta” — zdaniem autorki. ,,Celowo nie uzywam nazwy «metoda dokumen-
16w osobistych» — pisze auiorka — obarczcnej nicodpowiadalgeym mi stanowiskiem
teoretycznym reprezentowanym przez jednego z gléwnych jej twoércéw, Floriana
Znanieckiego. Aby nie wywolaé¢ niepotrzebnych nieporozumien, podkreslam, ze do-
kumenty osobiste traktuje nie jako Zrédla informacji o faktach, o ktoérych jest
w nich mowa, lecz jako wyraz postaw ich autoréw, i nie sprowadzam obiektyw-
nej rzeczywisto$ci spoltecznej do treSci $wiadomoécei jednostek”. Aby badania an-
kietowe dawaly prawdziwy obraz $wiadomos$ci, ankieta powinna byé anonimowa,
pytania za§ otwarte. Tego rodzaju ankiely, zawierajgce wypowiedzi ,calkowicie
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subiektywne”, stanowig autentyczny, nadajgcy sie do zweryfikowania material —
cenne 7zr6dlo pozcstawiane potcmnym.

Ostatniemu z ujetych w n’'niejszej relacji gloséw w dyskusji o socjologii —
artykulowi rrof. Szczepanskiego — towarzyszy wyrowiedz dzialacza terenowego,
J. Doliriskiego, Socjologia a praktika — wskazujgcego na pozytek badan o wiek-
szych i mnieszych aspiraciach naukowych. J. Szczepanski w artykule O ankie-
tach, arkiztomanii i kretynizmie matematycznym omawia rbéine rodzaje ,ankiet”
stosowanych w badaniach spolecznych, wskazuje na uzytecznoéé i niezbedno$é
badan ankietowych w okre§lonych sytuacjach oraz kceniecznoéé wyeliminowania
badan prowadzonych niekompetentnie. Rozpowszechnienie sie badan ankietowych
wyn'ka z szerokiegc zarotrzebcwania na doraing wiedze o faktach, ujetg w kon-
kretnej, zwigzlej, l.czbowo wyrazcnej rostaci. Matematyzacja socjologii jest nie-
tnikniona i dokonuje sie réinymi drogami, miedzy innymi przez konstruowanie
matematycznych modeli rzeczywsto$ci spolecznej. Humanistyczne i historyczne
problemry soc)olecgii daja sie przedstawié precyzyjniej w opisie ilosciowym niz w ja-
kosclowym. Uzasadniona jest obawa, ze przy zaniedbaniu ksztalcenia matematycz-
nego socjologdw niezrozvmiala bedzie dla nas socjologia matematyczna stworzona
przez vczcnych raczieckich. Zasacnicza sleboéé¢ socjologii polskiej polega na nie-
znajomoéci matematyki, czemu moze zaradzi¢ wprowadzenie matematyki do egza-
min{w wsternych na socjologie oraz w szzrokim zzkresie do programu stud:dw.
Potrzebne jest rozpoczecie dyskusji nad metodami badan spolecznych na lamach
pism fachowych.

Zrelacjcnowana zwiezle dotychczasowa dyskusja o socjologii byla niewatpli-
wie interesujgca i pozyteczna, w minimalnym jednak — jak sie zdaje — stopniu
sreinita oczekiwania jej inicjatora w zakresie wkladu w dzielo skonstruowamia
bezsgornej koncepcji przedmiotu socjolcgii, zarysu ontelcgii spolecznej oraz ogél-
nych dyrektyw metodelogicznych badan spolecznych. W tym zakresie nie zostaly
nawet sformulowane bardziej korkreine propozycje czy postulaty. Propozycje ta-
kie natomiast i pcstulaty zawarte sg w artykule B. Suchodolskiego Integracja hu-
manisiyczra, zemieszczonym w , Frzegladzie Kulturalnym”, nr 23 z 7 czerwca br.
Wtlaczajagce sie do dyskusji nad integracjg poszczegélnych dyscyplin koncentruje sig
attor na aspekcie, ,ktérego rozwazenie rrowadzi do bardzo podstawowych
kwestii filozoficznych i metodologicznych” (rodkr. F. J.)
Dla nauki wspoélczesnej, wbrew rozpowszechnionym pozladom, nie rozeczlonkowa-
nie i specjalizacja stanowig ceche najbardziej charakterystyczna, a integracja. In-
tegracja nauk zaawansowanych w specjalizacji moze byé¢ dokonana na dwéch dro-
gach: syntetycznego stmowania wynikéw poszezegbélnych dyscyplin badZ podpo-
rzgdroweania caltos$ci koncepcji og”lnej, wypracowanej na terenie jecnej z dyscyp-
I'n. Poniewaz zadna z tych dr6g nie wydaje s'e skuteczna, pozostaje mozliwo$é
zespolowego wyrracowania prcblematyki badawczej, ukazujacej wspélne aspekty
badanej z réznych purnktéw widzenia rzsczywisto$ci. ,, Integracja nauk zajmujacych
sie sroleczenstwem, czlowiekiem, kulturg nie moze by¢ dokonana jako «mecha-
niczne» sumowanie wynikéw badan dyscyplin specjalistycznych, ale musi byé
wynikiem ©bardziej zesadniczej rewizji w zakresie rozumienia
przedmiotu badan, stosowanych metod i formulowanych
§wiadomie zamierzen” Metodologiczna konceprcja Marksa rozumienia
ekonomicznego ,$wiata rzeczy” z punktu widzenia sytuacji i rozwoju ludzi ,,mo-
ze i pcwinna byé uogdlnicna na wszystkie dziedziny kultury. Badanie ich moze
i powinno mie¢ charakter badania «$wiata przedmiotéw», ale zarazem moze i po-
w.nno prowadzi¢ do poznania i zrozumienia ich Iludzkiej treSci, przejawiajg-
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cej sie w ich spolecznej i indywidvalnej genealogii, w ich spolecznych i jed-
nostkowych kcnsekwencjach. Ten «humanistycznys aspekt Swiata przedmiotiw
jest rownie «obiektywny», jak i sam ten $wiat; nie jest wcale godnym potepie-
nia «subiektywizmemn». Jest najwyzszy czas, aby roddaé rewizji rozpowszech-
nione roglagdy na tradycyjne koncepcje przeciwienstwa «obiek-
tywizmu» i «subiektywizmu» jako przeciwiefistwa przedmiotu i pod-
miotu, §wiata i czlowieka” (podkr. F. J.).

Frzedlozone rrzez Suchodolskiego w omawianym artykule rprorozycje re-
waloryzacji pojmowania stcstnku czyrnika obiektywnego i subiektywnego oraz
odkrycie ze stanowiska tworczego marksizmu obiektywnego waloru humanistycz-
nego aspektu $wiata przedmioldéw wydajg sie byé niczym innym jak odkry-
ciem ontolcgicznego aspektu ,,wspéczyrnika humanistycznego” Znanieckiego,
wsr6'czynnika wyrazajacego s'e w dialektyce jednofei oraz wzajemnego wsyoOt-
oddziatywania i wspolksztaltowania sie czynnika obiektywnego, ,wartoici” i czyn-
nika subiektywnego, ,costaw’”.

A zatem dylemat navk spolecznych — badaé obiektywna rzeczywistoéé czy
tez jej subiektywne odwzorowanie w glowach ludzi — jest dylematem pozor-
nym. Ludzkoé¢ nie zna innego sposcbu odzwierciedlania obiektywnej rzeczywi-
stosei jak za poérednictwem subiektywnego czynnika $wiadomosci. Czynnikowi
teru gatirek nasz zawdziecza w decyduigce] mierze to, czym jest sam i czym
jest przeobrazaena fprzez niego rzeczywisto$é rrzyrocdnicza, kt‘rej jest wytworem
i czc$cig skladowg, oraz czym jest wytworzona dzicki jego istnieniu i coraz bar-
dziej ¢wiadomie przeksztalcana specyficznie ludzka rzeczywisto$é spoleczna. Tak
jek rzeczywitoi¢ spoleczna pcwstata dzieki wspéloddzialywaniu i wspdlksztalto-
waniu s'e czynnika obiektywnego i subiektywnego — treSci materialnych i tre-
éci duchowych, rsychicznych — tak tez w zgodzie z jej charakterem i istota po-
winna byé odwzorowywana przez naukowg myél poznawcza. Tak jak ludzie
przeksztalcajac rrzyrode, wlasng orgenizecje spoleczng i wiasne myélenie czy-
nig to jako ludzie i ,dla siebie”, czyli jako dla ludzi okreélonej epoki — tak tez
i w zgodzie z tym powinna by¢ przedstawiona retrospektywna i aktualna kro-
nika czynéw ludzkich jako h’'storycznie skonkretyzowazna biografia dokonan
cztowieka i dla czlowieka, czyli z uwzglednieniem wspolczynnika ludzkiego —
miary wszechrzeczy.

Problem polega zatem na dgzeniu do ceraz adekwatnie’szego rozumienia
dialektyki czynnika obiektywnego i1 subiektywnego, na orracowaniu w opsrciu
o to rozumienie relatywnie bezspornej ontologii i gnoseologii spolecznej, og6l-
nych dyrektyw metodologicznych badan spolecznych oraz wladciwej koncepcii
przyczynowoéci spolecznej i rraw rozwoju spolecznego.

Prawda jest prawda w nacce — mozna by na zakonczenie optymistycznie
strawestowaé cytoweng juz sentencje — nawet wéwcezas jeéli w pewnej dzie-
dzinie nie my, wbrew checi c¢zy mniemaniu, jesteémy jej glownymi wyrazicie-
lami.

F. Jakubczak



