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THE SOCIAL THEOCRIES OF TALCOTT PARSONS, red M. Black,
Englewood Cliffs 1961 Prentice-Hall, ss. X, 363.

Z inicjatywy H. Landsbergera kilka lat temu powstata na Uniwersytecie
Cornella (Ithaca) grupa dziesieciu pracownikéw naukowych, ktéra podczas roku
akademickiego 1957/1958 regularnie spotykala sie dla dyskutowania dorobku
naukowego T. Parsonsa. Ksigzka jest rezultatem tych dyskusji, w ktérych zresz-
ta na zakorczenie uczestniczyl! sam Farsons. Dla czytelnika pragngcego znaleié
zwiezte i wzglednie rrzystepne wprowadzenie do zawilych i malo czytelnych
rozwazan teoretycznych Parsonsa zawarte w ksigzce studia krytyczne mogg sta-
nowié¢ bardzo powazing pomoc.

Ogétem ksigzka zawiera dziesie¢ glos¢cw dyskusyjnych. E. C. Devereux,
R. M. Williams i M. Black wypowiadaja sie na temat ogdlnych zalozen teore-
tycznych parsenizmu. Ch. Morse méwi o funkcjonalnych koniecznosciach (func-
tional imperatives). A. L. Baldwin zajmuje sie parsonowsksg teoria osobowojci.
U. Bronfenbrenner omawia parsonowsksg teorie identyfikacji. H. A. Landsberger
oraz W. F. Whyte ustosunkowuja sie wobec koncepcji teoretycznych Parsonsa
dotyczgeych organizacji. A. Hacker zajmuje sie socjologig i ideologia w zwigzku
Z parsonizmem. Wreszeie na zakonhczenie T. Parsons przedstawia wlasny punkt
widzenia w stosunku do podniesionych w dyskusji gloséw krytycznych.

Sam pomyst odbycia dyskusji i nasternie opublikowania jej wydaje sie by¢
bardzo szczeSliwy. Zastanawiajgce, ze mimo szerokiego rozglosu, jaki zyskat
sobie parsonizm g.éwnie w USA, ale takze i poza jego granicami, budzi on bar-
dzo wiele watrliwodci nawet wsréd samych jego zwolennikéw. Wyszly one dosé
wyraznie w omawianej dyskusiji.

Niektére 2z nich byly nacechowane bardzo mocnym krytycyzmem. Tak np.
W. F. Whyte poddat zasadniczej watpliwosci wklad Parsonsa do teorii organi-
zacji, stwierdzajgc, ze kancegcje tego ostatniego: a) w gruncie rzeczy nie mé-
wig nic istotnego o wewnetrznym zyciu organizacji, b) nie sg zwigzane 2 empi-
r.3, ¢) pomijaja szereg elementow orgenizacji majgcych wrecz zasadnicze zna-
czenie, jak np. jej wewnetrzng strukture, rprzestrzenne rozmieszczenie ludzi,
technike oraz sam rodzaj wykonywanych czynno$ci, a wreszcie wzajemne zaze-
bianie sig¢ tych ostatnich w toku ich zbiorowego pelnienia. H. A. Landsberger
réwniez pocnidst szereg zarzutéw. ,Nie ma jasnosci co do tego — twierdzi on —
czemu wladciwie ma gléwnie stuzyé schemat teoretyczny Parsonsa dotyczgcy
crganizacji: kadaniu i cpisywaniu tego co jest, ustalaniu grzestanek i niezbed-
nych warunkéw osiggania stabilizacji przez dang strukture organizacyjng, czy
{e2 konstruowaniu pewnego typu idealnego. W rozwazaniach Parsonsa wielo-
zr.aczne s3 pojecia takie, jak np. sektcr (sector), i poza tym szereg pojeé nie da
sie dostatecznie jasno przetl maczyé na konkret. To ostatnie dotyczy np. rpojecia
adaptacji (adertaticn). Erak okreflenia iloSciowych rozmiaréw badanych zja-
wisk, a nawet brak — 2z nielicznymi wyjgtkami — hipotez dotyczacych relacji
funkcjonalnych. W rezultacie teoria Parsonsa ogranicza sie przede wszystkim do
sfery kategorii pojeciowych i zerysowania pewnych mechanizméw, nie prowa-
dzi za§ w dostatecznym storniu do okreS§lonych blizej przewidywan” (s. 247).

Sporo jest w ksigzce uwag na temat czesto poruszanego przez krytykow
parsonizmu problemu statycznego ujecia przez Parsonsa systemu spolecznego.
Zarzut ten podtrzymuje m. in. M. Black, ktéry pisze, Ze ,,w obecnym stadium
rozwoju teorii Parsonsa trzeba na nig patrze¢ przede wszystkim jako na teorie
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statyki spolecznej i oceniaé wedlrg wlasciwych w tym wzgledzie kryteriéw. Nie
mozemy oOczekiwaé, aby Parsons mégl rrzewidywaé¢ zmisny systeméw spolecz-
nych. Natomiast moze on powiedzie¢ nam, ktére elementy pozostang wzglednie
stale w trakcie zachodzgcych zmian” (s. 277).

Znamienne jest w tym wzgledzie stanow’sko Parsonsa wyluszczone na koncu
ksigzki. Jego zdaniem w zarzutach podnoszgcych statyczny charakter parsonizmu
tkwi pomieszanie przestanek ideologicznych 2z teoretycznonaukowymi. ,,Teore-
tycznie biorge, pojecie réwnowagi wyplywa z pojecia systemu jako ukladu
czynn‘kéw powigzanych ze sobg i w rezultacie wspéizaleznych. Z kolei pojecie
systemu ma tak fundamentalne znaczenia dla nauki, Ze bez niego wprost nie
mozna sobie jej wyobrazié na poziomie wyzszych vog¢lnien teoretycznych. Nie
byloby bowiem 1eorii naukowej bez stwierdzenia pewnych prawidlowo$ci cechu-
jacych wspoélzaleznoéé poszezegblnych czynnikéw systemu. Poza tym naleiy za-
wsze odr6iniaé analitycznie ustalane stosunki miedzy zmiennymi, rozumiane
przez metodologéw jako prawa, od empirycznych wsypoélzaleznosci zachodzgeych
miedzy zidentyfikowanymi operacyjnie czynnikami systemu. Moim 2daniem -—
twierdzi Parsons — pojecie réwnowagi okre$la relacje miedzy obu wymieniony-
mi wyzej rodzajami. M{wigc o réwnowadze mamy na myS$li to, Ze istnienie da-
nego konkretnego systemu lgczy sie z okreélonymi, empirycznie uchwytnymi wa-
runkami jego stabilizacji — niezaleznie, czy te stabilizacje pojmowaé bedziemy
«statyczn'e», czy tez jako podlegajaca zmiancm, a wiec dynamicznie [..] Réwno-
waga jest, krétko moéwige, niczym innym jak regularnoécia majacg miejsce
w okre§lonych okolicznoéciach 1 odnoszgcg sie do wewnetrznego stanu okreélo-
nego, empirycznie rojmowanego systemu odniesionego do swego Srodowiska. Owa
regularno$¢ nie jest oczywiscie absolutna, lecz wzgledna, majgca granice swego
ulrzymywania s‘e. Gdy przestanki, na ktérych bazuje réwnowaga ulegng prze-
obrazeniu, zanika ona, ustepujgc najprawdopodokniej nie czystej przypadko-
woéci, lecz jakiej§ innej réwnowadze. W moim rozumieniu tak pojmowana réw-
nowaga stanowi fundamentalny element rozumowania naukowego, o wadze pro-
porcjonalnej do wysokosci poziom1 uogélnienia teoretycznego, ktére mamy na
uwadze w danym przypadku” (s. 337—338). Tak wiec Parsons traktuje zarzuca-
ne mu podejscie ,statyczne” jako wrecz nieuniknione, a zarazem poznawczo
piodne.

Wymieniona wyzej kontrowersja migdzy Parsonsem a jego krytykami ma
swoje glebokie zridta i z pewnoScig bedzie dlugo jeszcze przedmiotem oiywio-
nych dyskusji. Byloby wielce plodne przenies¢ te kontrowersje na grunt kon-
kretnych badan rzeczywistodci spotecznej inspirowanych przez parsonizm i osob-
no rozpatrzyé, jek wplywa na nie jego statyczny charakter. To zrobiono w ksigi-
ce jedynie minimalnie i przy tym fragmentarycznie.

Mimo wszystkich swoich niedomagan rozwazania teoretyczne Parsonsa mogy
i powinny byé przedmiotem naszej uwagi. Stusznie stwierdza Z. Bauman!, Ze ,sila
systemu Parsonsa tkwi w postawieniu problemu nie podejmowanego dotgd w teorii
socjologicznej: «jakie sy warunki stabilno$ci spolecznej systemu», i pribie syste-
matycznej odpowiedzi na to pytanie. Proba jest, jak sie zdaje, niedoskonatla, cierpi
na liczne niedomagania rrzedmiotowego i metodologicznego charakteru. Ale otwie-
ra na przekér swym brakom nowg dziedzing teorii socjologicznej; soc;o.ogowie,
pragnacy analizowaé funkcjonowanie stabilnych organizacji spolecznych, bgda mu-

1 Z. Bauman, Parsons czyll konserwatyzm skodyftkowany, w pracy Filozofia
4 focjoiogia XX w., Warszawa 1862, s. 280—281.
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sieli, konstrukcyjnie lub destrukcyjnie, ustosunkowywaé sie do propozycji teore-
tycznych Parsonsa’.

Rozwazania teoretyczne Parscnsa nie sg bynajmniej latwe do zglebienia, co
odbilo sie m. in. na omawianej tu ksigzce, zawierajgcej wiele zawiloéci i nie-
jasnosci. Jest to jednak zaledwie przedsmak tego, co czeka czytelnika zamierza-
jgcego przegryi¢ sie juz bezpo$rednio przez to, co pisal sam Parsons.

A. Matejko

SOCJOLOGIA PRACY

TRAITE DE SCCIOLCGIE DU TRAVAIL, red. G. Friedmann, P. Na-

ville z wudzialem J. R. Tréanton. Paris 1962 Armand Colin, t. I: ss. 472;
t. II: ss. 448.

G. Friedmann i P. Naville skupili wok6t siebie 25 autoréw, socjologbw i nie~
socjologéw, aby na 900 stronzch przedstawié¢ analize pracy ludzkiej. Dzielto to za-
stuguje na szczegblne zainteresowanie socjologéw rolskich ze wzgledu na wigksza
niz w przypadku opracowan amerykeanskich mozliwosé poréwnywania i zastoso-
wania koncercji i wynikéw. Caly szereg podstawowych poglagddéw i zalozen fran-
cuskich socjologbw pracy moze znalezé w Polsce uznanie. Niemniej wazny wzglad
uzesadniajgcy zainteresowanie ta pracg wynika z faktu, iz Traité jest pierw-
szym tego typu opracowaniem we Francji i w Europie, odznacza si¢ oryginalno-
fcig i opiera w znacznym storniu na francuskich badaniach. Tak wigec mozemy
recerzowane tcmy traktowaé jako rodzaj podsumowania zainteresowan i osigg-
nie¢ badawczych francuskiej socjologii pracy.

Redaktcrzy Traité, Georges Friedmann i Pierre Naville, skupili wok6l siebie
duza grupe mlodszych naukowcdw. Poglady redaktoré4w na ,cywilizacje technicz-
ng” i spoleczne problemy maszynizmu znalazty odbicie w konceprecji i konstrukeji
ksiazki jako calo$ci, jak réwniez w szeregu oddzielnych artykuléw.

Praca sklada sie z 25 rozdzialéw zgrupowanych w 6 czesciach. Cze$é¢ pierwsza
rozwaza przedmiot socjologii pracy, jej zwigzek z innymi dzialami nauk spolecz-
nych, problemy metody. Zawarte w niej szkice omawiajg zasadnicze kwestie teo-
retyczne soc)ologii pracy (autorzy: Friedmann, Naville, Isambert, Pagés).

Cze$é II (i III zapewne pomylkowo nie wyodrebniona) nosi tytul: ,Przemysl,
ludnoéé, zatrudnienie”. Znajdujemy w niej informacje o stanie, rozmieszczeniu
i cechach spoteczno-demograficznych sity roboczej, tzn. o kwalifikacjach zawodo-
wych, narodowosci, ptci i wieku. W tej partii ksigzki dochodza do glosu ekono-
miSci i demografowie. Jest to cze§¢ nie tyle mozie teoretyczna, co informacyjna,
cze$¢é ta dostarcza jednak informacji, bez ktérych socjolog pracy nie mozZe sie
obyé. Informacje sg dobrze wyselekcjonowane, autorzy poszczegdlnych rozdzialow
specjalizujg sie w omawianych problemach, znane sg ich prace z tych dziedzin.
Dla przykiadu mozna podaé Naville’a jako autora prac o zawodzie, Girauda
o orientacji zawodowej, Guilbert i Isambert-Jamati o pracy kobiet, Tréantona
o problemach gerontologii iip. Szczegblne miejsce zajmuje rozdziat dotyczacy miej~
sca zamieszkania pracownikéw. Autorzy: P. H. Chombart de Lauwe i J. Jenny,
analizujg ten problem z punktu widzenia rytmu i charakteru codziennego zycia
pracownikdéw, wnoszgc w ten sposéb elementy kultury robotniczej i socjologil
miasta (zgodnie ze swymi zainteresowaniami badawczymi).



