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»,Naukowa krytyka zZrédila historycznego ma do tej sprawy podejscie nieco
inne. W pewnym sensie kazda informacja zawarta w Zrodle jest dla niego «praw-
dziwas”, Prof. Kula podaje tutaj przyklad zawartej w Kkronice informacji na
temat poglosek o $Smierci dwéch znanych profesoréw. Pogloski te okazaly sie nie-
zgodne z prawda. ,,Z innego punktu widzenia — stwierdza autor przedmowy —
wiadomos¢ ta jest prawdziwa: prawdziwy jest mianowicie fakt, ze w okupowanej
Warszawie w grudniu 1939 roku krazyla taka wiesé. Wiadomogé ta, falszywa
w odniesieniu do jednostkowych loséw owych dwoéch uczonych, jest jednoczesnie
prawdziwg informacja o nastrojach, w jakich zyla w tych dniach inteligencja
warszawska”. Totez postawa Landaua ,jest w tym zakresie jak najrygorystycz-
niej naukowa: rozumie on, ze wiadomo$¢é nieprawdziwz, kragzgca w spoleczen-
stwie, staje sie sama w sobie faktem spotecznym, ktéry powinien byé zareje
strowany”.

Stanowisko prof. Kuli w odniesieniu do wartosci Zrédlowej zapisu kronikar-
skiego 2bliza sie tutaj zdecydowanie do pogladu socjologéw na uzyteczno§é¢ dla
ich dyscypliny materialéw pamietnikarskich oraz na charakter i mechanizm pro-
cesbw zycia spolecznego — zasadzajgcy sie¢ na dzialaniu konkretnych jednostek
i zespoléw ludzkich w konkretnych sytuacjach konkretnie definiowanych przez
$wiadome podmioty wydarzen.

Kronika Landaua — stanowigca obok Pamietnika Matki Marcjanny Fornal--
skiej najbardziej imponujgce dzielo indywidualnego zapisu dokumentalnego od
czasbw glosnego Zyciorysu wiasnego robotnike Jakuba Wojciechowskiego —
stwarza dogodng okazje dla dokonania szeregu merytorycznych i metodologicz-
nych analiz poréwnawczych pomiedzy dzielami spontanicznego zapisu indywi-
dualnego a szczegdlnie bogatymi w Polsce zbiorowymi przekazami dokumen-
talnymi, powstajgcymi w wyniku inspirujgcego oddziatywania odezwy konkur-
sowej. Pelna edycja kronikarskiego dzieta Landaua powinna sta¢ sie zachetg do
przeksztalcenia tej okazji w rzeczywistoS§é.

F. Jakubczak

WOPROSY MARKSISTSKOJ SOCIOLOGII. TRUDY SOCIOLOGICZESKOGO
SEMINARA. Izdatielstwo Leningradskogo Uniwiersitieta 1962, ss. 140.

Praca stanowi zbiér referatéw wygloszonych na seminarium zorganizowanym
przy Wydziale Filozoficznym Uniwersytetu Leningradzkiego w roku 1958, a na-
stepnie przerobionych i uzupelnionych. Referaty obejmuja réznorodng tematyke,
0 czym mozZzna przekonaé¢ sie na podstawie ich tytuléw: W. P. Rozin, Przedmiot
socjologii marksistowskiej; 1. S. Kon, Zagadnienie przedmiotu socjologii (krétki
przyczynek historyczny); B. A. Czagin, IV Miedzynarodowy Kongres Socjologiczny
i niektore zagadnienia wspdiczesnej socjologii burzuazyjnej; M. D. Pliner, Wzrost
kulturalno-technicznego poziomu klasy robotniczej (na podstawie materiatow
zebranych w przedsiebiorstwach Leningradu); M. G. Szargorodskij, Przyczyny
i profilaktyka przestepczosci; A. G. Kowalew, Przedmiot i problemy psychologii
spotecznej; L. G. Charczew, Matzernistwo i rodzina jako przedmiot naukowo-
socjologiczny.

Przytoczone tytuly referatéw wskazujg na to, ze autorzy poruszali w nich
zarébwno ogélne, jak i szczegblowe problemy socjologii. Ponizej zatrzymamy sie
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na dwoch referatach, aby przedstawié¢ sposéb uzasadniania potrzeby rozwoju
socjologii i psychologii spolecznej — dziedzin nie uprawianych dotychczas
w Zwiazku Radzieckim pod takimi nazwami.

Rozin w swoim referacie o przedmiocie socjologii marksistowskiej poddaje
krytyce stanowiska autoréw dyskusji, ktéra miala miejsce na lamach ,,Woproséw
Filosofii” w latach 1957—1959, na temat przedmiotu socjologii marksistowskiej
i jej stosunku do materializmu historycznego (por. Socjologia w Zwigzku Radzie-
ckim, ,,Przeglad Socjologiczny”, T. XIII, 1959, z. 2, s. 149—157; Dyskusja o przed-
miocie marksistowskiej socjologii w ZSRR, tamze, T. XIV, 1960, z. 2, s. 139—142).
Rozin stoi na stanowisku, ze dyskutanci nie mogli w sposéb wlasciwy rozwigzaé
zagadnienia, poniewaz nie wydzielili w materializmie historycznym dwoéch aspek-
téw: filozoficznego 1 socjologicznego. ,, W materializmie historycznym nalezy
wyréznia¢ dwa aspekty: filozoficzny i socjologiczny — stanowiagce organicznie
jedna calo§¢, ale posiadajgce wzglednie samodzielne znaczenie” (s. 10). Autor
odré6znia socjologie w szerokim od socjologii w waskim tego slowa znaczeniu.
»Socjologia marksistowska w szerokim tego sltowa znaczeniu jest ogdlng teorig
rozwoju spolecznego, naukg o najogélniejszych prawach i silach napedowych
rozwoju spoleczenstwa. Socjologia marksistowska w waskim tego stowa znaczeniu
jest naukg o prawach rozwoju i funkcjonowania formacji spoleczno-ekonomicz-
nych, ich sitach napedowych” (s. 12—13).

Autor zdaje sobie sprawe z tego, ze przy pomocy takiej interpretacji teore-
tycznej, nie odbiegajgcej od stanowiska autorow wspomnianej dyskusji, nie uza-
sadni potrzeby prowadzenia szczegolowych badan socjologicznych. Siega wiec po
argumenty z zakresu potrzeb zycia codziennego. Pisze: ,Bez wzgledu na waznosé
zadan w dziedzinie materializmu historycznego (w sensie nauki filozoficznej
i socjologii) nie mozemy sie ogranicza¢ tylko do nich. Zycie, szczegdlnie potrzeby
budownictwa komunizmu niedwuznacznie wskazujg na konieczno$¢ rozwoju kon-
kretnych badan socjologicznych. Zrozumiate, ze filozoficzna i socjologiczna teoria
materializmu historycznego rozwija sie na podstawie poznawania faktow spolecz-
nych konkretnej rzeczywistosci i uogoélniania danych innych nauk. Jednakie zycie
spoteczne jest bardziej zlozone, dlatego powstaje potrzeba szczegblowego poznania
jego zréznicowanych zjawisk” (s. 14). ,Stopniowo — stwierdza autor — beda
wyodrebniaé sie wiec rézne dziedziny i odgalezienia socjologii marksistowskiej na
podstawie odrebnych konkretnych badan socjologicznych” (s. 15).

W czesci artykulu poswieconej metodom badan socjologicznych autor pisze,
Zze materializm historyczny jest ,metoda badan naukowych dla wszystkich nauk
spotecznych™ (s. 16), ale rézne nauki oprocz tej ogélnej metody posiadajag swoje
wlasne szczegbélowe metody badan (s. 17). Do nauk takich nalezy réwniez socjo-
logia. Badania prowadzone w jej zakresie wymagaja stosowania réinych szcze-
gbélowych technik badan, miedzy innymi technik statystycznych (s. 17).

Kowalew w referacie: Przedmiot i problemy psychologii spolecznej, zwraca
uwage ha geneze psychologii spolecznej i jej burzuazyjng funkcje spoleczna
w krajach kapitalistycznych. Pisze on: .Poddajgc ostrej krytyce w zatozeniach
reakeyjng i antynaukowa burzuazyjna psychologie spoleczng, opowiadamy si¢ tym
samym za opracowaniem nowej materialistycznej psychologii spolecznej, ktéra
stuzylaby postepowym celom rozwoju spolecznego. Czy s3a do tego rzeczywisle
podstawy? Niewatpliwie tak. Po pierwsze, wskazuje na to samo istnienie zjawisk
spotecznn-psychicznych; po drugie, istnienie nauki marksistowsko-leninowskiej
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o spoleczenstwie, a w jej obrebie o prawidlowosciach spoteczno-psychicznych,
ktére moina wyjas$nia¢ w sposéb naukowy i uogoélniaé” (s. 100).

Autor w referacie powoluje sie na prace Marksa i Lenina oraz wskazuje,
ze zwracali oni w swoich badaniach uwage na zjawiska spoleczno-psychiczne,
co wyraZnie wida¢ na przykladzie uzywania takich zwrotéw, jak , S$wiadomos§é mas”,
»DPsychologia klasy”, ,nastroje mas”, ,,wola mas”, ,interesy klasy” i szereg innych
(s. 110).

Zdaniem autora, psychologie spoleczng mozna okresli¢ jako dziedzine badan,
ktérej przedmiotem sg masowe zjawiska psychiczne, jak $swiadomos$é mas, kolek-
tywoéw, grup (wyobrazenia, uczucia, wola), formujgce sig¢ w rezultacie wzajemnego
oddzialywania ludzi w okre§lonych warunkach Zycia. Obiektem badan psycholo-
gicznych jest spoteczno-psychiczne zycie narodéw, klas, drobnych grup spotecz-
nych, kolektywow (s. 111).

Kowalew, wskazujac na roznice miedzy ideologia a psychologig spoteczng,
widzi duzy przydatno$é praktyczng tej ostatniej w dziatalnosci politycznej. Zwraca
uwage, iz na przestrzeni ostatnich lat zwigkszyla sie w Zwigzku Radzieckim ilos¢
psychologéw i filozoféw interesujacych sie psychologia spoteczna, ale jedynie
w sensie krytyki koncepcji i podstaw filozoficznych psychologii zachodniej, a nie
w sensie wyznaczenia kregu probleméw, ktérymi winna zajmowaé sie marksi-
stowska psychologia spoteczna (s. 113—114). Ten brak wytyka on innym autorom
i, jak widaé z powyzszych cytatéw, stara sie zaprezentowaé wlasne pozytywne
stanowisko.

Autor wypowiada sie negatywnie o postugiwaniu sie ankietami w badaniach
z zakresu psychologii spolecznej. Za najlepszg metode zbierania materialéw uwaza
,praktyczny udzial w zyciu i dzialalnosci badanego kolektywu, dzieki czemu (ba-
dajacy — J. K.) moze dokonaé jego charakterystyki nie tylko od strony ilosciowej,
ale i jakosciowej” (s. 116). Autor nie wyjasnia co prawda, w jaki sposéb w oparciu
o wlasne obserwacje mozna dokonaé analizy takich ogdlnych zjawisk jak zycie
spoleczno-psychiczne narodu i klasy.

Recenzowana praca jest niewatpliwie jedng z pierwszych prac wydanych
w Zwigzku Radzieckim posiadajgcg w tytule termin socjologia uzyty z przy-
miotnikiem marksistowska, pozbawiajagcym go pejoratywnego znaczenia; po drugie,
praca jest przejawem ogoélnego procesu wyodrebniania sie socjologii z filozofii
spotecznej; po trzecie, jest ona prébg wytypowania problematyki socjologii mark-
sistowskiej i marksistowskiej psychologii spolecznej; po czwarte, stanowi przyklad
nie$mialej adaptacji szczegélowych technik badan spotecznych rozwinigtych
w socjologii zachodnioeuropejskiej i amerykanskiej.

Trzy pozostale referaty zawarte w pracy przedstawiajg fragmentaryczne
wyniki badan nad poziomem kulturalno-technicznym Kklasy robotniczej, przestep-
czoscig oraz malzenstwem 1 rodzing. Recenzowana praca wskazuje na rozwoj
socjologii w pozamoskiewskich osrodkach Zwigzku Radzieckiego i jako taka zastu-
guje na uwage polskiego czytelnika.

Jézef Kadzielski



