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MIESZKANCOW LODZI

Tresé: Wzory ruchliwosci spolecznej. — Zalozenia badanh. — Rezuliaty badan. —
Ruchliw 08¢ spoteczna w Lodzi w por6éwnaniu z innymi miastami.

WZORY RUCHLIWOSCI SPOLECZNEJ

Sorokin w pracy Social Mobility, a za nim inni badacze ruchliwosci
spolecznej wyrozniaja dwa typy spoleczensiw: zamkniete i otwarte. Jako
przyklad pierwszego wskazuja dawne kastowe spoleczenstwo indyjskie,
drugiego — spoleczenstwo USA. Te dwa spoleczenstwa posluzyly im do
skonstruowania typow idealnych spoteczenstw o przeciwstawnych wzo-
rach ruchliwosci spolecznej: spoleczenstwa zamknietego bez ruchli-
wosci spolecznej oraz spoleczenstwa otwartego o wielkiej ruchliwosei spo-
lecznej.

W rzeczywistosci zadne z wymienionych spoteczenstw nie odpowia-
da przypisywanym mu wzorom. Na podstawie przeprowadzonych badan
Sorokin, Barber, Lipset i Bendix oraz inni stwierdzajg zgodnie, ze
w rzeczywistosci nie ma spoleczenstwa, w ktoérym nie wystepow3laby
zadna ruchliwosé spoteczna. Na przyklad Sorokin w oparciu o bada-
nia przeprowadzone na poczatku XX wieku (m. in. dotyczace Indii) pod-
kreslal, ze stabilizacja spoleczna wszedzie wynosi mniej niz 100%o;
maksimum osiaga okolo 70%, min’'mum okoto 3—10%!, Barber w op3r-
ciu o te oraz inne dane stwierdz't ogblnie, ze ,,nie ma [na $wiecie — J. K.]
spoleczenstwa, w ktérym nie byloby zadnej ruchliwosci spolecznej” 2,

To samo stwierdzajg Lipset i Bendix 3. Istnieja jednak pewne regular-

1 P, Sorokin, Social Mobility, wyd. 1, New York 1927. Korzystalem z wyd.
w Social and Cultural Mobility, New York, 1959, s, 418—419.

2 B. Barber, Social Stratification. A Comparative Analysis of Structure
and FProcess, New York 1857, s. 423.

3 8. M. Lipset, R. Bendix, Social Mobility in Industrial Society, Los
Angeles 1962. Autorzy na s. 74 pisza, ze ,2adne ze znanych spoleczenstw komplek-
sowych nie moze byé poprawnie opisane jako «zamknigte» lub «statyczne»”.



RUCHLIWOSC SPOLECZNA MIESZKANCOW LODZI 115

nosci w zakresie ruchliwosci spolecznej, Barber nazywa je ,normami”,
a Lipset i Bendix ,,wzorami”. Przedstawiajg one faktyczng ruchliwo$é spo-
teczng odmienng w spoleczenstwach i srodowiskach réznego typu.

Barber pisze, ze pod wzgledem ruchliwosci spolecznej kaide spole-
czenstwo mozna scharakteryzowaé od strony dominowania jednego lub
drugiego typu norm lub stara¢ sie przedstawi¢, ,,w jakich proporcjach
rézne typy norm zjawiajg sie w kazdym spoleczenstwie”*. W tym kie-
runku szly juz badania Sorokina i w tym kierunku zmierzajg ostatnie
badania Lipseta i Bendixa.

Dla kompletniejszej analizy wzoréw ruchliwosci spolecznej brak
jest materialéw poréwnawczych gléwnie z krajow socjalistycznych.
W licznych pracach formulowane sg mimo to wnioski dotyczace ruchli-
wosci spolecznej w tych krajach, rzekomo nizszej od wystepujacej
w krajach Europy zachodniej i Stanach Zjednoczonych., Wnioski te wy-
stepujg juz w pracy Sorokina, w ktérej na podstawie analizy danych
odnoszacych sie do porewolucyjnej Rosji wskazywal na wiekszg ruchli-
wos$¢ horyzontalng i wertykalng spoteczenstw zacholnich niz wschod-
nich 3, Podobne stanowisko zajmujg w swoim podreczniku Ross i van
den Haag, ktérzy nie wyodrebniajac krajow socjalistycznych od krajow
kapitalistycznych piszg ogélnie, ze zaréwno ruchliwosé horyzontalna,
jak i wertykalna ,,wystepuje silniej w USA niz w Furopie” 8. Cze$ciowo
przeciwne twierdzenie odnoszgce sie do krajow kapitalistycznych formu-
lujag Lipset i Bendix. Pisza oni, ze ,,0gélny wzér ruchliwosci spoltecznej
w spoleczenstwach przemyslowych réznych krajow Zachodu wydaje s'e
bardzo podobny” 7. Autorzy piszac o krajach Zachodu postuguja sie poli-
tyczng koncepcjg podzialu §wiata na kraje Zachodu, do ktérych zaliczaja
Stany Zjednoczone, wtasciwe kraje Europy zachodniej, jak i Japonie. Do
wnioskiw przedstawionych w ich pracy mozna mie¢ oczywiscie roézne
zastrzezenia 8, m. in. takie, ze poslugujg sie oni materialami, ktore nie
zawsze sg poréwnywalne, jak rowniez, ze nie obliczaja w przypa“kach
watpliwych zadnych wspétczynnikéw zbieznosdci, ktére pozwoliltyby
stwierdzi¢, czy roinice procentowe w zakresie ruchliwosci spolecznej

4 Barber, op. cit, s. 355,

5 Sorokin, op. cit, s. 390—391.

§ R. Ross, E. van den Haag, The Fabric of Society. An Introduction to
the Social Sciences, New York 1962, s. 136.

7 Lipset, Bendix, op. cit, s. 13.

8 Innego rodzaju zastrzezenia rrzedstawil A. Sarapata w rozprawie
Uwagi o przedmiocie, problematyce i metodzie socjologii ruchliwosci spotecznej,
ktéry ukazal sie w czasie pisania niniejszego artykutu. Por. ,,Studia Socjologiczne”,
1963, nr 1(8), s. 28.
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wystepujace miedzy poszczegdlnymi krajami sg istotne, czy nied, Otwarta
jest oczywiscie kwestia ruchliwosci spolecznej w krajach socjalistycz-
nych; dla jej analizy Lipset i Bendix nie posiadali zadnych materialéw
z badan przeprowadzonych w tych krajach. Artykul niniejszy stanowi
przyczynek do takiej analizy. Przedstawia on fragmentaryczne wyniki
badan nad miedzypokoleniowg ruchliwoscig spoleczng mieszkancow %.o-
dzi, a nastepnie poréwnuje je z analogicznymi wynikami charakteryzu-
jacymi ruchliwosé spoteczng w dwdch miastach znajdujgcych sie w USA
i Danii.

ZALOZENIA BADAN

Duze zmiany bedgce zaréwno efektem rewolucji socjalistycznej,
jak i zwigzanych z nig proceséw industrializacji i urbanizacji nastgpily
po wyzwoleniu w strukturze spolecznej mieszkancéw Polski. Za odpo-
wiednik tych zmian w warunkach édzkich uwazamy odbudowe przemystu
po zniszczeniach wojennych oraz zwiekszenie liczby zatrudnionych w wy-
niku przechodzenia na prace dwu i trzyzmianows, jak réwniez rozbudowe
przemystu i miasta na przestrzeni ostatnich kilku lat. Te wszystkie prze-
cbrazenia zachodzace w mieScie stworzyly nowe kanaly ruchliwosci spo-
lecznej. Hipotetycznie mozna przyjgé, ze dzieki nim ruchliwosé p’onowa
w Lodzi jest po wojnie wieksza, niz byla w okresie kapitalizmu. Wydaje
sie, ze nie jest ona jednak tak wielka jak w innych miastach Polski, w kt6-
rych industrializacja i urbanizacja mialy daleko wiekszy zakres; do spra-
wy tej jeszcze wrécimy.

Patrzac na procesy ruchliwosci pionowej zachodzgce po wyzwole-
niu mozna jednocze$nie zalozyé¢, ze nastapily w tym zakresie wyrazne
zmiany: miejsce bardzo szybkiego awansu spolecznego na zasadach kry-
teriow politycznych, wystepujacego bezposrednio po wyzwoleniu, zajmuje
cbecnie coraz cze$ciej awans polegajacy na powolnym wspinaniu sie po
szczeblach hierarchii spotecznych sformalizowanych instytucji wystepu-
jacych w miescie.

W 1959 r. przeprowadzono w Lodzi badania nad struktura spoleczng
i aktywnoscig kulturalng mieszkancow. Objeto nimi probke losowsy
mieszkancéow w wieku 18—65 lat liczaca 696 osob (316 mezczyzn i 380
kobiet). W celu zbadania miedzypokoleniowej ruchliwosci spotecznej
w kwestionariuszu zamieszczono pytanie — ,Jaki jest Pana(i) zawo6d?
Jaki byt ostatni przed wojna zawod Pana (i): a) Ojca i b) Matki”. W takim

9 Kwestia ta wystepuje m.in.,, gdy poroéwnuje sie dane zawarte w pracy
Lipseta i Bendixa (tab. na s. 25) charakteryzujgce ruchliwo$¢ pionowsg ludnosci
miejskiej wybranych krajéw Zachodu; réznice w ruchliwosci wynoszg od kilku
do kilkunastu punktow procentowych.
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sformutowaniu chodzilo o ustalenie miedzypokoleniowej ruchliwosci dzieci
w poréwnaniu z rodzicami. Badanie mialo charakter wstepny i powto-
rzone w przyszlosci wymagaloby dokladniejszego sformulowania pytan
i zwiekszenia ich ilosci. Wydaje sie jednak, ze i takie wyniki sg nie bez
znaczenia. Ich wartoS¢ polega na orientacyjnym charakterze, a stanowié
moga punkt wyjscia przy formulowaniu problematyki nastepnych badan.

W badaniach prowadzonych w oparciu o protke losowa responden-
tow wystepuja zazwyczaj jedynie najliczniejsze klasy, warstwy i kate-
gorie ludnosci. Zgocdnie z tym trzeba bylo takze przeprowadzi¢‘klasyfi~
kacje materiatow.

W artykule stosujemy dwa rodzaje podzialdéw. W pierwszym wyrdz-
niamy trzy kategorie badanych: pracownikéw umystowych, ktorych
umownie nazywamy inteligencjg, oraz pracownikéw fizycznych: rubot-
nikéw i chlopéw, i sledzimy wystepujace wsrod nich wzory ruchliwosci
spotecznej. W drugim podziale wyrédzniamy dwie kategorie badanych,
pracownikéw umystowych i pracownikéw fizycznych, i poréwnujemy
wystepujgce wsrdod nich wzory ruchliwosci spolecznej.

Zdajemy sobie oczywiscie sprawe z tego, ze wyodrebnione kategorie
nazwane tutaj klasowo-warstwowymi i spoleczno-zawodowymi sg we-
wnetrznie zrdznicowane i nie zawsze przejscie z jednej do drugiej ozna-
cza dla kazdego osobnika awans czy degradacje spoleczng z jakiegos jed-
nak punktu widzenia. Zrezygnowanie z tego sposobu analizy utrudniloby,
jesli wrecz nie uniemozliwiloby analiz ruchliwoéci miedzypokoleniowej
w oparciu o dane uzyskane w badaniach kwestionariuszowych. Analo-
giczny sposéb postepowania wystepuje zresztg w pracach wielu autoréw:
spotykamy go m’edzy innymi we wspomnianych pracach Sorokina oraz
Lipseta i Bendixa.

Uznanie jednych przejawéw ruchliwosci spolecznej za awans, a dru-
gich za degradacje zaklada przyjecie okreslonej koncepcji hierarchicznego
podzialu spoleczenstwa, w ktorej rozne klasy, warstwy i kategorie spo-
feczno-zawodowe zajmuja wyzsze lub nizsze miejsca na skali pionowej.
Takiej ogolnie pojetej koncepcji co do spoteczenstwa polskiego, opartej
na badaniach empirycznych, dotychczas nie mamy 19, Wobec tego zmu-
szeni jesteSmy w spcsob arbitralny zaproponowaé pewng koncepcje zhie-
rarchizowanego podzialu. Zgodnie z nig na najnizszych szczeblach umiesz-
czamy chlopow, na $rednch szczeblach — robotnikéw, a na najwyz-
szych — inteligencje (pracownikéow umystowych). Taki podzial zgodny
jest z ogbélnymi tendencjami rewolucji socjalistycznej. Znajduja w nim

B Por. J. Szczepahski, Zakonczenie zamieszczone w zbiorze: Wyksztal-
ceniz a rozycja spoleczna inteligemcji, cz. 2, £.61Z 1960, oraz wstepng rozprawe:
Zalozenia i ogdlna koncercja planu badan nad rozwojem klasy robotniczej w Polsce
Iudowej, fw:] Studia nad rozwojem klasy robotniczej, cz. 1, £.6dz 1960.
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takie wyraz istniejace dotychczas roznice spoleczno-kulturalne, m. in.
w poz'omie wyksztalcenia tych trzech klasowo-warstwowych kategorii
spotecznych.

Inteligencje, niezaleznie od tego czy bedziemy ja pojmowaé¢ jako
warstwe spoleczng, czy tez zbiér kategorii zawodowych!!, umieszczamy
najwyzej w hierarchii spolecznej; traktujemy jg jako warstwe spoteczng
stojgcg ponad dwiema glownymi zbiorowosciami klasowo-warstwowymi
spoteczenstwa, gdyz posiada ona przecietnie wyisze zarobki i dochody,
wyksztalcenie i pozycje spoleczng.

Strukture i dynamike spoteczenstwa polskiego znajdujgcg sie u pod-
loza charakterystyki ruchliwosci spotecznej mieszkancéw Lodzi w okres’e
kapitalizmu i po wyzwoleniu w ogélnych zarysach — z zaznaczeniem kie-
runkow i natezenia ruchliwosci spotecznej — mozna przedstawi¢ schema-
tycznie w spos6b nastepujacy:

INTELIGENCJA
t

|
ROBOTNICY

t

l
CHLOPI

Zgodnie z powyzszym schematem przejscia z kategorii klasowo-war-
stwowych chlopskiej do robotniczej i inteligenckiej traktujemy jako
wznoszenie sie w goére — awans spoleczny, natomiast z kategorii klaso-
wo-warstwowych inteligenckiej do robotniczej i chlopskiej jako przecho-
dzenie w dol, czyli degradacje spoleczng 12,

Schemat powyzszy nie obejmuje wszystkich kategorii spolecznych
wystepujacych w Polsce i w L.odzi, m. in. poza nim znajdujg s'e elementy
drobnomieszczanskie: wtlasciciele sklepow, warsztatow rzemieslniczych
i innych tego rodzaju przedsigbiorstw, ktérych miejsce w strukturze spo-
lecznej jest najmniej ustabilizowane. Ten fakt, jak wykazaly badania
Sarapaty i Wesolowskiego 13, znajduje takze odbicie w $wiadomosci spo-
lecznej.

1 por. J. Chatasinski, Przeszlo§é i przysztosé inteligencji polskiej,
Warszawa 1958, oraz J. Szczepanski (oprécz wymienionych studiéw), Inte-
ligencja i spoteczenstwo, Warszawa 1957.

12 Analiza motyw6w naplywu ludno$ci do Xodzi wskazuje, ze braly w nim
udzial najbiedniejsze kategorie chlopstwa, dla ktérych przejscie do klasy robot-
niczej bylo rzeczywistym awansem spolecznym.

13 W, Wesolowski, A. Sarapata, Hierarchia zawodéw i stanowisk,
»Studia Socjologiczne”, 1961, nr 2(2), s. 91 i n.
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REZULTATY BADAN

Synowie 1 ojcowie. Poréwnywanie zawodéw syndow i oj-
cow posiada w badaniach ruchliwosci spotecznej wielkg zalete: zasad-
niczo jedni jak i drudzy z reguly pracuja, przez co sami okreslajg wias-
ne miejsce w strukturze spolecznej, dzieki czemu mozna ich wzglednie
latwo poréwnywaé¢ przyna}mniej pod wzglecem formalnym. Meryto-
rycznie poréwnania synéw z ojcami mogg budzié zasadnicze zastrzeze-
nia w zwigzku ze zmianami pozycji spolecznej zawoddéw, a nawet catych
klas spolecznych, ktdére nastapily w Polsce po wyzwoleniu. Niewgtpli-
wie pozycja spoleczna syna-robotnika w przemysle socjalistycznym
w Polsce zmienila s’e w pordéwnaniu z pozycjg spoleczng ojca-robotnika
w przemysle czy rolnictwie kapital'stycznym, nawet jezeli jego miejsce
w dwu lub trdjeztonowym hierarchicznym ukladzie struktury spolecz-
nej pozostato takie samo. Pod tym wzgledem nie jesteSmy w stanie po-
rownywaé robotnikéw-synéw z ojcami w Polsce ani z robotnikami
w krajach kapitalistycznych, gdzie pozycja spoleczna robotnikéw-synow
w pordéwnaniu z ojcami nie ulegla takiej zmianie. Jedynie wiec z for-
malnego punktu widzenia mozemy poréwnywaé jednych z drugimi, po-
niewaz jako robotnicy sa oni pracownikami najemnymi. Zdajemy sotie
oczywiscie sprawe z tego, ze, jak piszg Lipset i Bendix, ,,badanie ruchli-
wosci spolecznej, w ktorym poréwnuje sie tylko zawody ojeow i zawo-
dy respondentéw w czasie prowadzenia studiow, pomija wiele waznych
aspektéw ruchliwosci spolecznej” !4, gdyz nie uwzglednia ono innych
wyznacznikéw ruchliwoéci wewngtrzpokoleniowej oraz wszystkich zwig-
zanych z nimi konsekwencjami.

Powyzsze uwagi wskazujg na to, ze wszechstronne przedstawienie
pozycji spolecznej jednostek czy, jak w naszym przypadku, calych
kategorii klasowo-warstwowych i spoteczno-zawodowych wy'magaloby
uwzglednienia réznych wskaznikow. Na kwestie te zwroécily uwage ba-
dania G. E. Lenskiego nad zbieznoscig pozycji w réznych hierarchiach
spotecznych 15, wspcmniany artyku! Sarapaty i Wesolowskiego z badan
nad prestizem zawodoéw w Polsce i inne.

W artykule niniejszym zajmujemy sie ruchliwo$cig spoleczng syndéw
w poréwnaniu z ojcami oraz coérek w poréwnaniu z matkami na pod-
stawie analizy dwéch wskaznikdw pozycji spolecznej, mianowicie rodzaju
i charakteru pracy. Jak z tego punktu widzenia przy wszystkich zastrze-
zeniach przedstawiala sie ruchliwo§¢ spoteczna mieszkancéw FEodzi

4 I.ipset, Bendix, op. cit, s, 181,

5 G. E. Lenski, Zbiezroé§é rozrcji w réznych hierarchiach, w zbiorze:
Zagadnienia psychologii spotecznej, wyb6r i opracowanie A. Malewskiego, War-
szawa 1962.
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w 1959 r.? Jakie tendencje wystepowaly w jej zakresie w poréwnaniu
z innymi miastami w Polsce i na $wiecie? Oto pytania, na ktére postara-
my sie odpowiedzie¢. W pierwszej kolejnosci rozpatrzymy ruchliwosé spo-
teczng synéw w pordéwnaniu z ojcami.

Tabela 1 wskazuje na zmiany w przynaleznosci klasowo-warstwo-
wej synow w poréwnaniu z ojcami. Wéréd synéw inteligentéw w poréow-
naniu z ojcami swoja przynalezno$¢ zmienilo jedynie 23%, wsrod sy-
roéw robotnikow 29%.

Wieksza ruchliwos¢ klasowo-warstwowa wystepuje oczywiscie wsrod
chiopéw, ktorych dzieci w olbrzymiej wiekszo$ci przenosza sie do miast.
Wsréd mieszkancow Eodzi 3/s synéw pochodzenia chlopskiego zmienilo
swoja przynalezno$é¢ spoteczng na robotniczg, a 20% przeszlo w szeregi
inteligencji.

Tabela 1. Ruchliwo§¢ synow Tabela 2. Ruchliwos¢ synow
w poszezegblnych kategoriach w poszczegblnych kategoriach
klasowo-warstwowych (w %) spoteczno-zawodowych (w %)
Synowie Synowie
: . i
Ojcowie inte- Ojcowie _
ligen- rok.)ot- chl.o— . pracownicy | pracownicy
cja | BICY | BL | umystowi | fizyczni
!
Inteligencja Pracownicy
N =230 7 20 3 umystowi |
N =30 | 77 23
Robotnicy
N =181 26 71 3 .
Pracownicy
Chlopi fizyczni
N=19 20 5 5 N = 260 25 75

Inaczej przedstawia sie ruchliwosé spoteczna w plaszczyznie przecho-
dzenia z kategorii pracownikéw umyslowych do kategorii pracownikow
fizycznych i odwrotnie.

Na podstawie danych zawartych w tabeli 2 okazuje sie, ze nie ma
wielkich réznic w ruchliwosci spolecznej migdzy tymi dwiema katego-
riami spoleczno-zawodowymi; ruchliwos$é spoteczng przejawia w nich zbli-
zony odsetek os6b (23—25). Dane te nie sg jednak wystarczajgce dla uchwy-
cenia ogdlnego obrazu ruchliwosci spotecznej, gdyz nie uwzgledniajg one
najwazniejszych proceséw tej ruchliwosci w Polsce, mianowicie przeno-
szenia sie ludnosci ze wsi do miasta i zwigzanej z tym zmiany przyna-
leznosci klasowo-warstwowej, na co wskazywala poprzednia tabela. Kwe-
stia ta uwidacznia sie dokladniej ponizej w analizie ruchliwosci spotecz-
nej catej probki bez rozbicia na kategorie.
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Zgodnie z przedstawiong wyzej koncepcja struktury spotecznej obli-
czyliSmy ogélne wskazniki ruchliwosci spolecznej. Chodzilo nam o stwier-
dzenia, jaki procent synéw w poréwnaniu z ojcami nie przesungl sie lub
przesungl si¢ w strukturze spolecznej oraz w jikim kierunku sie przesu-
nal: w gore czy w dol? Za podstawe obliczenia wzieliSmy dane bezwzgled-
ne, ktore stanowig podstawe tabel.

Z obliczen wynika, ze ruchliwosé okreslona jako klasowo-warstwo-
wa jest wieksza od ruchliwogei spoleczno-zawodowej. Trzeba stwierdzié,
ze zawazyli na tym przede wszystk'm synowie o chlopskim pochodze-
niu spolecznym, ktérzy zmieniwszy przynaleznos¢ klasowo-warstwows
nie zmienili jednocze$nie pracy fizycznej na umyslows. Przedstaw’one
réznice miedzy ruchliwoscig klasowo-warstwowg a spoleczno-zawodowsg
wynikajg jednak takze stad, ze w pierwszym zestawieniu obliczen do-

Tabela 4. Ogélna ruchliwosé
spoteczna cérek (w 90o)

Tabela 3. Ogélna ruchliwosé
spoteczna synéw (w %), N = 290

liwosé Ruchliwosé Ruchliwosé
Ruchliwo: Ruchliwosé uc ’Am 0S¢ .
synébw w corek pracujg- ticich
stosunku w stosunku | cych corek wszy"s klc
do ojcéw klasowo- | spoleczno- do matek i matek core
-~ aq1% N = 380
warstwowa | zawodowa N =101
- [
W gére 43 22 W gore 15 37
Bez zmiany 81 48
Bez zmiany 53 76 W dét 4 15
* W zestawieniu nie wzieto pod uwage
i corek, ktérych ma‘ki nie pracowaly, jak
W dét 4 2 réwniez corek, ktére same nie pracujg.
konano na przyktladzie trzech, a w drugim — na przykladzie dwoéch ka-

tegorii. Na kwestie te zwracal juz uwage Sorok’n. Pisal, ze rezultaty ba-
dan nad ruchliwoscig spoleczng zalezg od klasylikacji materialow znaj-
dujacych wyraz w ilosci kategorii (klas, warstw, grup) stworzonych dla
obliczen16, Dziala w tym zakresie ogdlna zasada, k’6rg mozina wyra-
zic w skrocie: im wiecej kategorii w strukturze spolecznej, tym wigk-
sza ruchliwoé¢ spoleczna. Pewne tendencje wystepujg jecnak niezalez-
nie od ilosci kategorii. Tendencjami takimi widocznymi na przykladzie
obu takel jest prawie dziesieciokrotnie wyzsza ruchliwos¢ w goére —
awans, niz w dét — degradacja. Tendencje takie w skali masowej wy-
stepuja tylko, jak sie wydaje, w sytuacjach krajow gwaltownie sie
industrializujgcych i urbanizujgcych. Z tego wzgledu dwa przedstawio-

¥ Sorokin, op. cit., s. 463.
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ne rodzaje zestawien posiadajg niejednakowe zastosowanie w krajach
szybko industrializujgcych sie i urbanizujgcych, w ktoérych zasadnicze
procesy ruchliwosci spotecznej polegajg na przenoszeniu sie ludnosci
ze wsi do miasta, oraz w krajach wysoko zindustrializowanych i zurba-
nizowanych, w ktérych zasadnicze procesy ruchliwosci spolecznej doko-
nuja sie w miastach w przechodzeniu ludnosci z kategorii pracownikéw
fizycznych do umyslowych i odwrotnie.

Dla okreglenia rozmiaréw ruchliwosdci spolecznej mezczyzn — miesz-
kancéw todzi dokonamy pewnych poréwnan z innymi miastami. Zanim
przedstawimy jednak takie materialy, przypatrzmy sie jeszcze ruchli-
wosci spolecznej corek w poréwnaniu z matkami.

Coérki i matki. W dotychczasowych badaniach nie zajmowano
sie przewaznie ruchliwoscig spoleczng kobiet!?, gdyz zwigzane to jest
z licznymi trudnosciami. Znaczna cze$¢ kobiet nie posiada ,,wlasnej”
pozycji spolecznej, tylko otrzymuje jg w wyniku wstgpienia w zwigzki
maizenskie. Inna kwestia to wzrost liczby kobiet pracujacych zawodowo
utrudniajgcy poréwnanie pozycji spotecznej cérek z matkami, wsréd
ktérych wieksza czeS¢ nie pracowala. Jak w takim wypadku postgpe,
tzn. jak pordéwnaé¢ obecnie np. pozycje spoleczng samotnej pracujgcej
corki z niepracujgcg matks, ktora dzigki mezowi posiadala przed wojng
wysokg pozycje spoleczng? Wyjscie w tej sytuacji mozina by znalezé,
jak sie wydaje, jedynie przy przyjeciu pewnych zalozen odpowiadajg-
cych tendencjom w zakresie ksztaltowania sie pozycji spolecznej ko-
biety. Zwraca na nie uwage J. Piotrowski w studium, Praca zawodowa
kobisty a rodzina. Pisze on: ,,W spolecznosci przedindustrialnej pozycja
kobiety zameznej, jej miejsce w strukturze spoleczenstwa opiera sie na
pozycji rodz'nnej. We wspoblczesnej, w przewazajacym stopniu pracow-
niczej spolecznosci uznanie i prestiz, jakie dajg pozycja zony i matki,
sg skromniejsze i mniej zadowalajace niz byly dawniej, bo funkcje zony
i matki w rodzinie ulegly ograniczeniu” 18, , Malejacego spotecznego zna-
czenia pozycji spolecznej zony i matki nie réwnowazy pozycja spolecz-
na jej meza” 1%, ,Miejsce jednostki w strukturze spoleczenstwa wyzna-
czone jest przede wszystkim jej miejscem w pracy”20. Taka sytuacja
wystepuje od dawna w przypadku mezczyzn i zaznacza s’¢ ostatnio
wyraznie w przypadku kobiet. Wychodzac z tych stwierdzeh mozna
by przyjgé, ze z pewnego punktu widzenia kobiety pracujgce majg na

17 Na potrzebe badania ruchliwosci spolecznej nie tylko mezczyzn, ale i kobiet
zwraca uwage Sarapata, op. cit., s. 16—17.

18 J Piotrowski, Praca z2awodowa kobiety a rodzina, Warszawa
1963, s. 262.

18 Ibidem, s. 263,

20 Ibidem, s. 264,
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ogdl wyiszg pozycje spoleczng w pordwnaniu z kobietami niepracuja-
cymi, gdyz uzyskuja te pozycje m.in. dzieki wlasnej pracy.

Przyjecie takiego zalozenia stworzyloby podstawy dla charaktery-
styki ruchliwosci spotecznej cérek. MielibySmy wtedy dwie ‘mozliwosci
ustalenia wzoru ruchliwos$ci spotecznej: jedna, przy ktérej bierze sie
pod uwage jedynie pracujace matki i cérki, i druga, ktéra przy przy-
jeciu sformulowanego zalozenia pozwala na rozpatrywanie ruchliwoscei
spolecznej wszystkich badanych coérek w poréwnaniu z ich matkam’. Nie
sg to wszystkie mozliwosci. W odniesieniu do niepracujacych matek
i corek mozna okresla¢ ruchliwo$é¢ spoleczng jednych i drugich na pod-
stawie analizy zmiany pozycji spolecznej ich mezéw. Oczywiscie i w tym
wypadku powstaja rozne trudnosci i watpliwo$:i. Pierwsza z nich spro-
wadza sie do tego, ze nie wszystkie cérki w przejsciu do wyzszej kate-
gorii klasowo-warstwowej czy spoleczno-zawodowej rposiadaja wyzsza
pozycje od matek. Druga watpliwosé wskazuje na niezmiernie istotny
problem charakterystyki pozycji spotecznej kobiety, nawet pracujagcej,
mianowicie w jakim stopniu nalezaloby w badaniach uwzgledniaé¢ rézne
wyznaczniki pozycji spolecznej w celu ich zsyntetyzowania oraz stwier-
dzi¢ na ile pozycja spoteczna kobiety jest syntezag wlasnej pozyeji spo-
lecznej i pozycji meza. '

Formulujac powyzsze watpliwosci, zakreslamy sobie wezsze zada-
danie. Chcemy przedstawi¢ ponizej z pewnego punktu widzenia wzb6r
ruchliwosci spolecznej coérek w poréwnaniu z matkami: cérek pracuja-
cych w poré6wnaniu z pracujgcymi matkami, co nie wzbudza watpl wos.i,
oraz przy przyjeciu przedstawionego wyzej zalozenia wszystkich coérek
w pordéwnaniu z wszystkimi matkami, w zaleznosci od tego czy pracuja
zawodowo, czy nie.

Tabela 4 wskazuje, ze wzér ruchliwosci spolecznej jest inny w obu
zestawieniach: w pierwszym jest zaledwie 19%6 osdb, ktore zmienity
swoja pozycje, w drugim — 52%. W drugim zestawieniu ruchliwosé jest
wieksza od ruchliwosci klasowo-warstwowej mezczyzn. Wida¢ takze to
samo zjawisko co u mezczyzn, chociaz w mniejszym stopniu: wicksza
ruchliwo$¢ w gore niz w dol.

Dokladniejsze poréownanie ruchliwosci spolecznej kobiet i mez-
czyzn jest niezmiernie trudne i wzbudza niemniej watpliwosci niz po-
rownywanie pracujacych coéorek z niepracujgcymi matkami. Niemniej
jednak powinno zmierza¢ do tego celu, aby badania odpow’edzialy na
pytanie, w ktorej kategorii spolecznej ruchliwosé jest wieksza: wsrod
mezczyzn czy kobiet.

Przytoczone uwagi posiadajg charakter hipotetyczny. W takiej sy-
tuacji pewniejsze jest inne rozpatrywanie ruchliwosci spolecznej corek,
mianowicie ustalenie stopy ruchliwosci wystepujacej wsréd corek w po-
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réwnaniu z klasowo-warstwowg przynaleznoscia pracujgcych matek.
Przypatrzmy sie, jak sie ona przedstawia wsréd coérek o robotniczej
i chlopskiej przynaleznosci spolecznej matek:

1. matka — przynaleznoé¢ robotnicza (N = 129); cérka — przyna-
leznosé robotnicza 72%, inteligencka 16%, drobnomieszczanska 4%, nie
pracuje 8%o;

2. matka — przynalezno$¢ chlopska (N = 71); céorka — przynalez-
nosé¢ robotnicza 58%, inteligencka 6%, chlopska 1%s, drobnomieszczan-
ska 1%, nie pracuje 34%.

Przytoczone dane uprawniajg do stwierdzenia, ze w obu $rodo-
wiskach okreslonych ogolnie przynaleznoscig spoteczng matki wyste-
puje inny wzér ruchliwosci spolecznej: mniejsza ruchliwo$¢ spoleczng
wida¢ w srodowisku robotniczym, w ktérym prawie 3/s4 corek posiada
te samg przynalezno$¢ klasowo-warstwowg co matki.

Wieksza ruchliwos¢ spoleczna wystepuje oczywiscie wsrod kobiet
pochodzenia chlopskiego, ktére po przyjsciu ze wsi do miasta catkowicie
zmieniajg swoja przynaleznos¢ spoleczng; wiekszy niz w poprzedniej
kategorii jest wsréd nich takze procent nie pracujgcych. Ostatni wy-
nik jest zgodny z tymi, ktére otrzymat J. Lutynski w badaniach nad
mlodymi malzenstwami?21.

Na zakonczenie tej czeSci rozwazan mozemy jeszcze przytoczyé
dane charakteryzujgce ruchliwosé¢ spoteczng coérek, ktorych matki nie
pracowaly. W naszej zbiorowosci wystepuje 149 takich matek. Jak
przecstawia sie przynaleznos¢ spoleczna ich céorek? Otéz wsrdéd nich ro-
botnicza przynaleznos¢ spoleczng posiada obecnie 39%o, inteligenckg —
319/, drobnomieszczanskg — 5%, chiopska — 1%, nie pracuje zawodo-
wo — 24%,

Danych tych nie chcemy szczegbélowo porownywaé z poprzednimi
nawet w oparciu o przedstawione wyzej zalozenia. Pragniemy jedynie
stwierdz’¢, ze wzdr kobiety nie pracujacej w wiekszym stopniu wystg-
puje wsrdod corek pochodzenia chlopskiego niz tych, ktérych matki nie
pracowaty. Wskazywaloby to wiec, ze wieksze znaczenie posiada w tym
zakres‘e wzér wystepujagcy w okreglonej kategorii klasowo-warstwowej
niz bezposredni przykiad matki.

21 J. Lutynski, Badania nad miodymi wmalzenstwami, ,Przeglad Socjo-
logiczny”, T. XIV/1, £6dZ 1960, s. 105—116.
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RUCHLIWOSC SPOLECZNA W LODZI
W POROWNANIU Z INNYMI MIASTAMI

Z rezultatéw badan dotyczacych ruchliwosci spotecznej w innych
miastach, zawartych w pracach Sorokina 22, Glassa 23, Kahla 24, Barbe-
ra?, Lipseta i Bendixa 28, najblizsze 16dzkim sg badania przeprowadzo-
ne w 1940 r. w Indianopolis przez N. Rogoff 27, Zasluguja one na uwage
z kilku wzgledow: objely dorosia ludno$é¢ miasta tego samego rzedu co
f.6dz, uprzemystowionego, znajdujacego sie ,w spoleczenstwie klas

Tabela 5. Ruchliwo§¢ syndw w poszezegdlnych kategoriach
spoteczno~zawodowych

Synowie
£.o6dz 1959 Indianopolis 1840
Ojcowie )
pracownicy | pracownicy pracownicy ] pracownicy
umystowi |  fizyczni umyslowi | fizyczni
Pracownicy umystowi 77 l 23 62 38
Pracownicy fizyczni 25 ! 75 27 73

otwartych”. Trzeba jednak zastrzec, ze Indianopolis jako obiekt poréow-
nan z lodzig oprécz wymienionych zalet posiada takze pewne wady:
jest stolica stanu Indiana liczacego prawie dwukrotnie wiecej mieszkan-
cow niz Bodz i wojewddztwo i posiada zapewne odmienng strukture spo-
leczng, wyrazajacg sie m. in. w proporcjach pracownikéw fizycznych
i umystowych. Ponadto badania te dzieli réznica dwudziestu lat, ale to
nie pomniejsza ich wagi, poniewaz rezultaty badan z Indianopolis przy-
taczane s3 w roznych pracach dla poréwnan z badaniami przeprowadzo-

22 Praca P. A. Sorokina, Social Mobility, wydana po raz pierwszy
w 1927 r., oparta jest, jak juz zaznaczono, na wynikach badan sprzed kilkudzie-
sieciu laty, a wicc z tego punktu widzenia nie nadaje sie do poréwnan.

28 Glass, Social Mobility in Britain, London 1954.

2 J. A. Kahl, The American Class Structure, New York 1957.

% Barber, (op. cit., s. 434—435) przytacza tabele z wynikami badan
N. Rogoff.

% Lipset, Bendix w czesci pracy poSwieconej ruchliwoéci spolecznej
w miastach przytaczaja wyniki badan N. Rogoff oraz rezultaty badan przeprowa-
dzonych w Aarhus. Autorzy wykorzystali cala dostepnag literature §wiatowsa, co
utwierdza nas w przekonariu, Ze cytowane przez nich wyniki badan N. Rogoff
zaslugujg na specjalng uwage.

27 N. Rogoff, Recent Trends in Cccurational Mobility, Glencoe Ill. 1953
Free Press. Artykul Recent Trends in Urban Occupational Mobility oparty na tej}
pracy ukazal sie w zbiorze: Cities and Society the Revised Reader in Urban Socio-
logy, ed. P. K. Haff i A. J. Reiss, Ir. The Free Press, Glencoe, Ill., 1957, s. 432—445.
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nymi w innych krajach i miastach w latach pieédziesigtych. Uwagi zwig~
zane z tym przedstawiamy nizej, po scharakteryzowaniu ruchliwosci
spoleczno-zawodowej w fodzi i Indianopolis.

Dwie przytoczone tabele wskazujg na roézne rodzaje ruchliwosci
spolecznej. Pierwsza z nich przedstawiajac oddzielnie ruchliwosé spotecz-
ng w Kkategoriach spoleczno-zawodowych pracownikéw umystowych
i fizycznych pozwala siwierczié¢, ze w fodzi w poréwnaniu z Indiano-
pol's wystepuje wieksza stabilizacja synow w kategoriach spoleczno-za-
wodowych 0j.6w oraz mniejsza ruchliwo$¢ w dét synéw pracownikéw
umystowych i n‘eco mniejsza w gore synéw pracownikow fizycznych.

Tabela 6 przedstawia dane charakteryzujace ogélnie ruchliwosé
spoleczno-zawodowg syndw bez podzialu na pracownikéw umystowych
i fizycznych. Widaé z niej, ze w ¥odzi podobnie jak w Indianopolis wy-
stepuje tego samego rzedu stabilizacja i ruchliwos¢ w gire synéw w ka-
tegoriach spoleczno-zawodowych ojcéw oraz o polowe mniejsza ruchli-
wos¢ w dol.

Tabela 7. Ogélna ruchliwoéé
spoteczno-zawodowa synéw (w 9/o)

Tabela 6. Ogélna ruchliwo*¢
spoleczno-zawodowa synéw (w %)

Ruchliwosé Ruchliwosé
synoéw , Indianopolis synoéw A Aarhus
w stosunku L.6dz 1959 1940 w stosunku L6dz 1959 1949
do ojcow do ojcow
W gére 23 21 W gére 23 19
Bez zmiany 72 69 Bez zmiany 72 63
W dot 5 10 W doét 5 12

Najwlasciwsze byloby poréwnanie ruchliwosci spolecznej w Fodzi
z jakim$ innym miastem tego samego rzedu, przemystowym, polozonym
mniej ,,stolecznie”. Jednym z takich miast, gdzie przeprowadzono bada-
nia, jest Aarhus?® — miasto polozone niedaleko Kopenhagi; w 1950
liczylo ponad 116 tys. mieszkancéw. Wyniki uzyskane odnosnie do ruch-
liwosci spolecznej budzg zastrzezenia ze wzgledu na klasyfikacje mate-
riatéw (/3 badany.h zaliczona zostala do najwyzszej klasy spolecznej
w miescie). Po komasacji wyn'’kdw mozna z nimi pordéwna¢ ogilnie
w kategoriach spoleczno-zawodowych rezultaty badan 16czkich (tab. 7).

Tabele przytoczone w poprzedniej czeSci wskazywaly, ze w YLodzi
dzieki wickszemu naplywowi ludnosci ze wsi istnieje wieksza rozbiez-
no$¢ miedzy procentem synéw nalezgcych do okreSlonej kategorii kla-

28 Przeliczenn dokonalem na podstawie tabeli zamieszczonej w pracy Lip-
seta, Bendixa, op. cit,, s. 31.
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sowo-warstwowe] a procentem synéw pracujgcych w tych samych kate-
goriach spoteczno-zawodowych. Z powyzszej tabeli wynika, ze w poréw-
naniu z Aarhus w Lodzi wystepuje wicksza stabilizacja spoleczno-zawo-
dowa; a wiec to samo zjawisko co przy poréwnaniu z Indianopolis. Jed-
nocze$nie wida¢ wiekszg ruchliwo§é w goére i mniejszg w dél. Zazna-
czyliSmy juz przedtem, ze taki typ ruchliwosci spolecznej charakte-
rystyczny jest dla spoleczenstw porewolucyjnych, ktére sie intensywnie
industrializujg i urbanizuja.

Przyjmujemy, ze ruchliwo$é spoleczna (wertykalna) wsrod miesz-
kancéw Lodzi w okresie miedzywojennym byla duzo mniejsza niz w In-
dianopolis i Aarhus. Na pcdstawie analizy mozemy stwierdzié, ze obec-
nie jest ona w Lodzi prawie taka sama jak w tych miastach. Uzna-
jemy, ze zmiana ta nastgpila w rezultacie wojny i rewolucji polityczno-
spolecznej, ktora cokonala s'e po wyzwoleniu. W tym nowym okresie
£.6dz nie nalezy jednak w Polsce prawdopodoknie do miasta o najwick-~
szej ruchliwosci wertykalnej mieszkancéw, jezeli problem rozpatrywa-
libysmy zgodnie z hipoteza sformulowang miedzy innymi przez Barbera,
dotyczacg zw’azku migdzy migracjami wewnetrznymi a ruchliwoscig
spoleczng. Barber pisze: ,,Wida¢ [...] wyraznie, ze wigksza migracja we-
wnetrzna w spoleczenstwie to rowniez wieksza ruchliwo$é spoleczna’.
O:zywiscie ,,ruchliwo$¢ spoteczna moze zjawi¢ sie bez migracji, lecz jest
bardziej prawdopodobna w polaczeniu z migracja niz bez niej” 29,

£6dz mimo wielkiego naptywu ludnosci nie nalezy w Polsce do
miast, w ktérych proces naptywu ludnosci byl najwiekszy w okresie po-
wojennym. Poréwnujgc liczbe mieszkancéow w grucniu 19€0 r. i w lu-
tym 1946 r., w 29 miastach w Polsce liczacych ponad 100 tys. mieszkan-
cow, £6dz znajlowala sie na 18 m’ejscu, a na ostatnich biorgec pod uwage
tylko miasta wojewodzkie: Wroctaw, Warszawa, Krakow i Poznan. Oproécz
tego faktu mozna przypuszczaé, ze wymienione miasta charakteryzuja
sie wieksza od Lodzi ruchliwo$ciag spoleczno-zawodowa ze wzglecu na
wiekszy w skladzie spolecznym mieszkancow procent pracowmkiw umy-
stowych i ze wzgledu na bardziej, jak pisal St. Rychlinski przed wojng
o Krakowie i Poznaniu, ,stoleczno-prowincjonalne” polozenie tamtych
mjast 80,

Konczac powyzisze rozwazania trzeba stwierdzié ogélnie, ze ruchli-
wos¢ spoleczna w FEodzi nie jest mniejsza niz w dwoéch wymienionych
miastach, a w gore jest ona ogdlnie nawet wieksza., Na ruchliwo$é te
sklada sie wiele réinych wyznacznikéw okreslajgcych pozyeje spolecz-

2% Barber, op. cit.,, s. 418—419.
% S. Rychlinski, Warszawa jako stolica Polski, Warszawa 1936, s. 109,
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ng jednostek i grup spolecznych. W dotychczasowych analizach ruchli-
wos¢ spoleczng rozpatrywano zazwyczaj pod katem zmiany jednego z ta-
kich wyznacznikéw; nie znamy badan, w ktérych zastosowano by na
przyklad syntetyczng skale dla jednoczesnej anal’zy kilku wyznaczni-
koéw pozycji spolecznej i przedstawionc z tego punktu widzenia ruch-
liwos¢ spoleczng. Powyzisze rozwazania oparte na analizach dwoch wy-
znacznikow — rodzaju i charakteru pracy — nie przesgdzajg ¢ tym,
gléwnie w odniesieniu do kobiet, ze wraz z ich zmiang nastgpil awans
lub degradacja spoleczna w zakresie innych wyznacznikéw pozycji spo-
lecznej, czyli nie wskazujg one na to, ze pozycja wraz z przejSciem z jed-
nych kategorii klasowo-warstwowych i spoteczno-zawodowych do dru-
gich zmienila si¢ w swym caloksztalcie.



